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lehet a végrehajtas foganatositasaval varni, viszont miért viselje
— a nem fizet§ adés helyett — a hitelez6 a 3 pengét meghalado
tuvarkéltséget?

A R. 26. §-a ismét szaporitja a jogorvoslattal meg nem ta-
madhato elséfokn hatarozatok szamat, amit semmiképen nem
helyeselhetiink. Mindenki, igy az elséfokon eljaré biré is té-
vedhet. A becsérték felemelésének a lehetésége konnyen meg-
iidrténhetik, viszont annak a leszallitisa, mar kériilményesebb
eljarast igényei.

A rendelet egyik, a hitelezére legsérelmesebb, rendelkezé-
sét a 27. §. tartalmazza, mely feltétleniil siirgés moédositasra
szorul. Kiilénésen nem lehet a késobbi végrehajtatét biintetni
azzal, hogy két honapig arverés kitiizését ne kérhesse azért, mert
«egy mas hitelezd el6zdleg egy arverést nem tartott meg.

A R. 32. §-a sem fogja az addsokat fizetésre serkenteni.
Nem kivanhato attol a hitelezété]l, — akit nem fizet6 addsai, ma-
gat is a tonk szélére juttattak, — hogy a csédnyitdsi kérelem
eldterjesztésével egyiddben 200 P-t helyezzel bir6i letétbe. Na-
gyon sck fizetni tudé, de fizetni nem akaré adds van, akit egye-
dill a cs6édnyitas veszélye kényszeritett fizetésre. Ezen rendel-
kezést siirgésen hatdlyon kiviil kell helyezni, legrosszabb eset-
ben pedig a leteendd dsszeget 50 pengdre kell leszallitani. Ez
is elegendd lesz ahhoz, hogy a hitelez8k a birésagokat a kdny-
nyelmfien eléterjesztett csddnyitdsi kérelmektdl megkiméljék.
‘Nem tudjuk az addsok melyik kategoridjat kivanja ez a rendel-
‘kezés megvédeni!?! '

A R. 34. §-anak rendelkezéseit csak helyeselni tud)uk mert
a kedvezmény megadasaért folyamodé ados illetékkel nem ter-
" ‘helhets. Azonban a hitelezé 4d1.al el6legezendd magas illetéke-
ket is le kellene mar széallitani, hiszen ezek is az adost terhelik
végeredményben, s annak kételezettségeit silyosbitjak. Ste.

Ugyvédségi szemle,

Az Orszagos Ugyvédi Gyam- és Nyugdijintézet reformja. Evek
Ota ¢élénk vita targyat képezi az iigyvédi kozéletben a nyugdij-
intézet reformja. A legkiilonb6z6bb torekvések és reformtervek
keletkeztek, amelyeket maga a nyugdijintézet, a kiilénb6z6
kamarak és az tigyvédszovetség is t6bb izben megtargyalt és a.
kérdeéssel foglalkozé bizoitsagok és egyes kartarsak részletes
javaslatokat készitettek. Ezeket a javaslatokat a budapesti Ugy-
védi Kamara valasztmanya a nyugdijintézet vezetéségének és
_ a javaslatot tevd kartdrsaknak a bevonasaval a napokban egdyiit-
tesen letirgyalta és részletes elvi megallapitasokat eszkdzblt,
amelyek szerint most mar egységes elgondolis alapjan fogja
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kérni az intézet torvényes reformjit az igazsagiigyminiszterium-
tol. Helysziike miatt nem all médunkban az 6sszes javaslatokat
részletesen ismertetni s kiilonben is azokkal a jogi sajté mar
részletesen foglalkozott. Igy csak az érdekesebb kérdéseket vet-
itk fel révid megvilagitassal.

Felvetodstt természetesen a javaslatok sordn az eddigi
biztositastechnikai rendszerrel szemben a kirovo-feloszté rend-
szer bevezetése is. Ezt azonban elvetették még az elhangzott
kozvetits javaslat formajaban is, hogy t. i. 50% -a a befizetések-
nek tartalékoltassék és 509 osztassék fel a jelenlegi igény-
jogosultak kozott. Nemcsak azert vetették el ezt a javaslatot,
mert a kiillonb6z8é forumok altal meghallgatott szakértdk egy--
hangiilag mind ellene nyilatkoztak, hanem  azon meggondolas.
alapjdn is, mert ez a rendszer még az 509 -os elosztds esetén is,
a mostani 125 pengds befizetések mellett, csak 350 P évi nyug-
dij, illetve ellatas kifizetését biztositana, mert az igényjogosul-
tak szama folyton névekszik. Mig 1925-ben 465 6zvegy, 1932.
évben mar 800 6zvegy kapott ellitast a nyugdijintézettsl.

Az egyik javaslat, a nyugdijintézeti jarulék kozvetlen fize-
tése helyett, a kozvetett fizetés rendszerét kivanta volna be-
vezetni és ezt a torvénykezési illetékek 10%-os pétlekolasaval
kivanta megvalositani. Ezt a javaslatot is elvetették, mert anti-
szociidlis. Csak azok az iigyvédek fizettek volna jarulékot, akik
peres praxist folytatnak és a legtébbet azok, akiknek behaijtasi
praxisuk van, holott az ma talin a legkevésbbé jovedelmezé.
Az pedig, hogy ezt a terhet a jogkeresd kozdnségre lehetne dt--
haritani, nem valdszinii. )

- Ezzel szemben felirattal fordult a kamara az igazsagiigy-
miniszterhez, hogy a meghatalmazasi bélyegeknek a nyugdijinté- -
zet javara 25% -kal valé poétlékolasat elrendeld torvényes intéz-
kedést siirg6sen hajtsa végre. _ )

Kiilon javaslat foglalkozott azzal a kérdéssel, hody a j6v6-
ben ne csak a kamarai tagdijjarulékok, hanem a nyugdijintézeti
jarulékok is progresszive vettessenek ki. Ezt a javaslatot is el-
vetették, egyrészt, mert egy ilyen rendszer ellenkeznék a nyug-
dijintézet biztositasi intézet jellegével s lényegileg a progresszi-
vitasnak bizonyos mértéke mar jelenben is megvan. A kamarai
tagdijjarulékok progressziven kivetett ©sszegébsl fedezik a
kamarak azoknak a nyugdijintézeti jarulékait, akik nem tudjak
a redjuk kivetett &sszegeket megfizétni és elengedésben része-
siilnek. ’ '

Elfogadtak azt a javaslatot, hogy a j6vében a nyugdijinté-
zeti jarulékok meglizetéséért a felelésség alél a kamardk men-
tesittessenek, moédosittassék az 1928, évi XI. t.-c.-nek az a ren-
delkezése, hogy a nyugdijjarulék meg nem fizetése esetén a
kamarabol toroltessék az illetd tag és a nyugdijintézeti jarulék
meg nem fizetése csak az intézeti tagsag felfiiggesztését és el-
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vesztését vonja maga utan. Ezt a nagyon helyes elvet azonban.
nem kivanjak &sszekapcsolni a fakultativ nyugdijintézeti tagsag
rendszerével, hanem a kételezd tagsig fenntartdsa mellett ki-
vanjak bevezetni. Ez az elv nemcsak az iigyvédségen koénnyit,
mert ezdltal szabadulnak a térlés rettenetes szankcidjatol és
csak nyugdijjogosultsdgukat vesztik el, hanem az intézet bizton-
sagat is megovna, mert a dijak tényleges befolyasaval hozza
Osszefliggésbe az intézet kotelezettségeit. A részletes elgondo-
las a kévetkezd:

a) ha a nyugdijigény megnyilta alkalmaval a fag hatraiék-
han van, Ggy uz egész hdtralékdt (téke, 5% kamat és behajtasi
“készkiadas) az intézet kételes levonni a folyésitandé nyugdijbél,

b) ha az iigyvéd két évig nem fizet jarulékot, akkor a nyug-
dijintézet kédteles a nyugdijjogosultsagat felfiiggeszteni. Termé-
szetes, hogyha a felfiiggesztés ideje alatt hal meg az iigyvéd, .
akkor nyugdijigény nem marad utina. Joge van azonban a fel-
fiiggesztés megsziintetését kérni, ha lefizeti a felfiiggesztésig fel-
meriilt dsszes hdtralékdt, tovdbbd az azdéta a t6bbi tagokra ki-
vetett nyugdijjdrulékot s ezek 5 % kamadidt. Ebben az esetben
a tag régi jogaiba vzsszahelyezendo mintha a felliiggesztés meg.
sem tértént volna.

c) A felliiggesziéstd] szamitott 2 év eltelte utdn is bdrmikor-
kérheti az iigyvéd a nyugdijintézetbe valo Felvételét, ha a fel-
fiiggesztés idejében fennallott 8sszes hatralékat kifizeti, de ebben
az esetben iuj karencidnak van helye és a nyugdu mértéke is
ehhez a naphoz 1gazod1k

Segélyezés. A budapesti Ugyvédi Kamara az 1931—32. év-
ben a kivetett szitkségadobol 41.600 P inségsegélyt osztott ki az
arra raszorult kartarsaknak. A segélyek kiosztasat egy bizottsag
végezte, amely a partok delegaltjaibol alakittatott. A segélyezés
soran eléfordult olyan eset is, hogy volt olyan kartars, aki
négyszer is részesiilt segélyben, s utana a biintetd birésag olyan
itéletet hozott ellene, hogy vagyon elleni biincselekmény miatt
borténbiintetésre itéltek. Mas méltanytalansagok is tdrténtek.

Sziikségesnek tartjuk most ezt a kérdést a kar nyilvanos-
saga el6tt felvetni, mert most -aktudlis lesz az uj sziikségadobol
befoly6 6sszegek felhasznaldsa és ennek soran az ilyen eseteket
feltétleniil el kell kertilni. A kamara valasztmanya mar foglalko-
zott azzal a kérdéssel, hogy bizonyos szabalyokat allit fel a
segélyezésre vonatkozodan. Siirgésen meg- kell alkotni ezeket
a statutumokat. De még ennél is fontosabb, hogy a segélyezés
kérdését egy szlikebb bizottsig hataskérébe utaljak, minden kér-
vénynek kiilén el6adot jeldljenek ki, hogy igy az erkélesi fele-
18sségnek nagyobb mértéke mellett intéztessenek az ilyen iigyek.

Adatok. A budapesti Ugyvédi‘ Kamara az utols6o 5 évben
tagdijnemfizetés miatt az iigyvédek lajstromabél az 1928. évi



