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apathikus lényeket! A jatéktér legyen & szocidlis és politikai rend
bevezet6 iskoldja. Sok, nagy jatékteret az iskolénak! Kiemeli Berlin
virosdnak 4ldozatkészségét ebben a tekintetben.

Kilén el6adédsban ismerteti az utca hatdsit a fejléds ifjara.
Az utedn minden kils6ség és latszat. Szélesbiti a latékort, izgat,
ontudatra ébreszt, demokratikussdé teszi az ifjit. Az utea a nyil-
vinossig fényénél fogva erkolesileg kevéshé veszedelmes. De nem
szabad az utca nevelésére bizni az ifjut. Illusztriltkényv az, me-
lyet okkal-méddal fel kell haszndlni. Es megszivielésre mélts,
amit a szerz8 az olvasisrél mond. A személyes tanftds Ostwald
szerint elsérangG tehetségeknél kevésbé jon tekintethe, csak a
kozepesnél. Az igazi talentumot passzivitdsra kényszeriti. Szabadon,
hajlamainak megfelel8en megvélasztott olvasmdnyai, tanulmdnyai hat-
nak az ilyenre igazdn fejlesztbleg. Kz tény. A nagyvérosi gyermek-
ben azonban veszedelmes betegséggé fajulhat az olvasds dithe. (A Nick
Carter-klubok.) Az Wjsdgolvasis nem Art meg az ifjinak, ha helyes-
bitjiik az 1jsdg nydjtotta hamis viligképet, mely csak beteges, a szo-
katlan tineteit tikrozteti az életnek, vagy pedig & kozépmértéken
felilemelkedd jelenségeket tirja elénk. A helyes olvasds fontos ténye-
z6je & nevelésnek. »

A IX. osszefoglalé elSaddsban az elhamarkodott itéletmondéstol
6vja az irékat. A nagyvdrosok alapos megfigyelésére még nem volt
elég hosszl az id6 eddig. Vélemények egyes tapasztalatokrél elhan-
gozhatnak, de hatdrozott tudds még nincs ezen a téren. Merész mon-
dds volt példdul Schiifer heidelbergi tandré, aki szerint nagyvdros
még nem sziilt nagy embert. Szintere legyen az 6 mikddésének, de
fejlédni abban nem fejl§dhetik naggyé. A nagyvdrosok iskoldinak
hib4di nem a dolog természetében rejlenek, a nevelési problemdk fe-
liletes felfogdsdbdl szdrmaznak. A nagyvédrosi iskola programmyjiba
fel kell venni & munkdt. Ennek hifinya a nagyvdrosi iskola pmdago-
giai szegénysége. Teveli Mihdly.

x

Millicent Mackenzie: Hegel’s educational theory and practice.
London. 1909. p. XXIL. + 192.

Gyakran 1dézik Hegel dllitdsét, hogy a biintetés, melyet & nagy
ember a vildgra ré, az, hogy a vilig magyardzni kénytelen 6t. Ez a
gondolat, ha valakire, legjobban szerzfjére alkalmazhaté. Metafizikai
sllsspontja, mely szerint a mindenség abszolit valésiga az ész (logos),
az absolutum objektivélt szellem, mint neohegelianizmus a legujabb
id6ben is tijraéled Amerikaban (B. Sterrett, J. Watson, J. Royce),
Anglidban (T. H. Green, Bradley), Németorszégban (B. Kern, Lasson,
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részben Cohen). Ezzel kapesolatban Hegel psdagégiai gondolatai is
érdeket keltenek azokban, akik szoros §sszefiiggést litnak a filozéfia
s a pedagdgia kozott.* Mackenzie munkdjdnak célja a hegeli filoz6-
fidt mint egy nevelési elmélet és gyakorlat alapvetését bemutabni.

Hegelnek nines kildn pmdagdgiai rendszere; idevdgd nézeteit:
filozéfiai miiveibll, leveleib6l s azon beszdmolé beszédeibsl kell ssze-
gllitanunk, melyeket mint nirnbergi gimndziumi igazgaté a sziilékhoz
intézett. Ha Hegel pedagdgiai elméletét ezen adatokbdl rekonstrndl-
juk, filozéfidjdnak két és pedig idealista és evolucionista szempontjs
teszi ezt érthetévé: a vildg végs8 alapja a szellem, mely éntudatlan
az 4svinyban, tudatossigra fejlddik az dllatvildghan s az o6ntudatos-
sdg fokdt éri el az emberben. Ez viszont vagy természeti ember,
kinek nines sajdt akarata, hanem a természet szolgdja, vagy mordlis
ember, aki parancsol magénak, azonositja magit az univerzummal s
eléri a szabadsdg fokdt. Az ember eleinte nincs tudatdban elészir az
univerzummal valé egységének. A nevelés épen azért szilkséges, hogy
ezt az egységet az egyénben tudatositsa, illetfleg ezen egység tuda-
tdnak evoluci6jit elémozditsa. A nevel6 igy az univerzdlis szellem
gegittérsa, kinek vezetése mellett gyézedelmeskedik a gyermek a ter-
mészet és szellem antitézisén s lesz természeti emberbél mordlis em-
berré. Hegel szerint a nevelés szé mindig bizonyos értelemben meg-
szabaduldst jelent, t. i. a szellem megszabaduldsdt a természet folté-
teleit8l. Az az igazdn liberdlis nevelés, mely az elmét szabadd4 teszi.
Ez a f6szempont szabja meg Hegelnél a tanitds moédjst s az egyes
tanitdstérgyak padagégiai értékét is.

Hegel nevelési nézetel nemesak metafizikai ala,pfelfogéséval‘
(panlogizmuséval), hanem jog- és allamfilozdfidjaval is szorosan kap-
csolatosak., Ma is figyelemremélté s nagy kortdrsinak, Herbartnak ide-
végé gondolataival érdekesen osszehasonlithaté nézetei vannak a
gyermeknek a nevelteiésre valé jogaira, a sziilék jogaira, a biintetésre,
az iskoldra mint a csaldd és a nyilvdnos élet kozott valé dbtmeneti
helyre stb. nézve, Minthogy Hegel rendszere tobb évtizedig mintegy
porosz allami hivatalos filozéfia szerepelt, kérdésbe tehets, vajjon.
milyen viszonyba allitja Hegel az 4llamot s a mnevelést? )

Elesen megkiilonbozteti a polgdri kozdsséget az allam fogal-
m4tél. Az el6bbi szerinte dtmenet a csaldd és az éllam kozott. Mig
a csaldéd képviseli az etikai egységet, a polgdri kozosség etikai ki-
1onbozbséget mutat, azaz egymdshoz alkalmazkodd s fgy az élet, koz-
biztonsag, torvény sziikségleteit kielégits egyedeket. Az dllam ellenben:

* V. 6. W. T. Harris: Psychological Foundations of Education.
New-York, 1904. A. Lurqueer: Hegel as Educator 1909.
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éntudatos etikum, realizdlt erkdlesi eszme, a legnagyobb tekintély,
melynek mind a csaldd, mind a polgdri kozdsség torvényei s érde-
kei al4 vannak vetve, Minden polgiri kitelességnek az 4llam adja
meg a ricidjdt és igazoldsdt. Hegel eszményképe az antik nevelési
idedlja: o jo dallampolgaré. ¥ Néla is, mint a gérogoknél, kikre hivat-
kozik is, a nevelés végsd célja a politikai erény. Hogy pedig ezt
mindenki elérhesse, koveteli az dltaldnos tankételezetiséget s az isko-
lak dllamositésdt. Az dllam felel6sségére Ohajtja bizni az iskolai
fegyelmet, mddszert, tanitistervet, a tanuldk selectibjdt stb. Ezért
-hangoztatia a magdniskoldk eltorlését is, mint amelyek amellett, hogy
kisebb tekintélyilek s rosszul felszereliek, sajitos és nem egyetemes
-szocidlis szellemiiek. S wugyanakkor, midén Fichte pestalozzianus
iskoldk foldllitdsira buzditja a németeket s & philantropistdk iskoldi
s mindinkébb terjednek: Hegel arra szélitja fel honfitdrsait, hogy a
kozoktatdsiigyet ne bizzék maginemberekre, mert ez legelsGrangt
Allami foladat.

Hegel, middn a niirnbergi gimndzium rektora volt, sokat fog-
lalkozott a kozépiskoldak kérdéseivel, anndl is inkdbb, mert Nietham-
-amerral, a bajor iskolak aklkori ujjészervezdjével bizalmas bardtsdgban
volt. Hegel készséggel elismerte a redliskolék ldtjogds, de az igazi
liberdlis miveltség iskoldjanak a gimndziumot tartotta. Egy itdliai
humanista lelkesiiltségével védelmezi az antik nyelv és irodalom ne-
velg értékét: «Ha — ugymond — az els§ paradicsom az emberi
természet paradicsoma volt, a klasszikus vildg az emberi elme para-
dicsoma.» Bér sokra becsiiite a klasszikus. stilust, nem ezt tartotts —
mint legtébb kortdrsas — a gimpdziumi tanitds céljdnak s az antik
kultira f6 értékének; egész valdjas azért fordult a klasszikusokhoz,
mert ezek semmi Gsszekoftetésben sincsenek & mai mindennapi élet-
tel, hanem egy messzefekv§ vildg megértésének adjik meg a kulesdt.
Arzonfeliil a klasszikus nyelvek ismerete az egyetemi munka. elenged-
‘hetetleniil sziikséges alapja.

Hegel szerint is, mint Herbart szerint, minden nevelés végsd
-célja a moralitas. Hegel nem mond sok Gjat az egyes tanitdstdrgyak,
miivészetek, példa, fegyelem stb. dltal kozvetitett erkélesi nevelésrdl;
igazdn értékeset e tekintetben a filozdfiai propedeutikinak a direkt
.erkolesi nevelést célzd elemeivel nyijt. Egyébként is nagyon figye-
lemremélté a filozdfia tanitdsira vonatkozé terve (p. 136—7.); ezen
studinmnak céljit nem pusztan az addigi tanulményok betetfzésében,
hanem f6kép az egyetemi tanulményokra valé elSkészitésben ldtja.

Mackenzie kimutatja, hogy sem Rousseau, sem Basedow és

* Hegels Werke. Berlin, 1832—1840. VIIL 133., 238., 261,
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Pestalozzi nem voltak olyan hatdssal Hegelre, mint mds nagy kor-
tdrsukra, pl. Kantra, Goethere, Schillerre, Fichtere és Herbartra.
Résrletesen osszehasonlitja Hegel és Frobel gondolatait s érdekesen
mutatja ki az uiébbiban rejld hegelianus hatdsokat. Fiiggelékil a
#zerz6 kivonatokat és szemelvényeket kozil Hegel hires taniigyi be-
szédeibdl, melyek a klasszikus tanulmdnyokra, a fegyelemre, a kézép-
iskolai katonai gyakorlatokra, az iskoldnak az emberiség egyetemes
erkélesi neveléséhez valé viszonydra s a jellemképzésre vonatkoznak.
Niethammer bajor iskolai utasitdsai zdrjdk be ezen a chomélyos»
Hegelr6l szdl6 rendkiviil vildgos munk4t. Dr. Kornis Gyula.
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Tischendorf a vérosi iskola igazgatdja Netzschkauban. Kényvei-
mnek haszndlhatésdigdt eléggé igazoljak a kinddsok szdmai, a Német-
orszagrol szl rész immér 21-ik kiaddsban forog a német taniték
kezén. Elismeri Tischendorf, hogy a teljesség, hidnynélkiliség nem
lehet célja a népiskoldnak. Attél a kis gyermekt6l, akinek mi a hazai
fold ismeretének els6 elemeit nyujtjuk, nem kivdnhatjuk, hogy haz4j4-
nak minden vdrosst, volgyét, hegyesucsit, vizét, ipardgit ismerje,
hanem csupdn az a térekvésiink, hogy az orszdgrél és népeirdl ossze-
foglald, egységes képet kapjon és megtanulja szeretni a foldnek azt a
részét, ahol egykor bolesdje ringott.

A fanitési anyag elrendezése a természeti tdjak szerint torténik.
Ezeken a tdjakon azonban a gyermekeket nem a szokésosan ismert
foldrajzi® vendszer (fekvés, hatdrok, hegyek, vizek, helységek, stb.)
gzerint visszitk végig, hanem utazds alakjiban, amelyet térkép, kép
és 616, hazai benyomdsokon alapulé 4dbrdzolés segltségével tesziink
meg a tanuldkkal lélekben és valésigban. Barmely helyen megteheté
oz, mivel akdrmelyik helyet valaszthatijuk kiindul4si pontnak, csupédn
annyit kell tennie a tanitdnak, hogy sajét sziikebb kére, kozsége,



