AZ ERKOLCSI OKTATAS ANTINOMIAT.

(Masodik, befejezb kozlemény.)

IV.

Mindezek alapjén mi sem fogadhatjuk el egyszerfien a francia
reformot. Mi Natorppal vagyunk egy véleményen. Az erkoélesi oktatéds-
nak, az eszményi erkélestannak segité-tarsra, érziileti alapra van
sztiksége s ez az alap a vallds. Azért nem tudjuk elvdlasztani mi
sem a keit6t egymdstél. De mér itt nyomatékosan hangsilyoznunk
kell, hogy ezt a kapcsolatot tigy fogjuk fel, hogy ne az erkéles legyen
aldrendelve a valldsnak, mint a kozépkorban, hanem meUforditv& '
A vallds legyen szolgidldja az erkélesnek.

A valldsnak — meggy8z6désiink szerint — gydkere mélyen
lenyulik.az emberi tudatnak, lelki valénknak homdlyosabb rétegeibe,
t. i. az érzésbe. A vallisnak alapja a sajit végességiinknek, tehetet-
lenségiinknek, gyarléségunknak sokszor kinos érzelme, egy magasabb
hatalomtél, egy tokéletesebb valamitsl valé figgésiinknek az érzelme,
nevezzitk bar ezt a fels6bb hatalmat Istennek, vagy végzetnek, vagy
vildgléleknek és ruhdzzuk azt fel személyiséggel, mint az Individua-
listdk vagy valljuk is azt, amit a Pantheistdk, hogy t. i. az, vagy &
minden egyéniséget mereven kizér.

A mi véleményiink az, hogy ez az érzés a valldsnak a primir
eleme, azok a valldsi képzetek, melyek végiil a dogmdkhoz, a kiilon-
bozd hitrendszerekhez vezetnek és azok a kultusz-cselekmények, me-
lyekben a vallisos érzés kifejezésre jut, csak mdsodlagos, secundir
elemek.

Ennek a vallisnak csak egy hitre, az Istenben valé hitre van
szitksége s mivel mi az djszovetségnek Istenfogalmét fejlettebbnek,
megfelel6bbnek tartjuk az 6-szdvetségénél, fgy eljutunk a keresztyén
valldshoz és ennek képzetkéréhez, illetéleg vildgnézetéhes.

Ez a vallds azonban interkonfessziondlis, a mennyiben tisztén
arra szorftkoznék, ami a vallisfelekezetek képzetkdrében kozos. Az
iskola mags a hitvitakté! meg volna kimélve, mert a dogmatikus
tanitds az egyhdz képviseldinek maradna fentartva, Igy onmagétol
elesnék a valldserkolesi oktatés ellenségeinek az a tétele, hogy min-
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den valldsoktatds felekezeti jellegi 1évén, gyiilolséget szit az emberek
kozott s ahelyett, hogy az embereket az erkolesi, tehdt a legmaga-
sabb tirsadalmi szabvdnyokban egyesitené, elvilasztja Gket.*

Ellenkezéleg, az ilyen valldsoktatds a legalkalmasabb, semmi
4ltal sem pétolhaté eszkéz volna arra, hogy az emberi kézosséget, a
tdirsadalmi egyiivétartozds érzését a leghatalmasabban felébressze,
gpolja és fentartsa. Hisz ez a vallis lényegéhez tartozik. A magyar
kolts, Tompa Mihdly is kifejezést 4d ennek: «A vildg eltdvolitja, az
isten héza egyiivé vezeti az embereket. Kiilén célok felé futunk,
javak utén epediink; méds-mdsuton reméljiik a boldogsigot, melynek
nyugtalan keresése kozben, ha &sszeiitkéziink, felebaritainkkal gyak-
ran elég gyarlék vagyunk letapodni reményeiket és romldsukon épi-
teni fel sajat szerencsénket. Az Isten hiziba egy gondolattal, egy
kozos czélbdl jovonk; ennek javaiért nem irigykediink egymésra.

«A szent hajlék békében egyesit fedele alatt gazdagot és sze-
gényt, hatalmast és gydmoltalant, boldogot és szenveddt. A vildgban
idegenek s6t ellenségek dllanak egymdssal szemkozt: atyafiak, test-
vérek, Istennek gyermekei vannak ott. (Tompa, Olajég.)

Natorp is igy vélekedik:

Ezzel a népiskoldknak felekezetiességét, amelyet épen a leg-
jobb és legegvenesebb lelkdl tanitdk gy&trelmesen éreznek, végkép
‘megsziintetudk. Ks nemcsak azért, mivel az iskola mindenekelstt a
népé, azaz mint ilyennek a népegységet dpolnia és annak tudatdt
fentartania kell, hanem magdért a valldsért is: épen azért, mert a
.valldsnak kell képviselnie az embernek az emberrel valé kLoézosségét,
& felekezeti szétvildst legalabb a gyermek lelkébdl kellene tdvol tar-
tani és nem kellene az abban vald részességet dltaldban a valldsos-
sdg feltételéiill tekinteni. Ha magdnak a valldsnak kotelességszeri
.képvisel6i jutndnak egy napon ama jozan eszméletre, mennyire veszé-
lyezteti az & befolydsukat 4ltaldban a felekezeti viszdlynak folytonos
szitdse, akkor végre beldtnik azt is, mennyire érdekikben 4ll az,
hogy a habdr valldsos, de felekezetnélkiili népoktatdsnak kozos alapja
adva legyen. Még egyszer emlitjiik fel, hogy Anglidban ez a feleke-
zotnélkiili vallisoktatds a népiskoldban mér szervezve van.

Sokan azt mondhatjdk: a nem dogmatikus valldsoktatds kép-
telenség ! ! Vagy azt mondjdk: ha a vallist megfosstjuk a dogméatél,
mi marad abb6l? Elfszér is megmaradnak a bibliai térténetek, me-
lyek mint az emberiség gyermeki képzeletének termékei oly kozel
4llanak a gyermeki 1élekhez s annak semmi 4ltal nem pétolhatéd

* L. Pauler Akos: A pozitiv pedagogia alapelveirél. Magyar P=da-
gogia 1902. jan., febr.
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szellemi tdpldlékot nyujtanak. Azutdn megmaradnak a vallds tételei
is mint szimbolumok. Ha feladjuk is azoknak dogmatikus igényét,
még mindig megmarad azoknak kettds igazsdga, t. i. az erkolesi és
oz esztélikai. Mert az, hogy a valldsos nézeteket megfosztjuk az
elméleti tanoknak jellegétSl, még nem sziinteti meg azoknak erkélesi
tartalmdt, amennyiben ilyent magukban foglalnak és ezen hatalmas
tartalomnak az az egyszerfien gyermeki, mindenki 4ltal, még a leg-
miiveletlenebb 4ltal is hozzdférhet6 képzetformdba valé foglalata
semmi m#s dltal nem poétolhaté esztétikai értékkel bir: t. i. az igazi
szimbolumnak értékével. Mi 6ridsi nyereséget ldtnink abban, gy a
valldsra, mint annak a népre valé batdisdra nézve, ha legaldbb a
mindenkire nézve kotelezs, tehdt kozos iskoldban, a népiskoliban
csak ez a vallds, de ez a maga egész mélységében és magassdgiban
tanittatnék, a dogmatikus tanitést pedig az egyhdzra hagynék, amely
ezen tanitdsért killonben egyediil koteles viselni a felelGsséget.

Azonban az ellenkez8 nézetliek készen dllanak az ellenve-
téssel !

A bibliai torténetek pmdagogiailag értéktelenek, mert az erkél-
csi felfogds — mely benniik rejlik — ellenkezik mai fejlettebb erkél-
esi tudatunkkal.

E tételt tobbnyire a valliserkolesi oktatds ellenségei tigy bizo-
nyitjdk, mint Doring, a német ethikai milvel6dési egyesiilet egyik
tevékeny tagja, hogy t. i. egyet kiragadnak a bibliai torténetek
koziil s ezt sz6 szerint véve s nem jelképileg értelmezve igyekeznek
kimutatni annak hibds erkélesi magvdt. Bz embereknek azonban
nines érzékik a koltészet, a jelképi kifejezésméd irdnt s tisztdn a
hideg kritikai ész bonckésével vagy a tisztdn természettudoményi
felfogdssal kozelednek e torténetekhesz.

Doéring rogton elSveszi a biinbeesésrdl 82616 monddt. Mivel a
legtobb esetben ez a bibliai monda a témaddsoknak céltdbldja s mi-
vel nagyon slirlin fordnlnak el6 ugyanazon kifogdsok més gondolko-
dokndl is, ezt a kritikdt egész terjedelmében kozoljiik.

alsten az els§ emberpirnak megtiltotta, hogy a jé és rossz
tuddsdnak a fdjdr6l egyenek.» Erre azt mondja jellemz8en Déring :
Ne tekintsilk most azt a gyermek értelmét megzavaré kérdést, hogy
az ismeretfinak a gyimoélese, melyet meg lehet enni. Ami erkol-
csileg aggodalmat kelthet, az, hogy épen a jénak és rossznak a meg-
ismerése a legels§ isteni tilalomnak a tdrgya, ami a megfontolt
értelem el6tt épen a helyes cselekvésnek a legsziikségesebb és leg-
nélkiilozhetetlensbb feltétele. De rdgton hozzdteszi Déring, hogy a
mésféle magyardzatnak utjét vigja:

«Fzt nem lehet gy magyardzni, hogy Isten az els§ emberpdz-

21*
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nek csak az engedelmességét akarta prébira tenni. Déring szerint ez
8 magyardzat ellentmondans az elbeszélés szavainak. Ez nyilvdn-
valdan téves dllitdsa Doringnek, de ha igaz volna is, vajjon a kél-
tészetben a szavak egyszer természettudomdnyos értelméhez keli-e
szigorian ragaszkodnunk ?! Milyeu furcsa magyardzatok keletkeznek,
ha & betlihoz, a széhoz ragaszkodunk, eklaténs példéja ennek az,
mikor egy sdrospataki fizika-tandr a protestdéns egyhdzban hasznilt
Dévid-féle zsoltdrokat és egyhdzi énekeket természettudomdnyi szem-
pontbdl vette kritikai bonckés ald!

A mi nagy kolténk, Madéch is gy értelmezi a tilalom meg-
szegbsét, hogy azzal Addmék tisztén az Istent8l val6 elszakaddsuknak:
adtak kifejezést.

Amit ezutdin mond Doring, azt senkisem {rnd ald, aki a
bibliai torténetet jol ismeri. A kigyé az evés kovetkezményéiil az
embernek a bolcseségét és az Istenhez vald hasonlatossdgot helyezi
kilatdsba és maga az Isten mondand késébb, hogy ez, t. i. a jénak
és a rossznak az ismerete és az Istenhez valé hasonlatossig tényleg
bekovetkezett. Es Isten épen azért tartans szikségesnek, hogy az
embert6l megvonja az élet fdjinak élvezését, nehogy az 6rok életre
a halhatatlansdgra nézve is hasonlS legyen Istenhez.

Sokkal t6bb igazsdg van mér Doring szon ellenvetésében, hogy
az Addm és Kva biintetésének médja is ellenkezik a mi erkolesi fel-
fogdsunkkal.

«Brkélesileg megzavarja a gyermeket a bintetésnek a stlyos-
séga és moédja is, amely ezen ballépést koveti.»

I A biintetés stlyossiga. Adém és RHva, az Oket kiilon ért
specidlis biintetés mellett kozosen biinhGdnek azdltal, hogy sorsukks.
lesz a halandésdg és hogy kifizetnek & paradicsombol.

Bz az elbeszélésnek szavai szerint nem tfinhetik \gy fel, mint
a vétek ardnydban 4116 és abhoz mért igazsdgos biintetés, hanem egy
a maga jogaira féltékeny parancsolénak bosszudllisa, kilondsen ha
meggondoljuk, hogy ez a biinh6dés nemcssk a tetteseket, hanem
azoknak utodait is éri és i{gy mindjirt az emberiség életének kez-
detén egyeseknek egyetlon megfontolatlan cselekedete folytdn az
egész emberiségnek a jovendS sorss megvdltozik és fejlédésében egé-
szen mis irdnyba sodortatik. Hit nem tdmad-e fel a gyermeki lélek-
ben & vildg uralkodéja hajthatatlan keménységének képzete, akinek
mindentud4séndl fogva ezt a szerencsétlen kimenetelt elére kellett
volna tudnia és ezért 6t illeti meg az ember nyomorisdgdért vald
felelGsség ? !

Hét érdemes-e ezeket a Doring-féle feltevéseket egy 6-testa-
mentomi torténetet illetGleg cédfolni vagy ezeket redukélni?
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Es most jon Doringnek legnyomdsabb ellenvetése. A biintetés
médja. Ad4m biintetése, hogy a paradicsomi semmittevéssel szemben
arcdnak verejtékével kell munkdlkodnia a mindennapi kenyérért.
Holott modern felfogds szerint — kidlt fel D. — a munka nemecsak
az erkolesi életnek leglényegesebb alapja, hanem az egyén boldogsé-
génak is kitfeje, tehdt nem 4tok, hanem 4ldds! Az asszonyra nézve
pedig a tébbek kozott az a gyands és aggodalmat kelts kijelentés
foglaltatik, hogy a férfi legyen az 6 wra ?!/

Ks Déring rogton le akarns fegyverezni az ellenkezd vélems-
nytieknek tdmaddsit. Taldn érvekkel ? Nem, egyszerfien nézetiink
szerint is helyes szempont jogosultsdgdnak tagaddsdval.

«Ezen aggodalmainkat nem sziinteti meg az, hogy ha ezen
‘bibliai elbeszéléseket kulturtorténeti szempontbél tgy fogjuk is fel, —
mint egy naiv, még éretlen, de tanulsdgos felfogdsmédnak sajétsdgos
4s érdekes emlékeit.» (10. lap.)

Pedig nézetiink szerint ép igy kell azokat felfogni és az isko-
14ban magyardzni, ha ezen primitivebb felfogdsmédnak a mi haladot-
{abb, fejlettebb felfogdsunkkal valé osszevetésérSl van szé.

Ha Déringnek e bibliai térténetre nézve igaza volna is, vajjon
#4llana-e ez az osszes bibliai térténetekre, mikor kozottik olyan fel-
tétlen becstieket taldlunk, mint pl. a tékozlé fitrsl vagy Ezsau és a
441 lencsérél szolot és a tobbit. '

De nincs is igaza Déringnek. A bibliai torténetet is mint egé-
szet kell felfogni, nem részekre szétvagdalni s igy az mint szimbolum
.azt jelenti, hogy mikor az ember kilép a naiv természeti 4llapothbél
s a tdrsadalmi allapotba megy 4f, mdr megszlinik r4 nézve az, hogy
tisztén azt cselekedje, ami neki jol esik, kezdddik rd nézve a j6 és
.a rossz, megengedett és a meg nem engedett, az erkdles 4ltal paran-
csolt és tiltott, azaz az erény és blin. Az ember a maga ldbdra 411,
‘keresztyén felfogds szerint védlaszthat j6 és rossz kozott, ami az Isten-
461 val6é elpdrtoldssal Osszefiiggésben van. Igy magyardzzdk ma mér
ezt a torténetet, pl. Foerster a hires svdjei padagogiai {ré, Kabisch
és a tobbiek.

Taldléan mondja Barth a Doéringhez hasonlé magyardzdkra :
«A legtobb modern vildgnézettel kérkedSnek céltdbldja az a bibliai
-erkéles, amely a civilizdciénak még egy alacsonyabb fokdhoz tartozik.
Mindenki elég szellemesnek érzi magdt arra, hogy Ldzdrnak felt4-
‘masztésén, ha az valéban megtortént esemény akarna lenni — vagy
‘Balomon kiraly ezer feleségén — ha 8t a vallds hdsének fogjuk fel —
.ozeken a maga élcelé kedvét toltse.» (354. lap.)

Igen, a dolog nyitja abban van, amit Barth mond, hogy tud-
miillik a bibliai torténetek egy része olyan erkdolesi felfogdst fejez ki,
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amely ma mdr meghaladott, elavalt dlldspontot jelent. Némely torté-
netben a valldsi szempont annyira elétérbe lép, hogy ennek az
erkoles 4ldozatéul esik a mi mai felfogdsunk szerint. Ezt ma mir
az egyhdz képvisel6inek is el kellene ismerniok. Példdul a Sisera
és a Jéhel torténete vildgosan mutatja azt a felfogdst, hogy aki
nines az én hitemen, az nekem ellenségem, az ellenséggel szemben
pedig semmisem bfin.?

Mindezen megfontoldsokbdl pedig két dolog mintegy onkényt
kovetkezik. Elgszér is & bibliai torténeteket pszicholégiailag kell fel-
fogni és értelmezni, mint a miivészet termékeit. Rafelnak Madon-
nijdban senki se litja a valddi, az igazi Istenanyst, Maridt, de vaj-
jon mit von ez le a képnek miivészi értékébdl és paratlan esztétikai-
hat4sabol. Hisz erkoéles, miivészet és vallds az emberi szellemnek
azon reveléciéi, melyek vérrokonsigban allanak egymaéssal. Masodszor
a biblidt ma mir nem tekinthetjilk olyan szent konyvnek, melybél
vildgnézetiinket, Osszes tuddsunkat, életboleseségiinket merithetndk.
Kiilongsen a gyermeknek nem valé minden torténet. Amint példdul
Shakespeare osszes miveit, vagy Jokainak, Mikszdthnak, Aranynak
osszes miiveit sem visszilk be az iskoldba, igy szelekeiot kellene végez-
niink magiban a biblidban. Sajnos, nemcsak az egyhaz képviseldi,
hanem vildgiak, mint Tolsztoj is ragaszkodnak azon nézetikhéz, hogy
a biblidt 2 maga egészében kell tanitani, abbdl sem elvenni, sem
hozzétoldani nem szabad.2

A valldsoktatisnak tartalma a bibliai torténeteken kiviil tud-
valevileg a dogmatikai tanitds, az 4. n. katekizmus. De ha a mi
modern szabadelvil theol6giai 4lléspontunkon a dogmaknak tanitdsdt —
a régi értelemben fogva fel a dogmat — elvetjik, marad-e még e
dogmékbél valami?!

Mi a dogmdkat épligy, mint a bibliai térténeteket pszicholdgiai-
lag fogjuk fel, azaz Ggy tekintjik, mint a szimbolumokat, mint a
mély valldsos kedély miivészi alkotdsait. Barth Pal helyesen fejezi ki
2 mi nézetiinket is: Az érzelmek csak kisérik a képzeteket, de azok-
kal nem azonosak. KErzelmek kisérték és hatottdk 4t a régi gyer-
meknépeknek mythologiai vildgfelfogdsit is és érzelmek ovezik a mi
modern tudomdnyos vildgfelfogdsunkat is. Bzek az érzelmek az 4lta-
lénos emberihez tartoznak és lényegesek. De ebben a mytholégikus

1 A kanaanitdk vezére Sisera seregének a zsidoktél szenvedett vere-
sége utin menekiil6ben van. A {orzsével békében €16 Hébernek felesége,
Jihel behivija hézdba az elfaradt vitézt s mikor ez alszik, meggyilkolja.

2 Meg kell jegyezniink, hogy a katholikus 4llaspont nem ez. Szerk.
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vilignézetben az érzelmi elemeken kivill dogmatikai elemek is van--
nak, amelyeket ma mdr nem fogadhatunk el objektiv igazségoknak’
és amelyeknek objektiv érvényességét ismeretelméletileg nem iga-
zolbhatjuk. Ezek a dogmdk a modern elméleti vildgnézetre nézve
elvesztették jelentOségiiket; ha ezek ennek ellentmondanak, akkor ez
el6tt hatrdlniok kell. Krzelemértékik azonban akkor is megvan, mi-
kor mér megszlintek objektiv igazsigok lenni. (Barth 351.) :

Azok, kik a fiiggetlen erkolestan tanitdsdnak hivei, egyrészt
arra hivatkoznak, hogy ha a dogmékhoz kétjiik az erkolesi elveket,
késébb a dogmakba vetett hitet a kialakult modern vildgnézet leront-
vén, a hitetlenség, a kétely az erkolesi elveket is sujtani fogja s a
névendék egész belsS szellemi viliga Osszeomlik s 6 irdnytd nélkil
marad az élet zajlé, viharzé tengerén, mdsrészt miféle erkoles az,
mely nem Onmagdért cselekszi a jét, hanem hozomdnydért és a
biintetéstol valé félelemb6l tartézkodik a rossztdl, még ha ez a juta-
lom a talvildgi iidvésség, vagy a ibiintetés a pokolbeli kdrhozat is?

A mi felfogdsunk mellett mind a két ellenvetésnek a méreg-
foga ki van véve. Példdul nem feltétlenil kell hinnink a télvildg
létezésében és mégis fel lehet tartani s halhatatlansdg eszméjét.
Csak arra a felfogdsmédre kell helyezkedniink, amelyet a Platé dltal:
meginditott gondolatirdnyban legtjabban Wundt és Paulsen bolesé-
szek, azutdn Rein és Foerster paedagogusok fejtettek ki. -

Az id8 nem a valésdgnak létezési formdja, hanem csakis érzéki’
szemléletiinknek. Az tehdt, ami ezen szemléleti formdhoz kotott,
tudatunkban dgy tinik fel, mint egy az idében szétvélasztott és
egymdsbol folyé folyamat, az onmagdban egy az 1d6 felett 4116 meg-'
16v8, egy orokkévalé. A valdsidgnak minden mozzanate és i{gy mags
az emberi élet is a valdsdgban abszolut, vagyis 6rékké meglévs. Ezért:
nines annak értelme, ha ugy gondolkozunk, hogy a haléllal minden-’
nek vége, az élet elmult és megsemmisiilt és az olyan, mintha soha-

_sem lett volna. A haldl az életet semmi mddon sem semmisitheti’
meg; az, amit 4téltink, az a valésdgnak orok és kitorilhetetlen
alkotérésze és azt se meg nem misithatjuk, se le nem torilhetjik
az élet tdblijardl, melyre minden fel van irva. Nem kozel van-e-
ehhez az a gondolat, hogy aki az életet a magasbél szemléli, min-:
dent 14t és mindent tud.

A halél tehét csak a f61di élet fonaldt az egyéni fejlédést metezi
el, egyéniségiink vildgat zdrjale, de életiink tartalmét, ennek az érté-;
két, becsét sem meg nem semmisitheti, sem meg nem valtoztathatja.,

Ezen megfontolds alapjdn kérdhetjiik, bét nem sarkalhatja-e
ez akaratunkat, buzgalmunkat arra, hogy életiinknek minél értéke-:
sebb tartaimat adjunk, hogy neviinket minél maradandébb bettikkek
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irjuk fel az orokkévalésdg tabldjdra, hogy mdr e foldén élvezhessik
a halhatatlansig gyonyoérét. (V. 6. Paulsen: Ethik.)

Foerster szerint is ilyen felfogds mellett & gyermeki 1éleknek
is konnyen hozzaférhetvé tehetjik a halhatatlansdg eszméjét. Lel-
kiink, a mi magasabb térekvéseink, a mi szeretetbdl hozott dldoza-
taink, az emberiség javaért valé munkdlédésunk teszik lényiinknek
azon részét, mely halhatatlan, melyért azonban rendesen tiiriink,
szenvediink vagy keressztre feszfttetiink. De az énmagunkban vald
megelégedés, a sajdt magunk magasabb erkolesi értékének és hal-
hatatlansdgunknak a tudate, mint legtisztdbb 6rom kérpétol benniin-
ket szenvedéseinkért.

Az ilyen felfogds odavezet benniinket, amit mar Plato mon-
dott : hogy a valéban erényes, igazsigos ember még akkor is boldo-
gabb, ha vele az emberek és istenek tigy bénnédnak, mint ahogy azt
az erénytelen, az igastalan megérdemli és forditva. Igazségtalansgot
elttirni sokkal jobb, mint igazsigtalansdgot elkdvetni. Ama tfirés
végre is felemel benniinket, emez az igazsigtalansdg, mint minden
biin, megsebez, lesujt benniinket. A mi feltdmaddsunk, a mi erkélesi
onérzetiink amabbdl fakad, mig a biinds szdméra nines irgalom,
nines feltdmadds.

He aztdn a tanitdsban is — mondja Foerster — & gyermek-
nek egyszerd, belsd élményeibsl indulunk ki — elejét veszsziik ama
durva félreértésnek, mintha a halhatatlansdg tana a nyomorult jutal-
mazésnak az erkoélesi elvéhez vezetne. A valdsigban pedig szinte
kimondhatatian belsé lelkidllapotokrél van sz, amelyek az érzéki
ember legydzésének elmaradhatlan kovetkezményei és melyek az
emberi léleknek az Orokkévaléval valé jovendSbeli korldtlan kozos-
ségét készitik el6. A halhatatlansdg tana a magasabbra térekvé
embernek a mulanddésdg vildgdhoz valé viszonyit fejesi ki és nem
szabad olyan empirikusan drasztikus mddon felfogni, mintha az tisz-
tén olyan lenne, mint az tizleti szerz6dés az ember és Isten kozott,
a szolgdlat és ellenszolgdltatds elvén alapulva.*

Teriink mnem engedi, hogy t6bb példit is adjunk arra nézve,
hogy a dogmék, mint szimbolumok pszicholégiailag miként magya-
rdzanddk és hozanddk harmdnidba modern felfogdsunkkal. Azonban

* V. 6. Foerster : Jugendlehre 127. lap. V. 6. Jodl: Moral, Religion
und Schule 19. lap: «A vallisi szankeiénak a lényege abban 4ll, hogy az
erkolesi torvényeket vigy 4llifjuk oda, mint egy mindenhaté és mindentuds
lénynek az akaratit, aki a halbatatlan embernek, akaraténak teljesitéséért
vagy nem teljesitéséérta tulviligban o6rék jutalmat vagy 6rok biintetést
helyez biztos kilatasba.»
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2 mondottakbél is kovetkezik mdr az, hogy mi a mai vallisokta-
tds szellemével épligy, mint mddszereivel, tartalmdval egyardnt elé-
godetlenek vagyunk és azt ezen irdnyokban reformdlandéknak tar-
tandnk.

A dogmékat ma mdr nem tarthatjuk orokkévalé viltoztatha-
tatlan igazsdgoknak. A régieket ma mdr kindite az emberiség, ezek
sziikeknek bizonyultak. A szellem pedig nem engedi magit a Pro-
krustes dgydra szorftani. Az emberiség nem is oly régen, nagy riz-
kédtatdsokat, nagy d4talakuldsokat élt 4t tudomdnyban, hithen, gaz-
daségi életben, tdrsadalomban egyardnt. Ma egy 4j reformdciéra
volna sziikség. Az egyhdz képviselGinek a sajit érdekilkben be kel-
lene litniok, hogy a korhoz alkalmazkodniok kell, a korral haladniok
kell, mert csak {gy hédithatjdk meg a lelkeket.

Fejtegetéseinkben azonban mi csak az utat akarjuk megjel6lni,
# melyen jérva és tovdbb menve, ndlunk hivatottabbak sikerrel meg-
oldhatjék az erkolesi oktatdsnak ezt az utébb fejtegetett antinomis-
jat. Bzt a jozan kozéputat mér sokan gunyoltdk. Az azon jdrét két
kulacsosnak, hatédrozatlannak, vegyeskereskedének nevezték el. Erre
Kant Iménuel szavaival felelhetiink, hogy ez olyan kézéput, a me-
lyet hatdrozott elvek alapjdn dllapithatunk meg s nem olyan, mint
a tobbi kozéputak, a melyek mismdshoz vezetnek s a melyet mi
magunk gépiesen vonunk, hogy 6sszekossiink olyan dolgokat, fogal-
‘makat, melyek nem egyiivé tartoznak.»

Mi ezen az uton keressik a vallis és tudomény, a hit és a
bolesészet, a tudomdny és a haladds, a sziv és az ész, az anyagi és
gzellemi kultura harmonidjat, kibékitését, melyek modern tirsadal-
munkban sokszor mint ellenséges er6k, mint széthuzé hatalmak
dllanak egymédssal szemben.

Mi -kegyelottel, tisztelettel viseltetiink a torténeti és vallésos
‘hagyomdnyok irdnt, elismerjik a valldsnak, mint tdrsadalmi, lelki,
erkolesi er6tényezének nagy értékét, jelentGségét, de ép oly tiszte-
Jettel és kegyeletiel addzunk a modern tudomdnynak és a modern
felvildgosodott vildgnézetnek, a mely erdtényezéknek koszénhetjik
kulturdnk és civilizdciénk legnagyobb részét.

Dr. Szegery Gyorey.



