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1516—1520-ig. 

(Bevezetésül a tiszaluczi rév- és vámjog története.) 

I r ta : DR. IVÁNYI BÉLA. 

A középkor gazdasági életében a vámok nagyon nevezetes szere-
pet játszottak. Meg kell ugyan vallani, hogy a forgalomra nézve nem 
jártak előmozdító, sőt ellenkezőleg, bénító, akasztó hatással, de annál 
jótékonyabb és annál hasznosabb volt az a hatás, a melyet a vánb 
szedő hely tulajdonosának zsebére gyakoroltak. 

Mondhatjuk, hogy a királyi kisebb haszonvételek közül a „ius 
thelonii" a vámszedési jogosultság, igen kellemes és a mi a legfőbb, 
hasznot hajtó activ jog volt. Nem egy vámhely minden munkabe-
fektetés, fáradozás nélkül néha nagyon tekintélyes és busás összeget 
jövedelmezett. Ennek tulajdonítandó, hogy valamely birtok adomány, 
elnyerésével egyidejűleg mindenki iparkodott esetleg a birtokon^ létező 
vámszedési jogot is megszerezni. Egy-egy forgalmasabb vámszedő 
hely jövedelméből az akkori viszonyok mellett egy-egy várat lehetett 
egész kényelmesen fenntartani. Érthető tehát, ha a középkorban néha 
egész kis magánharcz folyür egy-egy tekintélyesebb vámhely birtok-
lása miatt. Ezen tekintélyes vámszedő helyek közé tartozott Tisza-
Lúcz is, melynek birtokáért különösen a XV. században nem csekély 
versengés folyik némely családok közt, a mi nem is csoda, ha figye-
lembe vesszük azt a körülményt, hògy a tiszaluczi vámhely bevétele 

igen tiszteséges jövedelmi forrást képezett. 

* 

Tisza-Lucz (a középkorban csak Lucz) régi vámszedő hely, Zem-
plén vármegye délnyugati szögletében, a Tisza és a Sajó szögében 
feküdt.1) Már a XIII. század elejéről van adatunk arra, hogy létezett, 
sőt arra is, hogy itt már ekkor rév (portus) is volt. Ugyanis III. Hono-
rius pápa 1217-ben megerősítvén a templáriusokat magyarországi bir-

! ) Csánky: Magyarom, földrajza a Hunyadiak korában, I. 355. 1. 
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tokaikban, e birtokok közt találjuk „domum de Luz, cum pvrtu et 
piscariis suis."1) Azonban nem az egész Lucz birtok volt a templariu-
soké, mint azt egy még ugyanazon évben kelt (1227) oklevélből tud-
juk, mely szerint az egri káptalan előtt Bogáth fia, István és testvérei, 
a Bogáth-, Radván-nemzetségből, Lucz földnek egy bizonyos részét, azt, 
a mely a keresztesek (templariusok) felé esik, az ugyanezen nemzet-
ségből váló Sáñdorfia Mognak adományozzák2) és Luch továbbra is a 
Bogát-Radvány-nemzetség kezén marad, a mit bizonyít az a körülmény, 
hogy 1252-ben két oklevélben is szerepel a Bogát-Radvány nemzetség-
ből való Simon, ki birtoka után ã Luczi elönevet veszi fel.8) Még 1286-
ban is ezé a nemzetségé. Luch,. ugyanis IV. László király ekkor erősít 
meg egy egyezséget, melyet bizonyos pörös birtokokra nézve Simon és 
Mog comes fiai, Miklós és Simon comes fiaival kötnek. È szerint Lázon, 
Lucz stb. birtokokat Mog fia Simonnak engedik át.4) Lucz birtok 1290-
ben újra adományozás alá kerül, az adománylevélből megtudjuk, hogy 
ekkór a királyi pèczérek kezén volt, azonban IV. László Simon fia 
Tamás comesnek adományozza.5) 1332—7. közt a pápai tizedjegyzék-
ben is szerepel Lucz.6) Később, az Anjou kor folyamán — hogy mely 
időtől fogva, azt pontosan. nem tudjuk megmondani — a jeruzsálemi 
szent János lovagrend kezében van Lucz, még pedig minden haszon-
hajtó tartozékával, t. i. vámjával és révjével egyetemben. 1373. október 
23-án Bandonus, ezen jeruzsálemi szent János lovagrend magyar- és 
szlavorrországi priora, a. maga és a rend nevében Nagy Lajos király 
előtt a Zemplénmegyei és a Tisza folyó mellett fekvő Lúcz birtokot és 
utilitásait a .rend összes tagjainak beleegyezésével elcseréli Czudar 
(Zudar) Péter sziavon bán és fivérei István, Mihály, György, Imre, János 
tulajdonát képező Zágráb vármegyei Zircz (Zyrch) birtokkal. Nagy Lajos 
1373. október 31-én küldi a beiktató parancsot az egri káptalanhoz, 
mely 1373. november 16-áii jelenti, hogy Czudar Péter bánt és fivé-
reit a Zemplénmegyei Lucz birtokába ellentmcmdás nélkül beiktatta.7) 

1) Orsz. Levéltár. M. O. D. L: 126. és Wenzel : Árp. kori Új Okm. tár XI. 201—2. 
2) M. O. D. L. 139. 140. „partém terrae Lunch versus cruciferos existentem in 

provincia Zempliniensi cum terra et fluuio Tyza." 
. - 3) Wenzel: VII. 345. XI. 383. 

4) M. O. D. L. 139. és 140. Wenzel; XII. 446. 
5) Fejér. Codex Dipl. VII. 3. 93. „quasdam terras caniferomm nostrorum Luch 

etc. . .. vocatas in comitatu Zempliniensi existentes". 
6) Csánki. I. 355. 
7) M. .0. D: L. 6149. , quasdam possessionem sui (seil. Baudopis) ordinis Luch 

vocatam, in comitatu Zemlenyensi penes fluuio Tycie existentem . . . cum omnibus 
vtilitatibus, videlicet .. . . tributo, .portu iii eadem existentibus" . . . Nagy^ Lajos 
1373. dec2 ember 21-1 ki átírásában. Az okáevélplicaturáján belül a következő, pecsét-
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De Lucz nein sokáig lehetett a Czudaroké, mert már 1393-ban 
idegen kézen látjuk.. Ugyanis ez év junius 17-én nagy osztozkodás 
folyik az . ègri káptalan előtt. Egy csomó birtokon a Gyapoli, Dobi, 
Luczi stb. családok osztoznak és~ Lúcz „possessio" ekkor egyéb birtok-
kal és földekkél együtt Jank fiai,· Miklós és Péter, Luczi Lukács fia, 
Simon és Szász János és Mihályé) lett.1) 1404—1409 közt Izsépi Mátyus 
fia, Márkus és Cselei Miklós többek közt a Zemplén-vármegyei Lucz 
(Luuch) birtokon lévő két birtokrész miatt osztoztató pörben állanak 
Dobi Mihály fia, Péterrel, mely pör Bébek Detre ,nádor előtt kezdődött 
és Garai Miklós nádor előtt folytatódott. Ez utóbbi által 1409, deczem-
ber 4-én kiadott oklevél tanúsága szerint Lúcz ekkor Dobó Péter kezén 
van.2) A XV. században Tisza-Lucz vámjának története elég, mozgalmas, 
maga; a vámjog a. possess.ióval együtt sokszor gazdát cserél. Mint lát-
tuk, 1409-ben . a Dobiak kezén van Lucz, már 1415. április 15-én Zsig-
mond király egy Konstanzból keltezett oklevelével Olnodi Czudar István 
fia Benedeknek, továbbá Qlnodi Czudar Péter fiai, Simonnak és Jakab-
nak „aulae nostrae milites"-nek érdemeik jutalmául a Zemplénmegyei 
Lúczot adományozza „cum vado et tributo in eadem habitis", tehát 
rév- és ^vámjogával.3) 1435-ben már ismét változik, a kép, de, már 
ekkor úgy látszik két Lucz van, még pedig Felső- és Alsó-Lucz, mert 
ezen év márczius; 10-én ¡.· Zsigmond király Doby Györgynek, továbbá 
Monoky Miklós,· Péter, Mihály és Jakabnak érdemeik elismeréseül több 
birtokot, -köztük a Zemplénmegyei Felső-Luczot (Fewls.ewlwcz) .adomá-
nyozza,. Ugyane^eji év május J-én ad parancsot Zsigmondл király a 
birtokok beiktatására ,és a leleszi convent junius ¡9-én jelenti, hogy egy 
birtokot:kivévé, a.többinél -t-.tehát Lucznál sem н - ^ellentmondás nem 
történt.*)· ' . ·.·· ; ;; · · 

, Már öt évre rá, 1440-ben ismét az olnodi Gzudarok rendelkeznek 
Liucz fölött. 1440. február1 5-én a.\ budai káptalan elolt Olnodi Çzudar 
János több birtokot, a mélyek „közt; a 'Zemplénmegyei &ucz is, szerepel, 
4000, arany, forintért. Rozgonyi Jánosnak és Lőrincznek zálogosít el.5) 
Azonban; ezt a másik két Czudar,,; Simon és_ Jakab -nem hagyják szó 

' ; ι : ; ' , · · j ^ ' . " . . ¿ ' . ; г 

tanilag roppant érdekes feljegyzés olvasható: Comniissio regihe juniorís et sigillatum 

est presentibus episcopo Wesprimiensi, В. prepósito ScèpUbiensi et Johanne magistro 

jànitòrum." ; ' ) .. . . · ' '·' . , / 

i)\M. 0. Ç. L. 24689. Az idézett oklevél .1589. évi· átiratban maradt ránk, sőt. 
ekkor még külön magyar nyelvre is lefordították. 
' * 2) M.-O. D. L. 139. 140. ' " " 

3) M. 0. D. L. 10,333. 
4) M. 0. D. L. 23,301. 
5) M. 0. D. L. 13,524. 



nélkül, hanem sietnek a váradi káptalanhoz, a mely előtt ugyancsak 
1440-ben, márczius 23-án óvást emelnek az ellen, hogy ónodi Czudar 
Benedek fia, János fivérük, bizonyos Zemplénmegyei birtokokat, köztük 
Luczot is, mely pedig ezen fivérük megszakadása esetén rájuk szállt volna, 
feleségének, Hedvignek, Rozgonyi János leányának, továbbá ugyanezen 
Rozgonyi János fia, János, Lőrincz, Osváld és Rajnáidnak, Hedvig fivé-
rének zálogosította el, miért is a protestálok Czudar János fivérüket 
ezen birtokok, köztük Lucz elzálogosításától, eladásától, vagy bármi-
néven nevezendő elidegenítésétől, Hedviget és fivéreit pedig ezen bir-
tokok elfogadásától, vagy az ezekbe való beiktatástól eltiltják.1) így 
került Tisza-Lucz egy része á Rozgonyiak kezébe, azonban Lucz másik 
részét még továbbra is az. ónodi Czudarok birtokolják. ' 

1449-ben hatalmaskodás történik Luczon. Ez év szeptember 26-án 
Hunyadi János kormányzó meghagyja az egri káptalannak, hogy azon 
hatalmaskodási ügyben (mely az oklevélben azonban részletezve nincsen), 
melyet Dobi László, bölcsi (olnodi) Czudar János özvegye Hedvignek 
Zemplénmegyében Luczon fekvő birtokán elkövetett, tartson vizsgálatot, 
a feleket idézze meg és tegyen eljárása eredményéről jelentést Pálóczi 
László országbírónak. Az egri káptalan 1450. január 20-án tesz 
jelentést az országbírónak. Ebből megtudjuk, hogy a káptalan emberei 
Dobi Lászlót Kis-Luczori találták meg és itt is idézték meg;2) 

Eddig tehát három Lucczal találkoztunk, úgymint: Lucz, Felső-
Lucz és Kis-Lucczal. Hogy ezek különböző helységek voltak-e, bájos 
ma már megállapítani. Lehet, hogy mivel mint később látni fogjuk, 
Luczon, minthogy a Tisza-Sajó szögében feküdt, nemcsak a Tiszán, 
hanem lejebb a Sajón is szedtek vámot, tehát nem lehetetlen, hogy 
két egymáshoz nagyon közel fekvő helység támadt, melyek közül 
talán a Tisza mellettit, minthogy a folyón menve följebb feküdt, Felső-
vagy Nagy-Lucznak, mivel ez volt a régebbi, tehát valószínűleg nagyobb 
helység, mig a Sajóhoz közelebb, tehát lejebb fekvő és talán kisebb 
Luczot Alsó- vagy Kis-Lucznak nevezték. Tény az, hogy az Alsó-, Felső 

-megkülönböztetés csak a XVI. század elején fordul elő állandóan. 

1454, végén, 1455. elején a Luczot birtokló két család, t. i. a 
Czudarok és Rozgonyiak hadilábon állanak egymással. A dolog úgy 
kezdődött, hogy állítólag Hedvig asszony tudtával és beleegyezésével 
Rozgonyi Osváld valami János nevü szolgájával az olnodi Czudaroknak 
egy luczi vámszedőjét hatalmasan elvérette. Természetesen olnodi Czudar 
Simon és Jakab siettek a királyhoz, V. Lászlóhoz, az esetet elpanaszolni 

1) M. 0. D. L. 13,534. 
2) M. 0. D. L. 14304. 
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és orvoslást kérni. Ά király Érvizsgálat megtartásával a budai káptalant 
bizta » meg, ez 1455. * április r9-én már jelenti, hogy a panasz tárgyát 
•megvizsgálván,, igaznak találta.1) \ . - . : : 

; Azpnban az · igazságszolgáltatás akkör; :még nagyon; is ólomlábon 
járt. és: az olnodirCzudarók nemi.győzték, már kivárni, az ügy végét; tehát 
.egyszerűén! az .önbíráskodás;.terére léptek. ::Rendeztek ;ők. is. egy hazaír 
·IDãs.kodáзtд;^cЩég:^^piéâïg^1455. . de.czeröbéF. j:2í5-ike;; körül (circa festum 
tìativitatis·.;: Domini ι proxime ,:pEeteritu,m).'>TMosfc -meg , természetesen a 
^Rozgonyiak^siéttek. opanaszra, « a; ¿ királyhoz.. rM^László 456. szeptember 
--20-án t.megr:is.^agyj.a;^ János 
özvegye Hedvig, ' Jájaös- : rerdélyi- vajda, és Rozgonyi 
-Osváld',. a 'székelyek -grófja panaszára tartson:; vizsgálatot azon ügyben, 
;mejyetV;olno.di .Czudar, Jakab luczivvámszedője és.; szolgája Renda Tamás 
követett :el, betörvén, av panaszttevők ; luezï . birtokrészén fekvő házába, 
ott Nagy János;.szolgát, meg akartai ölni,,;de az elmenekült.2) 
..·. i ; : Ez-azonban, még mind. nem volt. elég,. mer.t a Rozgonyiak ezt nem 
-hagyták szó. nélkül. /Ugyanis Pálóczi Lipót országbíró előtt olnodi 
•Czudar Jakab megjelenvéri, azt. a. vádat emeli Hedvig asszony ellen, 
hogy ugyanezen; éx,,,(b45'6)!; július ;2-ika, körül embereivel panaszttevő 
:luczi vámszedőjének;.Renda·;.(vagy/Randa) Tamásnak luczi házát és 
kúriáját megtámadtatta és innen Nagy János jobbágyot, aki földesura 
iránti kötelezettségének;[eleget: sem; tett, elfogatta, elvitette és magánál 
tartotta." ¡Ezzel meg nem .elégedve,. Tamás vámszedő házából 50 forint 
értékű arany pénzt .és; sót .vitetett eL· Pálóczy országbíró 1456. október 
26rán meg is hagytaí^ az . egri. káptalannak,, hogy ezen ügyben tartson 
vizsgálatot. Ez 1456. november 4-én· már jelenti is,, hogy a. pénzösszeg 
nagyságát kivéve, mindent a panaszos; előadásának megfelelőnek talált.3) 
Hogy azonban ezen veszekedéseknek: a- befejezése milyen volt, nem 
tudjuk,, erre nincs adatunk. 

1 ) M. 0. D. L. 14933. R. Osvaldus „ex consensu et volúntate npbilis. .domine 
Hedvigis reliete condam-Johannis Chvvdar, per quendam Johannem magnum familiarem 
suum, qaendam, familiarem exactorem, tributi ipsorum exponencium in possessione 
eorundem Lucz vocata in comitatu Zempliniensi existente exigi soliti, omni sua 
sine culpa, diris verberum" etc. 

2) M. 0. D. L. 15103, „Circa festum Natiuitatis Domini proxime preteritum, 
egregius JacobusCzwdar. de dicta Olnod missis et. destinatis Thoma Renda dicto 
tributaris et familiari suo in villa Lwcz commorante necnon aliis uniuersis jobagioni-
bus in porcione possessionaria in eadem Lwcz habita residentibus ad domum seu 
curiam prefate domine Aduiga vocate ad dictorum Johannis Raynoldi. et Osualdi in 
porcione eorum, possessionaria similiter in eadem possessione Lucz habita exi-
stentem" . . . etc.. 

3) Ld. I. Függelék.. 
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Roppant Becses és nevezetes adatunk van a luczi vámszedési jog 
történetére vonatkozólag 1457-ből. Ezen adat a vámjog történetében 
ez időbén mondhatni majdnem egyedül áll. Ezen esztendő julius 24-én 
ugyanis olnodi Czudar Jakab (és Simon) a sajóládi pálosok egyházának 
és kolostorának adományozza tiszaluczi vámjának minden, hét keddi 
napjáfiök reggelétől egészen szerda reggelig befolyt jövedelmét. Tehát 
évenként 52 napon át a ltíôzi vásm haszonélvezeti joga a sajóládi4 pálo-
sokat illette. Az adománytieVó tifee rendelkezését nem hagyja sanctió 
nélkül, ugyanis mindazokrá, a kik a pálosokat ezen adománytól meg-
fosztani akarnák, száz (illetve 2Ô0) forint fizetését rendeli el, mely 
büntetéspénz szintén a sajóládi pálosokat fogja illetni.1) 

Mindenesetre ritka dolog és a középkorból — hazi jogtörténetünk-
ben — kevés adattal támogatható az ilyenféle vámhaszonélvefefâ 
jog adományozás létezése. Máf arfa, hogy egyes vámhelyek jÖved'eimeiM 
bizonyos összeget, akár egftzersmindenkorra, akár évenként vafáíöfély 
czélra eladományéznak, van adatunk és az ilyen nem is ritka»' eset a 
középkorban, de már epy bizonyos napon befolyó jövedelem eladomá-
nyőzása ritkaság számba megy. Ebből a köröíménybőt azonban még 
azt is látjuk, hogy ekkortájt Tisza-Lucz már tekintélyes, állandó forgalmú 
magán vámszedő hely volt, melynek jövédéltfiére mindig lehetett 
számítani. 

De térjünk vissza a Luczot birtokló két rivális családhoz, a 
Czudar okhoz és Rozgony iákhoz. Ezek úgy látszik 1460-ban már meg-
unták a sók kölcsönös hatalmaskodást és panas'zkodást, és október 16-án 
elmennek a király, Hunyadi Mátyás elé, barátságos egyezséget kötni. 
A király előtt olnodi Czudar Simon királyi ajtónálló mester és olnódi 
Czudar Jakab egyrészről, másrészről pedig Rozgonyi Osváld, a székelyek 
grófja egyezkednek. Az egyezség első pontja szerint Rozgony Osváld 
(továbbá János és Rajnáid) többek közt összes, a Zemplénmegyei 
Lucz birtokon lévő birtokrészeiket, a vámrészszel együtt, melyet Hedvig 
asszony halála * után 1000 forintért zálog fejében birtokoltak, olnódi 
Czudar Simonnak és Jakabnak visszaadni, visszabocsátani, kezeikből 
kiengedni és átadni kötelesek.2), Ézzel tehát egész Lucz és ennek egész 
vámja visszakerült a Czudarok kezébe. 

Hat év múlva, 1466-ban, a luczi vámnál ismét hatalmaskodás történik. 
Ugyanis olnodi Czudar Jakab Mátyás király előtt panaszt tesz, hogy 

1) Ld. II. Függelék. 
2) M. O. D. L. 15510. R. Osváld „totales porciones possessionarias . . . in 

Lwcz, cum porcione tributi et thelonii ibidem exigi solitorum . . . memoratis Simoni 
et Jacobo Czwdar de dicta Olnod, remittere et relaxare, manusque suas et suorum 
de quòrumlibet eisdem penitus excipere debeat et teneätur.« 
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midőn Dobi László panaszttevőnek Lucz birtoka határában lévő vám-
helyéhez érkezett, itt némély szolgájának izgatására panaszttevőnek ott 
időző jobbágyai közül néhányat hatalmasan elvert, sőt halálosan meg 
is sebesített. A király 1466. május 21-én meghagyta az egri káptalan-
nak, hogy ezen ügyben tartson vizsgálatot, ez egy hónap múlva, junius 
21-én már jelenti, hogy a vizsgálatot megtartván, a királyi parancsban 
előadott tényállást, igaznak és az előadásnak megfelelőnek találta.1) 
Az ügy további fejleményeiről nincs adatunk. · 

A fenti egyezség a Rozgonyiak és Czudarok közt, ugy látszik nem 
hozta meg a kívánt békét,, mert 1467-ben már ismét egyezkedni 
látjuk őket. 1467. márczius 16-án Pálóczi. László országbíró előtt 
Rozgonyi János tárnokmester, Rozgonyi Rajnáid, a székelyek grófja, 
olnodi Czudar Jakabbal· birtokaira nézve egyezséget kötnek. Ezen 
egyezség egyik, pontja szerint, ha Çzudar Jakab halála után neje, 
Julia özvegységben akar maradni, akkor ez a Zémplénmegyei birtokokat, 
többek közt ^μοζο ΐ a vámjoggal együtt.tartsa meg addig, a míg özvegyi 
sorban marad, ha azonban újra férjhez megy, . akkor a Zemplénmègyei 
birtokokat, köztük Luezot is Rozgonyi János és Rajnáid 2000 árany forint 
lefizetése ellenében magukhoz válthatják. À megkötött egyezséget a felek 
a király elé terjesztvén, ez .azt 1467. május 23-án meg is erősítette.2) 

Ezen egyezség úgy látszik 1471-ben került végrehajtás alá. Ezen 
év január 9-én Mátyás· király meghagyja a leleszi conventnek, hogy 
Rozgonyi János országbírót és Rozgonyi Rajnáid tárnokmestert többek 
közt a Zemplénmegyei „Lwch ac vadi in fluuio Thycie et tributi inibi 
exigi soliti" birtokába iktassa be és amint a convent 1471. márczius 
24-én kelt beiktató jelentéséből látjuk, a beiktatás ellentmondás nélkül 
történt meg.3) Azonban csodálatosképen ugyanezen évben (illetve már egy 
évvel előbb) még egy beiktatás történik. 1470. márczius 9-én Mátyás a 
székesfehérvári káptalannak is meghagyja, hogy Rozgonyi Jánost. Raj η áldot, 
továbbá ennek fiait Jánost és Istvánt, többek közt a Zemplénmegyei Lucz 
birtokba,, továbbá ennek tiszai és a- Sajó folyón lévő vám- és révjogába 

.iktassa be. A káptalan ellentmondás nélkül végzi a beiktatást és erről 
1470. márczius 20-án és 1471. márczius 21-én is tesz jelentést.4) 

! ) M. 0. D. L. ' 16357. Midőn „Ladislaus de Dob ,ad possessionem eiusdem 
exponentis (t. i. Czudar J.) Lwcz vocatam ac vadum inter metas eiusdem posses-
sionis Lwcz super fluuio Thycije habitam et existentem pervenisset, tunc idem"... etc. 

2) M. O. D. L. 16502., 16503., 18139. 
3) M. O. D. L. 17125. Átírva 1514, nuvember 14-én. 

: л 4) M. O.-D...Li 16975., 16976. Lucz (cum), tributo in dicta possessione Lwcz 
exigi solito, ас vado super fluuio Thicie ibidem in facie eiusdem habito ас similiter 

vado super fluuio Sayo in facie eiusdem habito". * 
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A Rozgonyiak felsorolt családtagjai azonban nem kizárólag birto-
kolták Luczot. Kitüoik ez Mátyás királyunknak egy 1471. április 2-án 
kelt szabadalomleveléböl, melyben a király meghagyja az ország minden 
rendű és rangú hatóságának, hogy olnodi Czudar Jakab özvegyének, 
Juliánák birtokain, többek közt a Luczon lakó jobbágyait és szolgáit, 
midőn az országban áruikkal járnak-kelnek, senki közülük feltartóztatni, 
megállítani, birói széke elé vonni ne merészelje.1) Ebből látjuk tehát, 
hogy Julia asszonynak is volt része Lucz birtokban. 

Már a következő évben Tisza-Lucz „possessio regalis", azaz 
királyi birtok lesz, mert Mátyás a Rozgonyiaktól elveszi. Kitűnik pedig 
ez egy 1472. junius 2-án kelt oklevélből. E szerint Báthori István 
'országbíró előtt a Rozgonyiak megjelenvén, előadják, hogy néhai 
Pálóczi László országbíró előtt Rozgonyi Rajnáid és János olnodi 
Czudar Jakabbal megegyezett, hogy a többi birtok közt Luczot „(cum) 
tributò in praedicta possessione Lwcz exigi solito ас vado super fluuio 
Thicie in facie eiusdem habito" néhai olnodi Czudar Jakab nejének, 
Júliának „tum pro dote et rebus parafernalibus eiusdem domine, tum 
vero certis aliis racionabilibus ex causis . . . inscripserint et contulerint" 
és Julia asszony birtokolta is azt. Mivel azonban Mátyás király a fenti 
birtokokat a Rozgonyiaktól win manus suas regias accepisset ас in 
perpetuum ab eisdem alienasset", azaz Luczot királyi birtokká, vámját 
pedig királyi vámmá tette, és igy a fentiek Júliát a Zemplén megyei 
birtokokban (Megyaszó, Kesznyéte, Csalános stb.) köztük természetesen 
Luczban is, „conservare nequirent", azért tehát más, Somogy megyé-
ben fekvő birtokokkal recompensálják.2) 

Tehát 1471, április 2-ika és 1472. junius 2-ika közt Tisza-Lucz 
királyi vámhely lett, amit bizonyára jövedelmező voltának köszönhetett. 
De a dicsőség nem tartott sokáig, mert már 1472. június 24-én a 
a király a Lucz birtokon lévő vámot, mely ugy látszik valami elöitünh 

ismeretlen határ- és terület rendezés folytán Borsodmegyébe került, a 
sajóládi pálosoknak adományozza és ugyanekkor megparancsolja a budai 
káptalannak, hogy a pálosokat a vám birtokába iktassa be. Ennek meg-
történtéről a káptalan 1472. julius 25-én tesz jelentést a királynak.3) 

A beiktatásnál szereplő tanuk közt van Máté vámszedő, Lucz 
királyi birtok tisztje („teloniator, officialis in possessione regali Leőtz"). 
Ellenmondás a beiktatás alkalmával nem történt. 

i ) M. 0. D. L. 17202. 
> 2) M. 0. D. L. 17325. 

3) M. 0. D. L. 17335. és 17348. „tributum in possessione Leötz, in dicto 
Borsodiensii existentem" adja Mátyás. A 17348. sz. 1472. julius 27-iki átirás. Mindkét 
oklevél újkori hit. másolat. 
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Ezzel a XV. századbeli Tiszaluczra vonatkozó akták lezáródnak, 
csak még egyet kell megemlítenünk annak bizonyítására, hogy a luczi 
vám neves és tekintélyes volt és ez az, hogy Mátyás király 1482 
február 2-án Budán kelt oklevelével Szapolyai Imre, szepesi gróf útján 
közhírré téteti, hogy ezentúl szerémi vagy más alsóvidéki borokat Tisza-
Lucznál feljebb, (usque ad1 possessionem Lucz) se. szárazon, se vizén 
szállítani és máshova, mint Nagybányára, Debreczenbe stb., senki 
eladni ne merje.1) Tehát Magyarország alsó részei és az északnyugati 
részek közt Tisza-Luczon át vezethetett az egyik fő- és elsőrangú össze-
kötő vonal. 

A XVI. század elején egy Zemplénmegyei birtokfelsorolásban Szada, 
Megyaszó stb. közt Lucz (Lwcz) is szerepel.2) .;_,·.«* 

1507. november 30-án II. Ulászló Perényi Imre nádornak, a Zemplén-
megyei Monak, Megyaszó stb. birtokokkal együtt Luczot is adományozza,3) 
de úgylátszik ezúttal Lucz nem maradt sokáig a Perényiek kezén. 

Nevezetes fordulat áll be a luczi vámhely történetében 1516-al, 
mert ezen esztendő június 18-án Szentgyörgyi és Bazini Péter gróf 
országbíró előtt ákosházi Sárkány Ambrus és Ferencz azt vallják, hogy 
ők enyingi Török Imre nándorfej érvári bántól 15.000 forintot kölcsön 
vettek és ennek fejében több zemplénmegyei helység közt Nagy- és 
Kisluçzot (Naghlwçh és Kyslwch) enyingi Török Imrére és fiaira, Miklós 
és Bálintra inscribálják.4) Ebből azt látjuk, hogy ekkor Luczot már a 
híres Sárkány-család birtokolja, ezektől az enyingi Török családhoz 
kerül, de csak négy napra, mert már 1516. június 22-én Szentgyörgyi 
Péter országbíró, előtt Perényi Imre nádor a saját és neje, Kanizsai 
Dorottya nevében megjelenvén enyingi Török Imre nándorfej érvári 
bánnal, a következő csereszerződésre lép : Török Imre bán a zemplén-
megyei birtokait, amelyek ezelőtt az ákosházi Ambrusok kezén voltak, 
köztük Nagy- és Kisluczot, természetesen vámjával egyetemben, áten-
gedi Perényi Imre nádornak, ennek első nejétől származó fiának, 
Péternek, továbbá Perényi Ferencz váradi püspöknek. Ezzel szemben a 
Perényiek bizonyos valkómegyei birtokaikat adják oda Török Imrének.5) 

Ezzel a Tisza-Luczi vám már jő darab időre a Perényiek kezére ment 
át és mivel nem hiába Kanizsay lány volt a családban, (a nádor neje, 
Kanizsay Dorottya), 1516-tól fogva a zemplénmegyei birtokokon rend 

1) Történelmi Tár. 1902. évf. 352. 1. Csánki Dezső dr. : Oklevelek a Hunyadiak 
korából. 

2) M. 0. D. L. 26250. Évszám nélkül. 
3) M. 0. D. L. 21789. 
4) M. 0. D. L. 22788. 
5) M. 0. D. L. 22782. 
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van. Minden bevételről, kiadásról, úgymint pl. : a Kanizsayk dunántúli 
birtokain számadás készül, melynek helyessége ellenőrzés alá is kerül, 
amit a számadás-könyvek végén tett ilyes megjegyzések, pl. : „concordat 
exitus" bizonyítanak. A Perényi-Kanizsay uralomnak köszönhetjük azt, 
hogy 1516-tól egészen. 1520-ig a luczi vám jövedelméről és annak 
felhasználásáról és hovafordításáról oly pontos följegyzéseink vannak. 
Csak az a sajnálandó, hogy a többi esztendőből nem maradtak ránk 
számadás-könyvek. 

E följegyzésekből és számadás-könyvekből megállapítható az is, 
hogy Tisza-Lucz kettő van, Felső és Alsó, mely alighanem az általunk 
már jelzett okoknál fogva azonos Nagy- és Kis-Luczczal: Megtudjuk 
ezekből azt is, hogy Lucz tulajdonképen Ónod vár tartozéka. így 
például: 1517-ben Ónod tartozékai: 

Emőd, 
Nagy- és Kis-Bölcs 
Keznyétheny 
Szederkény és . . 
Alsó-Lucz (Lwch)1). 

1518-ban Ónodhoz tartozik „Amho-Lwch", azaz mindkét Lucz, tehát 
Alsó-, Felső·, illetve Kis- és Nagy-Lucz.2) De meg például 1519-beii az 
ónodi malomjövedelmi számadás, ugyanezen malom kiadási jegyzéke, 
az ónodi „registrum exitus acervorum" stb. mind ugyanazon kézzel 
vannak írva, mint a luczi vámszámadások, tehát valamely Ónod várában 
lévő castellanus provisor, officialis vagy központi rationista, (legvaló-
színűbben Horváth Gergely várnagy) csinálta minden a várhoz tartózó 
jövedelmi forrás, így a 'luczi vám számadását is.3) 1519-ből maradt 
ránk egy „registrum factum super introitum ас exitum de dicco, regié 
maiestatis in carnis priuio in pertinenciis castri Onnod . itt a tarto-
zékok közt mindkét Lucz (ambo Lwch) 6 forinttal szerepel. Ugyanezen 
évben az Ónodvári gabonakilenczed jegyzékben a vár pertinenciái közt 
első helyen áll „Luch superior" és „Luch inferior", Felső- és Alsó-Lucz, 
(egy helyen magyarul írva Felsew-Lwch) stb.4) 

1517-böl érdekes feljegyzés maradt ránk a luczi vámot illetőleg, 
t. i. jegyzéke azon városoknak, helységeknek, melyeknek lakói Luczon 
átmenve, vámot fizetni nem tartoznak. 

1) M. 0. D. L. 26182. 
2) M. 0. D. L. 37174. 
3) M. 0. D. L. 26203., 26208., 26210. . . . . 
4) M. 0. D. L. 37173., 26202. 
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Ezek közt természetesen első helyen áll Lucz és azon helységek, 
melyek a határban vannak, a Diósgyőr várhoz tartozó helységek és 
városok, a szabad királyi városok, mint Bártfa, Eperjes, Kassá, Szikszó, 
továbbá még a főurak és főpapok tulajdonában lévő sók város, mint Eger, 
Gyöngyös, Heves, Mohi-Szentpéter (Sãjó-Szentpétêf), (Sáros)-Patak stb. 

Mindezeknek lakói Luczon a vámfizetés alól mentesek.1) 
1517 ben úgylátszik szigorú tél kezdődött, mert az egyik lüczi 

vámszámadáskönyvben azt. olvassuk, hogy azon év november 15-én ä 
Tisza Lucznál befagyott, még pedig egész szélességében, és annyira, 
hogy „per glacies quilibet transiré potuit". A tél szigora nem hagyott 
alább, mert deczember elsején a Tisza jege még mindig szilárdan áll, 
úgy, hogy bárhol járható. Deczember 8-án a Tisza még mindig be van 
fagyva, és 15-én is még mindenütt át lehet menni a jégen.2) 

1518-ból marad ránk egy számadás, melyből megtudjuk, hogy 
Tisza-Lucznak nemcsak nevezetes vámjövedelme volt, hanem morotvái 
és halastavai is nagy hasznot hajtottak. Ezen évben a luczi „Holtvíz" 
halastól a halak negyedrészeért -26 és fél forint s 12V2 dénárt vettek 
be. Tehát ezt az összeget négyszer kell venni, hogy megkapjuk az összes 
halállomány értékét, ami 106 forint 50 dénár, tehát az akkori időben 
tekintélyes ősszeg.3) 1519-ben a luczi „Horgaló" nevű morotva vagy 
halastó jövedelme 9 forint 40 dénár.· (De morothwa Horgalo in Lwch 
exhistente medietatem -piscature piscium dant, et de media parte pisca-
ture succedit domine graciose et iudex de eadem presentavit Vi l l i fl. 
XL d. — ). 

1517-ben volt Alsó-Luczon 5 jobbágy-telek, melyek után szt. Mihály 
napkor félforint adót kellett fizetni. 1518-ban mindkét Lucz bírája, 
Póka Gergely, keresztelő szent János napján 8 forint dicát szolgáltatott 
be. Már ugyancsak 1518 karácsonya alkalmával Bálás Péter Luczon a 
bíró, aki ugyanekkor „taxa extraordinaria" fejében 17 forintot szolgál-
tat be. 1519-ban Felső-Luczon 13, Alsó-Luczon nyolcz jobbágy volt, 
ugyanezen évben az alsó-luczi 5 jobbágy-telek után szent György napkor 
is kellett 50 dénár adót fizetni, melyet (21¡% forintot) a bíró be is 
szolgáltatott. 

Azt már említettük, hogy Lucz jó ideig maradt Perényi birtok. 
Tudjuk, hogy Alsó-Lucz 1541-ben Perényi Péteré és ekkor itt egy 
vámszedő (teloneator) van. .Ugyanekkor Felsö-Lucz — mint a dicalis 

1) Ld. III. Függelék. -
2) M. O. D. L. 26181. Decz. 1-én „per Tiziam in omnibus locis ire possunt." 

Decz. 8. Tizia gelata est". Decz. 15. „Tizia wltra congelata est." 
3) Ld. IV. Függelék és M. 0. D. L. 262C6., 26482.. 37176., 37174., 26202., 26197. 
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összeírásokban olvassuk — a nemeseké ugyan, de Serédy elfoglalta.1) 
Ónodvár maga is a Perényieké, 1544-ben Perényi Péteré, 1552-ben 
Perényi Gáboré.2) <-.·.: 

* * . . · . • - • · . . 
• •' * - · . . ' : . · - · . 

Ezeknek előrebocsátásával vizsgáljuk már most, milyenek voltak a 
luczi vámnak bevételei 1516 és 1520 között. , , - / 

Forrásaink ennek megírására ; az Országos Levéltárban ié.vő-szám-
adáskönyvek. . . . ., .;./..·. . ; j; v. ; ;·· . · . . л ; % 

Ha egy pillantást· vetünk ' a térképre, ; rögtön, feltűnik, hogy 
Lucz három folyó egyesülésénél fekszik. Ez a :három,, folyó, ; a Tisza, 
Hernád és a Sajó. Természetes; tehát, hogy három, ι a természet által 
teremtett út egyesülésénél valami forgalmi góczpontnak kellett kelet-
kezni és kifejlődni. A Tisza a. sóban dúslakodó Mármarosból jön, a 
Hernád a magyar-lengyelországi útvonalnak, mely. Kassán, Eperjesen, 
Bártfán, — szóval a felvidék e három jelentős, városán át, vezetett; — 
volt a jelzője. A Sajó völgye a gömöri bányavidéket ; kapcsolta össze 
a, Nagy-Alfölddel és az ország többi részeiyel, természetes tehát, hogy 
a vámbevételek közt, a pénzen kívül, nagy és fontos szerepet játszik a 
só és a vas is. Tudvalevő ugyanis, hogy ekkoriban még természetben is, 
nemcsak pénzben fizettek vámot. Ez az oka annak, hogy a luczi vám-
számadás könyvek is több csoportra oszthatók, még pedig, tisztán a 
pénz-jövedelemről és kiadásról szólók, másodszor a só-jövedelemről, 
harmadszor vas-jövedelemről szólók. Negyedik csoportba sorozhatjuk végül 
azon jegyzékeket, melyek, a só- és vas-jövedelmet közösen, tárgyalják. 

A jegyzékek 1516-al kezdődnek. 1516-ból csak a vasban és sóban 
befolyt jövedelmet ismerjük. 1516 junius 22-én történik meg a. birtok-
csere, de a jövedelem már úgy látszik előbb is; Perényié volt, mert a 
jegyzék május 13-ával kezdődik. 

Ugyanezen jegyzékben van. az 1517. évi vas- és só-jövedelem 
kimutatása is, de csak végösszegben, részletezve nincs3). 

1,517-ből maradt ránk az első pénzbevételi jegyzék, mely elég 
pontos és a bevétel felhasználását is részletezi.4) 

Orsz. Levéltár : Dicalis Conscriptio LVI. E. Zemplén. 12. 1. 
• 2) Orsz. Levéltár: Dicalis Conscriptio IX. K. Borsod. 18. és 1.68. 1. 

8) M. O. D. L. 26169. „Registrum factum super introitum salium et ferri de 
thelonio Lwcz, anno Domini 1516. Ugyanitt „Exitus salium et ferri", végül az utolsó 
lapon: „Registrum factum super introitum salium et ferri de thelonio Lwch, anno 1517." 

4) M. 0. D. L. 26181. Aczímlapon: „Introitus telonii Lwcz, anno Domini 1517." 
Belül „Registrum factum per introitum prouentus telonii Lwcz, anno Domini 1517." 
Azután „Exitus pecunie telonii Lwch". 
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1518-ból van a legrészletesebb és legpontosabb pénzforgalmi 

kimutatás, míg a vas- és sóforgalom csak kumulative van feltüntetve.1 ) 

1519-ből a pénzforgalomról semmifé le j egyzék nincs, ide annál 

pontosabbak a vas- és só-bevételi és kiadási j egyzékek. Ebből az 

esztendőből négy darab só- és vas-bevétel i és kiadási kimutatás maradt 

ránk, melyek közül néhány, különösen a bevétel felhasználása tekinteté-

ben elég pontos.2 ) 

1520-bóÍ egy j egyzék maradt ránk, mely a pénzbevé te l pontos 

jegyzékét , a vas- és sóban va ló bevételnek azonban csak végösszegét 

tartalmazza. A pénzbevéte l felhasználása rész letezve van. Ugyanezen* 

évből van még egy kimutatás, mely a vámbevéte l végösszegét tartal-

mazza , minden részletezés nélkül.3) 

*) M. 0. D. L. 25193. Á legnagyobb —szinte könyvszerű — jegyzék 49 oldalnyi 
terjedelemmel. Czímlapján: „Registrum theoloni Lucz, anno Domini 1518". Belül: 
„Registrum factum post datam racionem super introitum prouentuum theloni Lwcz 
1518". A 10. oldalon kezdődik: „Exitus earum pecuniarùm". M. (X D. L. 26185. 
„Registrum factum super introitum et exitum salium in thelonio Lwch'superveniencium, 
anno 1518", és „Exitus horum salium." 

Végűi : M. 0. D. L. 26184. Gzímlapjân : „Registrum super exitum ferri theloni 
Lwch 1518". Belül: „Registrum factum post datam racionem super exitum ferri de 
restancia theloni Lwch anno Domini 1518." Ugyanitt: „Exitus earum." Tehát 1518-ból 
a vasjövedelmet inkább csak a készlet felhasználásából következtethetjük, mert à 
kővetkező jegyzék . . 

M. 0. D. L. 26188. is csak a készletet adja. A czímlapon : „Registrum super 
introitum ferri thelonii Lwch, anno Domini 1518." Belül: „Registrum factum super 
introitum et exitum ferri thelonii Lwch supervenientis, anno Domini 1518.", és 
ugyanitt: „Exitus éorum." 

2) M. 0. D. L. 26198. „Registrum super exitum ferri anni (15)17 de restanciis 
anno 1519." 

M. O. D. L. 26200. »Registrum factum super introitum et exitum ferri thelonii 
Lwch supervenientis, anno Domini 1519." 

M. 0. D. L. 26199. „Registrum · de exitu salium thelonii Lwch, de restanciis 
anno 1519." 

M. O. D. L. 26201. „Registrum super introitum salium in thelonio Lwch, anno 
Domini 1519." 

3) M. O. D. L. 26232. „Registrum super introitum pecuniarum thelonii Lwch 
supervenientium, anno Domini 1520." Ugyanebben: „Significado super expensis de 
prouentibus pecuniis Lwcz thelonii exposïte, anno Domini 1520." 

M. O.D. L. 26252. Általános'jövedelmi kimutatás (Ónod vári). „Anno Domini 
1520." Ebben a vámjövedelmen kivül. a, bo.r, gabna stb. bevételek kimutatása is 
meg van. 
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1516. 

A t i s z a l u c z i v á m b e v é t e l e s ó b a n és v a s b a n , 

rí. Sóbevétel. 

1516 máj. 13-ig az ónodi várba beszállítottak a luczi vámról 134 drb sót 
1516 „ 13-án „ „ • >! lì )> » 88 „ „ 
1516 „ 20-án „ „ » » ;> » 89 „ „ 
1516 jun. 17-én „ » » • η » 78 „ „ 
1516 ·„ 24-én „ „ » » » » 69 „ „ 
1516 „ 28-án „ » » 88 „ „ 
1516 jul. 3-án. „ » )) » η 77 „ „ 

1. Összesen 623 drb sót 
II. Vasbevétel. 

1516 máj. 13. Ónod várába szállítottak a luczi vámról 71 drb sínvasat1) 
1516 jun! 17. 
1516 „ .24. 
1516 „ 28. 
1516 jüi. 3. 
1516 „ 15... 

' Összesen 315 drb sínvasat2) 

E b e v é t e l e k f e l h a s z n á l á s a . 

. .1. Sóbevétel felhasználása. 

Ónod várának só szükséglete, hetenként egy darab, tehát 
az egész 1516-ik esztendőre szükséges volt... . . . 52 drb só 

Szeptember 8-ika után, midőn a nádor ur (Perényi) Sok-
lyósról (Siklós) Terebesre ment és hét napig Ónodon 
tartózkodott, a nádor úr konyhájára naponként szük-
séges volt. egy darab só, kellett tehát összesen ... .... . 7. 

Azon halak besózására, amelyeket a nádor úr nagyböjtre 
Budára küldött, kellett összesen 7 

Valahányszor a nádor akár Budáról jövet, akár Budára 
menet,, Ónodon megállapodott, a konyhára szükséges . 
volt összesen 20 

! ) A só után a vámot természetben (sódarabokban) fizették, ugyanígy a vas 
után, melyet, miután rúd vagy sínvas alakjában szállítottak, a vámot is ilyen sín-
vasban kellett megfizetni. A számadáskönyvek is e yasrudakat „synvas-, sengvas-, 
senghwas-"- vagy latinul egyszerűén „ferrum"-nak nevezik. Hogy a só vámot rendsze-
rint természetben fizették, arra sók példát tálálunk pl. : Bihar vármegye 1520. évi 
vámhel'yés vámtariffa összeírásában, melynek eredetijét az Országos Levéltár őrzi. 

2) A vámszámadás könyvekben, sók az összeadási hiba. Itt is a végeredmény 
315 drb helyett tévesen 365 drb. 

68 
33 
30 
66 
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Péter mesternek, az olasznak (magistro Petro italico) adatott 7 drb só 
A vár részére szükséges káposzta besózásához kellett ... 12 „ „ 
Hat darab szalonna besózásához kellett — ... 3 „ „ 
A halásznak egy esztendőre adatott ... ______ ._.' 22 „ . „ 

" " . " " , . ' ' Összesen ISOdrbsó1) 
II. Vasbevétel" felhasználása. 

A Sárosra szállított nagy ágyukhoz való nagy czöve-
kekhez a kovácsnak adatott 6 drb sínvas 

A nádor ur lovainak patkójára és kócsi kerék vasalá-
sára a kovácsnak adatott... ... 2 „ „ 

A várba szükséges 6 csákány (chakan) készítéséhez 
(Ónodon) á kovácsnak adatott ... 6 ,, 

A várba szükséges 6 kapa készítéséhez a kovácsnak ' : 
' adatott : ... ... ... ' 5 „ я 

A bástya' kapu ajtajához (Ad hostium porte basthia, 
pro sark, et heweder et zár) szükséges sarok 
vas, heveder és zárra adatott.. ... ______ 6 . „ „ 

A várhoz szükséges négy ásó készítésére adatott ... 4 „ 
A kő faragáshoz szükséges vasrúd (was rwd) készítésére 

adatott -.... .· 3 „ „ 
A majorsági házhoz tartozó két kocsi összes vas részei-

hez szükséges volt ·_ · 15 „ „ 
18 drb föld hordáshoz szükséges talyiga (ad thaligas. .. 

pro tengeli) .tengelyéhez kellett l. . . . 4 „ 
Az uj palota tetőzetén a szarufákhoz (zarwfa) szüksé-

ges 66 drb nagy szöghöz kellett.. 14 „ „ 
A lépcsőhöz szükséges nagy és 150 drb kis szöghöz kellett 8 „ „ 
A pincze kapujára való sarkvas, heveder és zárra adatott 10 „ „ 
A pincze 2 ablakára szükséges rácsozatra kellett" ... 12 „ 
Az uj palota 4 ajtajához szükséges négy ütközőre . 
, - (ewthkewsew) kellett ... .... 1 „ 
A majorsági épületnél szükséges négy baltához vagy 

bárdhoz kellett 4 „ „ 
A kőfaragáshoz szükséges nagy sulyokhoz (pro magno 
. .. swlyok) kellett 3 „ 

Összesen 103 drb sínvas 

A jegyzék szerint a só restanczia Luczon 507 drb, a vas restan· 
czia Luczon 200 drb. - •> 

A számadásban hibásan 123. 
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1516. 

A t i s z a l u c z i v á m b e v é t e l e s ó b a n é s v a s b a n . 

1517 julius 13-tól október 18-ig a luczi vám sóbevétele 
(venerunt per telonium Lwcz) 160 drb 

Ugyanezen idő alatt a luczi vám bevétele vasban . . . 420 „ sínvas 

Ezen só- és vasmennyiség Luczon van felhalmozva — mondja a 
jegyzék. 

Ha már most a sódarabok és sínvasak értékét akarjuk megálla-
pítani, erre nézve a számadáskönyvekben két kulcs van. Az egyik sze-
rint, mely a sómennyiségnek az Ónodhoz tartozó helységek közti kiosz-
tását tartalmazza, a sónak darabja pontosan öt dénárral van számítva 
(875 dénár: 175 drb sóval = 5 dénár; 750:150 = 5 dénár).1) Egy más 
helyen, amikor a számadó 379 darab kősót ad el, nem kap érte 18 frt 
95 dénárt, hanem csak 12 forintot2) ugy, hógy darabjáért valamivel 
többet kap, mint 3*4 dénárt. Ugy, hogy nagybani eladásnál körülbelül 
3V2, kicsinybeninél 4 dénárt lehet egy darab sóra számítani. 

Ami a vas értékét illeti, erre nézve szintén van kulcsunk. Ugyanis 
a számadó a nádort hatodmagával 1518-ban Siklósra kisérve, útikölt-
ségének fedezésére elad 321 sínvasat 8 forintért,3) úgy hogy egy darab 
sínvasra esik közel 2V2 (2*49) dénár. Azonban ezt a sínvas mindenkori 
szabott árának elfogadni nem lehet, mert az eladás körülményei, helye, 
ideje stb. mind befolyásolták az áralakulást, ugy hogy az' átszámítás, 
melyet kizárólag ez alapon végeznénk, nem volna helyes. 

1517. .. . 

A l u c z i v á m p é n z f o r g a l m a . 

1. Bevétel. 

A bevétel julius 14-től deczember 15-ig van kimutatva. Minden 
hét keddjén (feria tercia) szállítja be Ónod várába bizonyos Márton 
nevü ispán (Martinus espan) a vámhely pénzjövedelmét, amiből azt 
következtetjük, hogy a keddi napi vámszedési jog talán még mindig 
a sajóládi pálosokat illette, és így kedden reggel lezárták a vám-
számádást. 

1) M. 0. D. L. 26201. 
2) M. 0. D. L. 26185. 
3) M. 0. D. L.-26188. 
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1517 jul. 17-én beszállítottak a luczi vámról. . . . . . 3 frt 25 d: 
1517 η 28-án _ . — . „ 64 lì 
1517 aug. 4-én » „ „ " . . . - _ 1 ' — ; 50 η 
1517 η 11-én !» „ ' — „ 35 η 
1517 » 18-án » „ η „ _ ' " — „ 28 „ 
1517 η 25-én η „ „ . . . . . . . _— „ 47 η 
1517 szept. 1-én η „ „ . . . . . . 3 „ 25 η 
1517 η 8-án beszállítottak a luczi vámról (ekkor 

Szikszón vásár volt) . . . . . 3 „ 35 η 
1517 szept. 15-én beszállítottak a luczi vámról ... — 80 η 
1517 η 22-én » » . η 1 » 25 η 
1517 я 29-én η » » — 1 „ 50 » 

1517 okt. 6-án 1} „ „ ___' 1 „ 04 » 

1517 η 13-án η „ „ . . . . 1 „ 50 η 
1517 η 20-án a η а 2 „' 60 ÌÌ 
1517 η 27-én η η η 3 » » 

1517 ηον. 3-án η » » 5 „ 50 η 
1517 η 10-én » „ „ 6 „ 25 η 
1517 η 17-én η • „ „ — — — 4 „ 50 η 
1517 η 24-én » „ „ — » 75 η 
1517 decz. 1-én η η η — „ 37 η 
1517 » 8-án )Ι „ „ _ _ _ . . . — „ 40 η 
1517 η 15-én η — „ 50 η 

Összesen 42 frt 05 d. 

II. A bevétel felhasználása. 

A luczi vám bevétele teljesen Ónod vára fentartására, a benne 
lévő személyzet, katonaság, ellátására lett fordítva. A kiadások elszá-
molása julius 14-el kezdődik és tart deczember 4-ig. 

1517 jul. 14. a várbeliek ebédjére és vacsorájára való' 
marhahús ára _ „ ... . — 

1517 „ 15. Ugyanerre kellétt ... — — 
1517 „ 16. „ „ ' ... - -
1517 „ 17. „ , L .. . 
1517 · „ 17: Nyeső Mátyásnak, aki .a nádor úr szá-

mára vizákat vitt, útiköltségre — 
1517 „ 19. a várbeliek ebédjére és vacsorájára való 

marhahús ára .. . . . . ..: — — : — — 

1517 » 20: Ugyanerre kellétt 
1517 „ 21. „ „ . . . ---

Gazdaságtörténelmi Szeme 1806. 

8 a, 
6 „ 
7 „ 
6 „ 

25 „ 
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1517 jul. 22. Ugyanerre kellett — 8 φ 
1517' „ 2 з ; „ " · „ — ; ' ' 
1517 я 23. Márton ispán útiköltségére, aki a nádor 

úrnak vizákat v i t t— - 25:¿i^ 
1517 „ 26. a várbeliek ebédjére és vacsorájára való , 

marhahúsra 8 „ 
1517 „ 27. Ugyanerre kellett .'_ — . 7 „•• 

1517 „ 28. ' .. „ . . . . 8 n -' 
1517 „ 29. „ „ _'_ - . 10 „ 
1517 „ зо: ; ~ • „ :" „ ' ......^ , 6,, 

1517 „ 30. Trombitás Lőrincz útiköltségére, ki a ná-
. dórnak Füzérre vizákat vitt . . . · 25;,; ; 

1517 „ . 31. à számadó saját szolgáját, Miklóst küldte ; 
" à nádor levelével az egri püspökség kor- ; 
" "mányzójához (Estei Hyppolithoz), ezen kül-

döncz költségeire kellett . . . ... ¿ „ 25;,,: 
1517 . aug.. 2." á várbeliek ebédjére és vacsorájára való r · . ; 

. marhahús ára ... . . . ... — ... . . . — < 8 „ : 

1517 „ 2." Weres Benedeket Ónodról a nádorhoz · . 
küldték az egri gubernátor levelével, kinek { . 

__ " költségeire kellett ... ... . . . , 25 ; „ : 
1517 „ 3. a várbeliek ebédjéhez és vacsorájához ν ; :·.;; 

szükséges marhahús ára ... . . . . . . . . . „.• r 9 ,bi 
1-547 " »""¡7Γ 3r Trombitás Lőrincz útiköltségére, aki Te-
' * rebesre a nádornak kecsegét, vizát és más 

halakat vitt, kellett __. ..., . ; 25 „ 
1517 „ 4. Alacskai Bálint napszámosnak szolgála-

" i tálért járt ___ ·;.· . : . . . . _J i Irt 50 d, 
1517·· ~ : -4. Társának János4 naps"zámö"snak szolgála-

taiért |árt .. . ! . . _'„·'__. ... ' 50 ,," 
1517 „ 5. A várbeliek ellátásiravaló marhahús ára.: · ; 8 „. 
1517 „ б! Ugyanerre kellett ... ._,._ . . . 6 „ 
1517 „ 8. Székely Mihály költségeire, ki Debreczenbe; . , r 

küldetett, hogy a nádor parancsára kihir- : 
desse, hogy ki hajlandó szénáért marhát 
adni, kellett... . . . ;_„ .... . v . . . ,...·; ; 25 „. 

1517. „ 9. Marhahúsra kellett-.. .... .... ... .... 8 „ 
1517' „ io : ; 7 · . 1 ' _ ; ; ...'...ι·.... . . . - . ? , r 
1517 „ 10. À nádor számára vett kecsegék ára .. . I2V2 „ 
1517 „ 11. A várbeliek ellátásához szükséges marha- -.· 

húsra kellett ___ ___ 8 .. -
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1517 äug. 12. Ugyanerre fel lelt ... ... . . . 6 
1517 „ 13, „ „ — - г r- — 10 
1517 „ 16. , . ...„ г_ .. . 8 
1517 aug. 17. A y&rbeliek ellátásához .s$$&éges ára· β 
1517 „ 18. A számadó vett egy ürüt,, (ejyrew) mely 3 

napig tartott, ára volt. 20 
1517 „ 23, Aszáa»adjó ye$te^qmt,jn.ely 25-iJcéig tartott 22 
1517 „ 26. A számadó vett egy ürüt, mely 27-én .elfo-

gyott, ekkor iigyanis kézművesek voltak itt, ; 
kik a régi edényeket kijavították, щ ürü 
ára volt... . „ j . . . . . . ...: — 23 

1517 „ 28. Weres Benedek költségeire, ki a nádornak 
Terebesr.e levelet vitt, keUe-tt __ . . . 25 

1517 „ 30. Ismét vett a számadó egy ürüt, me|y mivel 
,az edényeket javító kézművesek még a 
várban voltak, másnap elfogyott, ára volt 24 

1517 szept. 1. Ugyanígy történt. Az ürü ára yolt . . . ... t 21 
1517 „ 1. A szakács szolgálataiért járó ,bér 1 frt — 
1517 „ 4. A gazdasági épületnél lévő eke vasa, 

továbbá tegy & gazdasághoz tartozó kocsi 
kerekére vaskarika, továbbá egy vasvilla 

: csinálásáért Barnabás kovács kapott... _T_ 13; 
1517 „ 6, Egy ürü vétetett, mely 3 napig tartott. Ára volt 20 
1517 „ 10. Meg jött a nádor úr a pécsi püspökkel 

(cum .domino episcopo Q, ki ekkor alsó-
borsvai Szathmáry György volt). JEzen urak 
szolgái a következő bormennyiséget kapták:r 

A nádor, szolgájának asztalára 
adatott — ... ___ .. . ,3. pint bor 
A nádqr jegyzőjének és pap-
jainak adatott . . . ... __ IV2 „ „ 

ι , A nádor szabójának adatott IV2 „ „ 

•.» » borbélyának .» Л П » . ; : 

м ; A szakácsoknak..,. . . . „ 2}/2 „ „ 

A kocsisnak . .„ 21/? „ „_ . \ ..· Vj 
Abányász-(vagyakná.sz)-oknak 
adatott . . . r r . .... V2 .„ „c 

A konyha kocsijára a,da.tott V 2 „ 

A lovászmester szolgájának 
„ adatott ._.__,. y 2 „ „ , ! : ^ τ г, 

Összesen 1.ЗУ2. » 
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Dea számadás könyv 14 pint bort számít; • 
Egy pint bor ára pedig hat dénár lévén a j 

- -· 14 pint bor ára volt . . . 84 dì 
1517 szept. 10. A nádor speciális famulusainak és az urak 

asztalára adatott hat pint bor, ennek ára 
összesen ·. '_ . . . . . . 35 „ 

1517 „ 10. A szakácsoknak a konyhára adatott három 
pint bort, ennek ára ... . . . !.. : 18 „ 

1517 „ 10. A pécsi püspök szakácsainak a konyhára 
szintén három pint bor adatott, ennek ára 
szintén .. . . . . — ... ... ^ ... 18 „ 

1517 „ 10.· Abpécsi püspök szolgái és prebendáriusai 
számára adatott 22 pint bor, · melynek 
ára volt... — ... . . . . — 1 frt 32 „·' 

1517 „ 10. A számvevő erre á napra vett 9 malaczot 
, - à 3 dénár .. ... . .· . . . 27 „ 

1517 * „ 13. A számvevő vett egy ürüt., mely 16-ikáig 
- ' tartott, ára vòlt ... . . . ... . . . 20 „ 

1517 „ 17. Márton ispán a budai provisor levelével 
Terebesre küldetett a nádorhoz, költsé-
geire kellett... . . . 60 „ 

1517 „ 20. (vagy 21.) A számádáskönyv dátuma : 
Dominico die in festo Mathei* apostoli, 
mivel azonban Máté evangelista napja, 

• szept. 21-re, a vasárnap pedig 20-ra esett, 
a dátum hibás.) Egy e napon vett ürü *négy 
napig tartott, ára pedig volt . . . 20 „ 

1517 „ 27. A számadó egy ürüt vett, mely egy hétig 
tartott, ára volt ... 20 „ 

1517 „ 29. Márton ispán a bölcsr malomház tető-
zetéhez 250 léczszeget és4 800 gömbölyű 
szöget vett, melynek ára volt . . . . . . ... 50 „ 

1517 „ 29. Trombitás Lőrincz Terebesre a nádornak 
. halakat vitt, költségeire kapott . . . . . . 18 „ 

1517 okt. 4. A számadó által vett ürü egy hétig tartott, 
ára volt ... . . . ι . . . 20 „ 

1517 „ 7. Márton ispán a nádor meghagyásából desz-
kákat vitt Terebesre, költségéire adatott 
neki . . . . . . ... · .·_·. 24 „ 

1517 „ 11. A várbeliek ellátásához szükséges .marha-
hús ára. . . . — ... ... ... ... 10 „ 
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1517 okt. 12.. 
.1517 13. 
1517 » 14. 
1517 n 15. 
1517 » 18. 

1517 » 18. 

1517 nov. 1.· 

1517 » 2. 
1517 » 3. 
1517 » 4. 
1517 n 5. 

1517 }> 5. 

1517 }> 

1517 n 17," 

1517. » л 17. 
15.1.7·. •Л 17.; 

С 
¿Xs.-! s 
"e t 2Ш т.. ' S г*. 

tartott, ára volt ___ •... . . . _.__·_„ 
Homonnai János gyalogos katona Va évi 
szolgálata letelvén, fél évi zsoldja volt 
A várbeliek ellátásához szükséges marha-
hús ára... ... . . . __: ... ... 

8 d. 

7 „ 
8 „ 

10 „ 

40 „ 

olasznak adatott 

üveggyártó mester a várban dolgozott, 
több kellett, úgy, hogy az egésznek ára volt 
Kassáról hozott rézvesszőért,: melyet az 
ablakokhoz hozattak, fizettek ·.. -... lui; 

3 frt — 

10 
8 
7 

7. frt — 

12 

12 

szolgaszemélyzet élelmezésére két . ürüt, 
melyeknek ára volt •_„- .;. ._· 
Ugyanekkor a számadó vett egy marhát 

: ή, vett k;ét, ürüt " a nádor és 
kisérete számára, ára volt ... ... . . . 

1 frt 

î :'is^áfícköítséiéire' 
Umvi л ΐ4 'Λ nÖ ty ̂ i-iî  "AX Ji'ísií-i 

36 
56 

36 

32 

ι*..í » ítv^ov ¿így v^ső^'rtíilyiyel ^ iô í fará^È^á' · pïnefeé 

— — — István kovácscsal csináltatott a számadó 
a pinczéhez sarökvasat, és a pincze mel-
í'efctr kiá* lázHte^iíitéin,-fizetségé-volt — 

— — — Ugyanezen kovácscsal csináltatott a / ···· · 
^számadó, az ̂ uj ·. palotaház ftajt|jaT f ámára 

·. .ν ' Ш0 szöget, m e l y n e b 4 r a . 4 v p í t [ . 1 . 
— — Ügyanez "a kovács " csinált négy ajtóhoz 

14 „ 

ícT,, 

8 „ 
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— — — Ugyanez a kovács csinált az uj palota 
ajtajára 8 sarokvasat, ára ... ... — — 16 d. 

— — — Ugyanezen kovács csinált a pincze uj 
ajtajára négy hevedert . . 25 η 

— — —· Ugyanezen István kovács az uj pinczé·1 

ajtóra zárt c s i n á l t . _ - . . . . — 8 η 

— — — Ugyanezen kovács csinált a kövek lyu-
kasztásához 5 lyukasztót (Lywkazthoth) 15 η 

— — — Ugyanezen kovács két pinczeablakra vas- -
rácsot csinált .... ___ .. . ·. . _ . ... 25 η 

— — — Ugyanezen kovács az ónodi malom gabo-
nás ládájára reteszt csinált ... . . . . . . 5 » 

— — — Iday Márton kulcsárnak,· ki a nádor bo-
rait gondozza, szolgálataiért adtak ... 85 ή 

— — 1517 julius 13-án az ónodi vár kapujá-
hoz szerződtetett ä számádó hát gyalo- 1 

gos katonát, úgymint Homoiiiiái Jánost, 
- liszkai Nyul Jánost, vèszprémi Ñagy Pált, 

bölcsi Özdi Pétert, Tuzsèri Balázst^ Pethke^ 
; í Mihályt. Szolgálatuk deéz; 25-ig terjedt, 

níélf két „kántorM (azaz két kántörböjtön; 

keresztül tart) tesz ki. Kaptak pedig ezek 
fejenként nem egészen 2 frtot, összesen 11 frtot „ 

— ·•--.— · Másodízben kapták újólag .__· .ljí i 7 „ -»->' 

" ' '- * Ónòá vára kiadásainak összege' :48 frt 03V2d. 
, On ...... ïiov síin еЯе'шзЫ 

ugy, hogy a l p z i ß ^ q f t x f f e e f e i f c Ш Ф к ' Ш ^ ш й г ) Íj/2 dértár 
maradt meg, Ш й Ь ^ к ¥>g az 1517. évi, 
pénzszámadáskönyy,? nejn7:(|)eli í p h c ^ e g é s g é ^ ^ ^ d i g az' 1518. évi 
valamennyi s z ^ a d á s k ö n y v n ^ tekintetében, 
mig a luczi ^ , в Й е Т Ш ^ ìg « i$n. tosabhan figye-
lemmel kisérhe^||,: addigj>másr;|s^t ^y . jk^ép feQ^ vá^ béke idején való 
egy évi élelmezéséről is 

ß :;ioj.3iì.ijaiaD 1я?л>чо&го2гг n.úv¿3¿ — — — 
"·ΐ)Γί' í->ssráíí -л ss-dásertio .G 

.. ' ; — Ä*>i BKíipĴ éaa zífitaísg 
I. Bevétel. ε ttoteSífe-feo -ÍB^sö-ÜTcd aesdasrg j — — . — 

1518 j an. ê/^ár fón llp'án fösSliíotf' a ìuczl 'vamfo ve-
delemből (2. tétel ) . . . :„_ _J .Π 46 d. 

swíoj^i v§3ít ε ^ νοχ s sonr.-v^j — — — 

<· δ Ez esztendőben-is a-keddi napok4 ( i^é&ifesz^lM§ ;Öa|jai. 
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1518* jan. 12. Márton ispán beszállított a luczi vámjöv.-ből 45 ci. 
1518 » 19. lì 11 lì lì 11 ' 41. ,, 
1518 » 26. ìì 11 lì II >1 54 „ 
1518 febr. 2. ìì 11 ìì 11 lì .. 56 „ 
1518 » 9. ìì lì lì II 11 . 2 frt — „ 
1518 » 16. ìì il II 11 11 40 „ 
1518 » 23. ìì 11 11 lì lì . 23 „ 
1518 márcz . 2. ìì II II 11 11 , 6Ö.„ 
1518 » 9. ìì lì II 11 II 26 „ 
1518 ή .16. lì 11 11 11 lì .. 50 ,-
.1518. 23, lì - - 11 lì lì 11 • 40 ,/ 
1518 • b 30. il II ' 11 11 11 . 60 „ 
1518 ápril. .. 6. lì . li 11 11 • - » . , ' , , : · - 32 „ 
1518 n 13. W ' • lì ' ) lì ι lì -, . 4 0 « · 
1518 n 20. lì lì • 11 11 11 . ; 37 „ 
1518, 

" 
26. 1У il lì 11 . я · 60 „ 

1518 máj. 4. lì lì » , 11 31 „ 
1518 » 11. it ?> >ì. 11. li 60 „ 
1518 » 18. 11 11 11 lì •• • " . 

80 „ 
1518 ii 25. il li >} » · il .. . 26 „ 
1518 jun. 1. 11 il Il • 11 • 11 • 40 „ 
1518 » 8. lì li 11 1> 11 ' 22 „ 
1518 » 15. lì "lì lì 11 lì 1 frt 50 „ 
1518 ii 22. lì 11 11' "lì 11 1 „ 28 „ 
1518 .il 29. 11 " 11 '· " lì 'il όι < vil'S. л о .< II ι „ 75 „ 
1518 jul. 6. 11 lì 11 : i ÍV· у 5·; .»о 20 „ 
1518 n 13. 11 lì 11 11 lì 1 .6,0 .?t 

lStó* 
í" 

ΰν 
i 

гй(У/ •Mirtàtì ispán beszállított a luczrvámjöv:-bői ο ν 
v )) » 

Ш : i v i { 1 Ж* Щйрп,: [spá; n^eszálli tpttalucz » :>&>: »A 20 „ 
1518 au g. 3.' . 11 lì 11 il : 
1518 

ь ev » 
10. 

>«Л 1 · 
L 17: 11 ^ .. 

11 

il 

11 

II 

11 

il 

», 
с' Γ.··:«ν i 

- 1 . и Ii 
S 

•151-8 cc; 
« . •24. lì . 11 11 11 

/,...„„? -,?ч ' 
' , . Il . . 

Sóvöí. η 31. 
с с .. О "о 

II lì 11 11 
Ti»̂  i ' · 1.Ч-; 

• - • с. ' " - J. \ •··-·-·! 
lì 

1518 szept. 7. lì lì η 11 11 2 
1518 » 14. 

.•i&xJb Си r j U j c.'/C.í'Líí , IV... »?.-.;•;· r. , , Ι MI ·; 50 „ 
1518 ¡i 21. II a II lì >·:7ί·; .·.: j: 

A L · ? 4 0 » 1518 il 28. 11 lì я lì .л .ν ..-.·,, 1 vi „ 
1518 okt. 5. 11 ìì lì 1) «Ol -Ц, ν'25 „ 
1518 » 12. 11 11 11 * 11 

, τ λΙ 
il 

.α ^ ? ι ο 1 11 Ι> 
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1518 я 19. Márton ispán beszállított a luczi vámjöv.-ből 1 η 50 
1518 » 26. » η η я η 1 ;> 75 
1518 nov. 2. η η η П ÌÌ 1 ;» 12 
Í518 η 9. >¡ η » η η 3 η 50 
Í5Í8 η 16. » !> η ÌÌ 1, 1 » 75 
1518 η 23. η !} η η α — η 70 
1518 » 30. η » » η η 1 ρ — 

1518 decz. 7. и η » η » 1 η 10 
1518 Il 14. it И η » » 1 η 13 
1518 η 21. » » " . " " 

— η 50 
1518 » 28. η » η 1) — η 40 

Összes bevétel tehát 51 frt 69 d.1) 

Ha az 1517. évi (csak csonka év) bevételét, mely 48 frt 05 dénárt 
tett k¡, továbbá ezen .1518. évi vámbevételt, 51 frt 69 dénárt össze-
hasonlítjuk az ekkori vámhelyek (tributumok, teloniumok, nem pedig 
harminczadok) ugyanezen korbeli, vagy közel egykorú Vámbevételeivél, 
csak nagyon keveset fogunk találni, melynek évi bevétele magasabb 
összegre rug. így például az Abauj-Torna megyében fekvő tornai vám-
hely jövedelme 1494—5—6-ban összesen volt 78 forint és I 8 V 2 dénár, 
tehát egy-egy esztendőre 26 frt és néhány dénár esik.2) 

Kapuvárának vámja a következő összegeket jövedelmezte : 

1520-ban 22 forint 16 dénár és 1 bécsi dénárt 
1521-ben 28 „ 2 dénárt 

; · . 1522-ben 18. ,„ 11 . „ „ .1 „, . 3) i •;;·•.; 

Sárvár vámjának jövedelmei : · ' : r 

1520-bán ... .,„·, r._. .'.:. ... 334 W i t 4 é s 79 dénár 
1521-ben . . . : ; r ; . i ' ; ' a á , " 4 V " « 9 „ 4) 

• A kalocsai érsekség jövedelmeinek összeírásában (1521) olvassuk, 
hogy vámjövedelmei közül:· - - : ; 

á péterváradi vámé ... — . . . . ... ... 87 forint és 70 dénárt, 
á kameniczai (Kamancz).·.. ... 54 „ ^ 95 „,·,·. 
a záthi (Zathensis) pedig 38 „ . jövedelmet 
Hozott.5) . ' . ' · ' 

' ' _1) A végeredmény a számadásban hibásan 51 frt 65 dénár. 1 

2) M. -O. D. L. 37470. - — ·. -
3) M.- O. D. L. 26222. , . : , . 
4) M.O. D. L. 26222. t f . 
5) M. 0. D. L. 26259. ·' . 
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Tehát csak a két legtekintélyesebb dunai, vámhely, < a péterváradi 
és a kameniczi haladja meg a luczi vámjövedelmét. 

Már szinte nevetségesen. csekély az a vámjövedelem, a melyet 
Léka vár (Vasmegye) vámhelyein folyt be. 

így 1523-ban a vámjövedelem (precium theloniorum in Pulya,'Perglya, 

Peker-Szerdahelynek a Peker folyón fönnálló vámhelyén 1524—27-ig 
befolyt 40 forint és 80 dénár.4) 

: Csókakő várnak (Fejér megye) két nevezetes vámhelye volt : Moór 
és, Csurgó, ezeknek vámjövedelme a.következő volt: 

: Moór : . , : . . . . . , . 

1524. november 19., 1526. január l-ig ... ___ 35 forint > 
1526-ban . . . ... _-·_- 40 · „ -
1527-ben ... ,___·__• ... . . . . . . . . . 20 · ;„ 48 dénár 
1-528 ban ·_. . . . ... ·. 27 л 81 : 

Csurgó:.-. ... . - . " ; 

1525. november 19., 1526. május . 27-ig ... ... ... 28V2 „ 
1526-ban ... ;_. .... __r ... „. '. ... 16 
1527-ben . . . I:; ::_•___ .. . . . . ... ... 12 „ 36 „ 
1528-ban ... .;. ... „ . :..r 18 ' ,, 25V2.,.»-5) 

, ~ Roppant, nagy összegű volt a tokaji vám 1517. évi jövedelme, 
mely ekkor kerek 1'40' forintot tett ki, míg ugyanekkor a rátkai vám 
jövedelme 22.. .forint 8. dénár, a- tisza-dobi vám jövedelme pedig 
11 forint volt.·6) ' ' 
, : Mindezeket figyelembe véve, tagadhatatlan, hogy a tiszaluczi vám 

egyike volt a legforgalmasabbaknak és legjövedelmezőbbeknek.., : ·Γ 

II. Ami már* most az1'518. évi vámjövedelem felhasználását illeti, 
az a következő : -

r ! ) M. O. D. Li 26310. 
' ' 2) M. O. D. L. 36317. ' : ; 

8) M. 0. Di L·. 26355, 
4) M. 0. D-L..26322. · -
5) M. 0. DnL·; 26330., : ; - ·.•-·.-• . · ... ' · : . · · 4 : · , 

Boonya, Kewhalom faciunt) 
1524-ben a vámjövedelem 
1526-ban a vámjövedelem 

21/a forint 47 dénár,1) 
2 forint 64 dénár,2) 
2 forint 64 dénár.3) 

6) M. 0. D. L. 26161. 
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1518 ja » . 4. Α száiiaadó az Ónod várbeli gyalogság és 
egyéb zsoldos népség számára vett 12 
hordó sört, mely eltartott február 10-ig, -

ára volt 2 frt — d. 

151.8 „ - 6. A várbeliek ebédjére és vacsorájára szol-
' . gáló hús ára volt — 8 d. 
1518 . „ 7. Ugyanerre kellett „ _ "1 , - 6 „· 
1518 , „ ; 9. Vajra és sajtra kellett , — . 4· „ 
1518 „ 4 10! Húsra (a várbeliek egész napi ellátására) 
• ·.. ·;- kellett _.:. : j- . !.. — ' • 8 „ 
1518 „ 11. Ugyanarra kellett . . . . _ . . . _ _ . ^ — J — . · . 6 » 
1518 : „ 12. . „ ;. ,, - „ . - - . . . - · · — . < 5 „ 
1518 . „ 13. „ · „ l i - — - , 1 - 7 „-
1518 „ 14. „ „ 8 „ 

1518 „ 16. Sajtra és vajra kellett " 5 „ 
1518 „ 17. Marhahúsra kellett... . . . . . . — 8 „ 
1518 „ 18. „ „ .... - - . . . . 8 „ 
1518- „. 19. „ „• ...... .. -6 „ 
1518 „ 20. „ „ . 6 „;; 
1518 „ 21. „ „ . . . 8 „ 
1518 „ 23. Sajtra és vajra kellet ...-.. . 5 „ 
1518 „ 24. Marhahúsra (a várbeliek egész napi ellátá- • ·. 

sára) kellett . . . — ... г .7 „ 
1518 -„-. 25. Marhahúsra (a várbeliek egész napi ellátá- , .; ! .r 

sára) kellett 
1518' ' „ 26. Marhahúsra (a várbeliek egész napf ellátá-
. о г . С Г ^ Ч sárá) kellett7 Ai ' . . . Jiti-Y-i^arr-iv ^ n A í i z ^ p " 7 „ 
i5££ bíü^i :27r¿rMaphahúsrtí (a .várbeliek" égészì п§|>£ effátá^í ч coìrlo rfrrç 
г:-··χ; /sára) kellett;· 
1518 „ 28. Marhahúsra (a várbeliek egész napi ellátáVrov iv>öi 11 

f : 1 : : г : : Г г ; ' · · ' ? sára) kellett ' - _.L _¿.· i i .^d i ì&lwvò ί » . Π 5 „ 
1518 -30. Sajtra' és vajra belletti- ü J ^ í í 

1'5ΐ8 ìj.-^y.;·, 31 . Marhahúsra (a várbeliek eUátására) f e l l e t t i¡ .A .Π 8 „ 
1518 febr. 2. „ „ » » : ra; 
1518 

„ 3. „ ,, ,, η 5 „ 
1518 „ 4. 
1518 „ 7. Sajtra és vajra kellett Χ .,. 5 „ 
1518 „ 8. Marhahúsra (a várbeliek egész n^pi ellátá-: - • •:>. 

sához) kellett .. - 8 „ 
1518 „ 9. Marhahúsra (a várbeliek egész napi- ellátá^ 

sához) kellett ' 1 1 ' · * ' - ^ 5 „ 
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1518 febr. 10. Marhahúsra (a Várbeliek egész napi ellátá-
sához) kellett . . . . . . . . . 6 d . 

1518 „ 11. Marhahúsra (a várbeliek egész nâpi ellátá-
sához) kellett — ... ... ... ... · . 5 „ 

1518 „ 12. Marhahúsra (a tárbeliek egész napi elíátá-; . ^ 
. sához) kellett - ... , . . . 7 „ 

Ugyanezen napon a számadó vett 7 hordó 
sört a zsoldos gyalogosok számára, mely-
nek ára volt ... ... ... ... ; 1 frt 

1518 „ 16. Marhahúsra (a várbeliek ellátására) kellett 
1518 „ 18. A böjtre való tekintettel vett a számadó ; 

lenolajat (oleum peche) vagy peczeolajat 
(ld. Oklevél-Szótár .760. 1.). Ugyanekkor · 
asztalos- és üvegesmesterek is voltak á ; 
várban. Az olaj ára ... ... ... 1 „ 50 ,, 

1518 márcz. 15. Mivel a várban kőművesek, asztalosok is 
valának, mivel más hal nem volt, hát < -
heringet, (alee vulgo herenghet) vett a 
számadó, melynek ára volt ... . . . . . . 75 „ 

1518 „ 11. A várbeliek szükségletére vett a számadó 
9 hordó sört, mely április 11-ig tartott, 
ára volt ... ... ... ... _ „ 1 „ 50 „ 

1'5 í 8 ápr. 4. Mivel 4 kőmüvés és 2 asztalos vòlt á 
" várbaii, a §¿ámadó egy báfányt ' vett; 

t:' melynek--ára{'"-i_r: í-h-3 '•.1í:':l-s.',:1íí¿ — 13 „ 
16 fè „ 5:~ A- -várb еКек- - e 1 látás âfi.% ·̂' sBuks ë^eê ̂ ífíeírh á·̂ · -· - ; i G -
<* ö — hús -ára--, - г . — л . ... jÉ. 14°,; 
1-5f'8 „ 6r A-várbeliek-és m â M t ò l f ^ I t ^ l l â ^ t ó ô k ^ . «• l G · 

- Y^ i g é è^ i t í â f f i ãhus^ f e^ ' ^ ' ^ «*· fÓ ]¡ 

1·5 fS- „ 7-.· Ugyanerre kellett . h ° l ß ' tE 12 „ 
1518 ¿са'УЫоск s·. ьЬш-j.KM г. îvav Нся í.-.bior' D Я fa· o í .!' » » — — — — •*— — — " 

1-5Г8" Ч 1 9.- H a l a № & S b ^ t é S ô F é i ^ ^ s z t á r ô ^ É ^ á -

1'518 „ 10.- Sajt-és -vajra a-kőművesek és ás^talösok 

15 „ l l v Marhabúsra- -a—várbeliek élelmezéséhez 
1518 „ 12-.- Ugyanerre kellett-a-várbeliek élelmè'èés'éhez 7 „ 
1518 „ д & ф п й т ^ G ^ d t ó .Sí 
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1518 

1518 

1518 
1518 
1518 
1518 
1518 
1518 
1515 
1518 
1518 
1518 
1518 

1518. 
1518 

1518 

1518 
1518 
1518 
151.8 

1518 

153,8 

1518 

1518 

151.8 

1518 

Ugyanezen napon, vett a számadó ,a vár-
beliek használatára 12 hordó sört, mely 
egészen május 8-ig tartottjára volt 2 frt τ - d 

ápr. 17. Sajtra és vajra kellett 7 „ 

„ 18.' A várbeliek-, élelmezéséhez szükséges 
marhahúsra kellett . _· ... . . . ... . . . 8 „ 

„ 19. Ugyanerre kellett .1. . . . 6 „ 
„ 20, „ „ ..: ... β „ 

„ 2 1 . „ „ . . . . . . _ _ . . . . . . . . . . 7 „ 

» 2 2 . „ „ . . . . . . i . . . . . . , 8 „ 

„ 24. Sajtra és vajra kellett · „_ ' _ „ ' ... . . . 6 „ 
„ 25. Marhahúsra ... . . . : „ ! . . ___ .. . 8 „ 

26. Ugyanarra· „ ' ... _ „ . . . . . . 6 „ 
» 27, · „ · ... ;_ . 6 „ 

· „ ' 28. „ · · - - · - „ ^ . J . ___·___ . . . 6 „ 

» 29. · „· • - - " ' - · u . ' — — —.•__. - 8 „ 
máj. í . Sajtra és -vajra kellett___ ______ 5 

' Ugyanezen napon vett a számadó a sajó-
ládi pálosoktól harcsákat, melyekért adott 

1 összesen' - _ - - _ - . _ : . - . „ . _ _ . „ :*___ 62 „ 

„ , 2. A várbeliek ellátására való marhahús ára 8 „ 
„ 3. Ugyanerrè kellett .... . . . , 8 }j 

„ 4. .Vett a számadó a zsoldos gyalogok élel-
mezésére egy bárányt, ára • — 8 „ 

ν Av.;Ugyané^«·.m^Mie^íí.,.,:^!; ·?-·!. -Ϊ-. .. -ßc» 
η „ • 7—.. 8 „ 

8:, Sajtra .és,; v a j r $ M e t t ^ ^ ^ я ¿ f e » 
„ 9. Ismét egy bárányt»vetfe:;.%;.^u»ad¿.Mmely-

nek ára. volt . . . ... ( ^-8?,; 
„ 9. 6 hordó sört vett a számadó a zsoldosok > , •-• 

, ; . szájBáraí .mely* máj,u^/ l47̂ ig tartott; 1 frt — .; „ 
„ 10. Egy bárányt vett a számadó^ melynek 

.. ..ára;volt ^ --Ч s8r„ 
„ 11. Egy bárányt vett a számadód. melynek 

„ 12. Egy bárányt vett a számadó, - melynek 

„ 13. Marhahúsra (a várnépség élelmezéséhez); ^ <· : ·ν 
kellett . . . 

15. Sajtra és vajra kellett St:»· 
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1518 máj. 16. Ismét egy bárányt vett a számadó a zsol-
dosok számára, ára' — . . „_ 8 d. 

1518 » 17. Ismét egy bárányt vett a számadó a zsol-
dosok számára, ára ... . . . . . 8 II 

1518 η 17. A számadó szolgáját, Mártont a nádor 
levelével Terebesre küldi Szabó Ambrus 
dolgában, a küldöncz költségeire kellett 25 η 

1518 » 18. Egy bárányt vett a ' számadó, melynek 
ára volt 8 » 

1518 » 19. Ugyanezt vett a számadó, melynek ára volt 8 1У 
1518 η 20. Marhahúsra (a várbeliek ellátásához) kellett ' 8 η 
1518 » 23. Ugyanerre kellett 8 η 
1518 η 24. Egy bárány a várbeli zsoldosok ellátására 7 II 
1518 η 25. Ugyanaz „ „ 8 » 

1518 η 27 
" * · » » . » » . 8 » 

1518 η 29.. A számadó szolgáját a nádór levelével 
Terebesre küldte, egyúttal elhozatta vele 
az ágymenyezetet, a küldöncz költségeire 
kellett ... 26 » 

1518 η • 30. Bárányra kellett ...' 8 » 

1518 η 31. Ugyanerre . : . . . 7 » 

1518 jun. „ , 8 » 

1518 η 3. „ : 8 If 
1518 η 5. Sajtra és vajra kellett ... . . . 7 » 

1518 η 6. Marháhúsra „ . . . . . . . ... 8 il 
1518 η 7 1. „ „ 7 » 
1518 η 8. „ „ — ... . . . — 

Ugyanekkor vett a számadó 12 hordó sört, 
6 я 

mely tartott julius 6-ig, ára .. . . . . ' . . . . „ 2 frt — η 
1518 η 9. Marhahúsra kellett 7 » 

1518 η 10. „ „ ... 8 » 

1518 η 12. Sajtra és vajra kellétt . . . ... .._ 6 }> . 

1518 η 13. Marhahúsra „ . . . 8 II 
1518 η 14. „ „ r » 

1518 η 15. „ „ ... ... . . . ... r II ·. 

1518 ιι 16. „ „ 6 » 

1518 η 17. „ - „ • 8 l> · 
1518 η 19. Sajtra és vajra „ 6 II 
1518 η 20. Marhahúsra „ ... . . . ... . . . 8 » 

1518 η 2i. „ „ . . . . . ; . , 7 It 
151Ö η 22. „ „ ' 7 !> 
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1518 jun. 24. Marhahúsra kellett ё d. 
1518 η 26. Ismét sajtra és vajra kellett 7 n 

1518 ιι 27. Marhahúsra kellett 8 Ti 

1518 il 29. „ „ —- ___ — — — 8 11 

1518 11 29. A Mohiról való István kovács, aki a vár 
körül szükséges munkákat végezte, meg-
kapta járandóságát, даеly összesen . 50 11 

1518 и 30. Marhahúsra (a várbeliek élelmezéséhez) 
kellett 7 и 

1518 juL 3. Sajtra és vajra kellett — 6 11 

1518 » 4. Marhahúsra „ 8 II 

1518 II 5. „ „ .... —- ___ — 7 li 

1518 » . 6 . .„ „ . . . 

Ugyanekkor 7 hordó sör ára (mely aug. 
7 lì 

5-ig tartott) volt — 1 frt — 11 

Marhahúsra kellett.^ „ r 7 11 

1518 il 7. Alacskay Bálint napszámos szolgálatai 
jutalmául kapott egy ködmön subára (ad 
vnam subam kwdmwn) való pénzt, ami__. 50 11 

1518 11 8. Marhahúsra kellett ... ,8 11 

1518 11 10. Sajtra és vajra kellett <6 •11 

1518 II 11. Ónodon volt a nádor, ennek és belső 
szolgáinak asztalára kellett egy-egy bá-
rány, melynek ára v.olt r — 1 2 11 

1518 11 12. A nádor kíséretének és a várbeliek ellá-
tására ismét egy bárány kellett, ára ! 12 II 

1518 ιι 13. A várbeliek élelmezésére kellett egy bá-
rány, melynek ára volt ___ _,__ .... .... . . . 1 12 il 

1518 11 14. Ugyanarra kellett ___ ... 12 11 

1518 11 L2 11 

1518 11 17. Sajtra és vajra kellett 7 •li . 

1518 lì 18. Marhahúsra „ 8 •Il 

1518 il 19. „ „ 1 8. •11 ' 

1518 11 20. u 7 •11 • 

1518 11 21. „ „ - --- " 7. •11 · 

1518 lì 22. „ " „ a lì 

1518 11 25. „ „ ' . » . 11 
1518 jul 26. A várbeliek élelmezéséhez szükséges 

marhahúsra kellett • 6 d. 

1518 11 27. Ugyanerre „ — - — . 8 
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1Ç18 jul. 29. Ugyanerre kellett ... ... 8 . d. 
—;• — — Ugyanezen napon a nádor parancsára a :.-t;.;· 

számadó Perényinének Terebesre vizákat. 
. küldött, melyeket Palócz Antal vitt oda, 

Ι : kinek költségeire kellett .... 25 „ 
1518 „ 31. Sajtra és vajra „ 5 í „ ; 

1518 áug. L Marhahúsra (a várbeliek ellátására) kellett 8 „ 
1518.. „t 2. Ugyanerre kel lett . . . ._. ... 6 „ 
1518 J 3. " ' . ' 7 " - - - - - 8Í „ -
1518. „ 5. „ „ „ . . . . 6 „ 
— — — Ugyanekkor vett a számadó a zsoldosok-, v 

nak 9 hordó sört, mely eltartott szeptem-
ber 4-ig, ára volt pedig 1 frt 50 „ 

1518 „ 7. Sajtra és vajra kellett , ... ... - 6 5)l 

1518 „ 8. A várbeliek ellátásához szükséges marha-
húsra kellett ... ... ... 8 „ 

1518 „ 10. Ugyanarra kellett 8 „ 
1518 „ п . „ „ ' . _ ; . . . . . . " β .;.· 

1518 „ 12. „ „ ... ... 8 ,n.: 
— — — Ugyanekkor a nádor parancsára feleségé-

nek Terebesre vizákat küldött a számadó, 
Palócz Antal uti költségeire kellett 25 „ 

1518 „ 15. Marhahúsra kellett 8 „ 
1518 „ 16. „ ' ... 7 . 

1518 „ 17. „ „ . ... .7 ,„, 
1518 „ 18. „ „ .·. 8 
i s i s „ 19. ,; „ .* ß 

1518 „ 21. Sajtra és vajra 5 
1518 „ 22. Marhahúsra 8 
1518 „ 23. A számadó vizákat küldött Terebesre, 

szolgájának, aki a vizákat vitte,, kiadá-
saira kellett összesen 28 

1518 „ 24. Marhahúsra kellett 8 
1518 * 25. „ J 6 
1518 „ 26. „ „ . . . . . . . ; . „ . . •...· 7-
1518 „ 26. A számadó szolgájával vizákat küldött a 

nádornénak Terebesre 2$ 
1518 „ 28. Sajtra és vajra kellett ... .5 
1518 „ 29. Marhahúsra „ . . . 8 
1518 „ 30. У..",,' " „ ." 6 
1518 .. 31. ... .. 7 
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1518 szept. 1. Marhahúsra kellett... · 6 d. 
1518 II 2. „ „ ... ... . . . . . . __.' . . . . . . 8 )l 
1518 η 4. Sajtra és vajra „ . . . 5 η 

— — — Ugyanezen a napon János szakácsnak 
subát vett a számadó, ára volt 1 frt — il 

1518 η 5. Marhahúsra kellett . . . 
— Ugyanekkor vett a számadó 6 hordó sört, 

8 II 

1 
mely okt. 3-ig tartott, ára volt __ 1 frt — If 

1518 ιι 6. Marhahúsra kellett (ekkor fazekasok vol-
tak a várban) · 10 II 

1518 ιι 8. Marhahúsra kellett. ... ' 10 II 
1518 ιι 9. „ „ (ekkor fazekasok voltak 

a várban) — j . . ... ... __ . . . . 10 II 
1518 η 11. Sajtra és vajra kellett... ___' 6 II 
1518 ιι 12. Marháhúsrá- „ 10 II 
1518 ιι 13. „ „ • 10 II 
1Õ18 ιι .14. „ „ ; J ... 10 II 
1518 » 15. „ „ — — — 10 II 
1518 II 16. Marhahúsra kellett . . . 10 II 
1518 ιι 18. Sajtra és vajra „ „ : 6 II 
1518 η 19. Marhahúsra' béllett . . . ... . . . 10 II 
1518 : ιι 21. „ „ --- - 10 II 
1518 ιι 22. „ „ .... . . . ... . . . 10 II 
1518 II 23. „ „ . . . . . . " 10 II 
1518 11 25. Sajtra és vajra kellett . . . 6 II 
1518 11 26. Marhahúsra (a fazekasoknak is) kellett 10; II 
1518 11 27. „ „ „ 10 II 
1518 ιι 29. „ „ „ 10 II 
1518 ιι 30. · „ „ 10 II 
1518 okt. 2. Sajtra és vajra (a fazekasoknak) is kellett 6 η 
1518 η 3. Marhahúsra kellett .._ . . . 

- Ugyanezen napot vett a számadó 12 
hordó sört, mely nov. 2-ig tartott, ára 

10 II 

volt :.. 2 frt — II 
1518 η 4. -Marhahúsra kellett ... . . . 10 II 
1518 η 5. - „ » — - — — — — "--- 10 II 
1518 η 6. - „ . ' . 10 II 
1518 η 7.- „ - • - 10 II 
1518 

L · 
η 9. Sajtra és vajra kellett . . . . 

Ugyanezen napon a számadó szolgáját 
Csetnekre küldte hogy szakálas ágyukat 

5 II 



33 

(vulgo szakalos) vegyen illetve készíttessen, 
költségére kellett ^ 60 d 

1518 okt. 10. Marhahúsra kellett . . . 10 „ 
1518 „ 11, „ • „• . 10 „ 
1518 „ 12. „ „ 10 „r 

1518 „ 13. „ „ 10 „ 
1518 „ 14. „ „ ' 10 ,„ 
1518 „ 16. Sajtra és vajra kellett 5 „ 
1518 „ 17, Marhahúsra kellett .·. 10 „ 
1518 „ 18. „ „ .... 10 „ 
1518 „ 19. „ „ 10 „ 
1518 „ 20. „ „ ... 10 „ 
1518 „ 21. „ . „ · 10 „ 
1518 „ 23. Sajtra és vajra kellétt ... 5 „ 
1518 „ 24. Marhahúsra kellett 10 „ 
1518 „ 25. „ „ ... 10 .„ 

Ugyanekkor Tamás napszámosnak szol-
gálatai fejében vett a számadó egy köd-
mön subát (vnam subam kwdmwn) mely-
nek ára volt 50 „ 

1518 „ 26. Marhahúsra kellett . . . ·.. 10 „ 
1518 „ 28. 
15Γ8 .. 31. 
1518 nov. 1. 
1518 .. 2.. 

10 
i;o 
Ш 
10 

Ugyánekkor vett a számadó 9 hordó sört, 
. mely decz. l-ig tartott, ára volt ._ ... 1 frt 50 

1518 „ 3. Marhahúsra kellett 10 
1518 „ 4. „ „ . . . 10 
1518 „ 6. Sajtra és vajra kellett 5 
1518 „ 7. Marhahúsra (a várbeliek ellátásához) kellett 10 
1518 „ 8. Marhahúsra kellett.. 10 
1518 „ 9. „ „ 10 
1518 „ 10. „ „ ... Ю 
1518 „ 11. „ „ Ю 
1518 „ 13. Sajtra és vajra „ ... : 5 
1518 „ 14. Marhahúsra „ , „ . . _ . — ..., 10 
— — — Ugyanezen napon'Tamás napszámos kapott 50 

1518 nov. 15. Marhahúsra (e naptól ífogva kőmivesek 
:dolgoztak ;a -várban) kellett .__. _ „ .. 12 

1518 „ 16. Marhahúsra kellett... .._. ._. ,_ 12 
Gazdaságtörténelmi Szemle 1906. 3 
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1518 nov. 17. Marhahúsra kellett ... 12 d. 
1518 „ 18. „ „ 12 
1518 „ 20. Sajtra és vajra (a kőmivesek számára is). 

kellett 7 „ 
1518 „ 21. Marhahúsra kellett. ... 12 „ 
1518 „ 22. „ „ 13 „ 
1518 „ 23. „ „ _ „ x 12 „ 
1518 „ 24. „ „ 12 „ 
1518 „ 25. „ „ ______ ... ... — — — 13 „ 
1518 „ 27. Sajtra és vajra „• 7 „ 
1518 „ 28. Marhahúsra „ 12 „ 
1518 „ 30.. „ „ r 12 „ 
1518 decz. 1. „ „ 13 „ 
1518 „ 1. A számadó vett 12 hordó sört, mely eltartott 

deczember 28-ig, ára — — — : 2 frt — „· 
1518 „ 2. Marhahúsra (ekkor kemencze csinálók 

voltak itt, kik a nagy szoba kemenczéjét 
építették), kellett tehát 13 „ 

1518 „ 4. Sajtra és vajra (ugyanezeknek és a vár-
belieknek) kellett ... . . . 7 „ 

1518, „ 5. Marhahúsra „ ... ... 12 „ 
1518 „ 6. „ „ ... 1 : 12 „ 
1518 „ 8. „ „ ... „ T 12 „ 
1518 „ I/. „ ,, „ 

1518 „ 11. Sajtra és vajra (a még mindig itt lévő 
kemenczéseknek) kellett ... ._. . . . . . . 7 „ 

1518 „ 12. Marhahúsra (a még mindig itt lévő kemen-
czéseknek) kellett ... ... . . . ... . . . 12 „ 

1518 „ 13. Marhahúsra (a még mindig itt lévő kemen-
czéseknek) kellett ... . . . 12 „ 

1518 „ 14. Marhahúsra (a még mindig itt lévő kernen- * 
czéseknek) kellett ... ... . . . ... . . . 12 „ 

1518 „ 15. Marhahúsra (a várbeliek számára) kellett 12 „ 
1518 » 16. . „ „ » » . 8 „ 
1518 „ 18. Sajtra és vajra „ „ „ 5 .„ 
1518 „ 18. A számadó a kovácscsal csináltatott az 

üveg ablakokra 26 horgot (wlgo XXVI 
horgot) a munka fejében a kovácsnak járt 13 „ 
Ugyanezzel csináltatott a várkörüli hasz-
nálatra két sánczásót ... ... . . . . . . 16 „ 
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' · · · · . · Ugyanezzel a vár előtti tetőzethez csinál- " vi-
tatott 16 nagy ú. n. szaruszeget 5 d. 
Ugyanezzel a vár körüli használatra való, 
nagy gereblyét vagy csákányt újra meg-, 
csináltatta, a régieket pedig kijavíttatta, a 
miért a kovács bére volt „_ .. . ... . . . 9 „ 

1518 decz. 19. Marhahúsra a várbeliek élelmezéséhez 
kellett _ „;_ ... .... 8 „ 

1518 „ 21. Marhahúsra a várbeliek élelmezéséhez 
. kellett .... ' 8 „ 

1518 „ 22. Marhahúsra a várbeliek élelmezéséhez 
kellett . . . ... _ „ .... 7 " „ 

1518 „ 23. Marhahúsra a várbeliek élelmezéséhez 
kellett ' 1. 8 „ 

1518 „ 24. Egy font pecze (len) olajra kellett 4 „ 
1518 „ 25. Marhahúsra kellett 4 8 „ 
1518 „ 26. „ » 8 „ 
1518 „ 27. „ „ ... .... ... . . . ... ... . . . 8 „ 

Ugyanekkor a számadó elküldte Márton 
szolgáját Csetnekre 40 darab szakálas elho-
zataláért, kinek költségeire kellett ... 65 я 

Ugyanezen napon az ásók és gereblyék javí-
tásához szükséges aczél (wlgo acelerth) · 
beszerzésére kellett : 19 ¿ 

1518 „ 28. Marhahúsra „ ' ' 8 h 

1518 „ 29. „ · „ 8 „ 
1518 „ 30. „ „ . . . ... ... „ ...- 8 „ 
1519 jan. 1. Sajtra és vajra „ . . . . . . ___ ... . . . ... ... 5 ¿ 

Ugyanekkor János szakács bére volt ... . . . 2 frt 50 „ 
a sütő, . „ „ 1 „ — „ 

Összesen 51 frt 60 d. 

A végén a számadásnak más kézzel az. van oda irva, hogy 
„exitus concordat" azaz a kiadás és a bevétel egyeznek, azonban a kettő, 
között kilencz dénár különbség van, mert a bevétel 51 forint 69, 
dénár. 

Ha már most a vámbevételek 1517. évi és 1518. évi felhasz-
nálását egybe vetjük, látjuk, hogy míg 1517-ben főleg Ónod vár fek 
szerelésének és épületeinek javítására és a zsoldosok fizetésére és csak 
másod sorban élelmezésre kellett a . pénz, addig 15.18-ban a legnagyobb 
összegek a. várbeliek élelmezésére, fordíttatnak. 

3» 
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1517-ben húsra 'kiadatott- 2 forint és 75 dénár 
Halra „ ... · ι ... 12Vi „ 
9 malacz ára volt ... _ . 27 „ 
16 ürü ь „ ___ ___ ___ 3 „ 22 „ 
1 marha „ „ . . . 1 „ 56 „ 
47V2 pint borra kellett ... ... . . . . . . ώ „ 87 „ 
Munkabérek és zsold _ . ... . . . . . . . . . 33 „ „ 
Küldöncz dijak _ .. . 3 „ 34 „ 
Nyers anyag (réz, vas) ... 66 „ 

Összesen 48 'forint O3V2· d. 

Marhahúsra kellett ... ... ... .45 forint 74 dénár 
123 hordó sörre ... ·__., _ . 18 „ 50 „ 
Munkabérekre ... — '._. .: 7 „ 12 „ 
Küldöncz díjra . . · . ; . ... ... - 2· ν 82 „ 
24 bárány ára ... _ . ... 2 „ 25 .„ 
Sajt és vaj ára ... ... ... . . . 2 „ 10 „ 
Olajra kellett ... . . ... ... 1 „ 54 
Halra ·„ 1 . ._. ... . . . 1 „ 53 „ 

Összesen 51 forint 60 dénár 

Az összehasonlításnál nem szabad figyelmen kívül hagynunk azt a 
körülményt, hogy az 1517. évi kiadási lajstrom nem teljes, míg az 1518. 
évi ¡január 1-től, 1519 január l-ig majdnem napról-napra feltünteti a 
kiadásokat. 

Már most érdekes volna tudni, hogy kik és hányan szolgáltak az 
Ónodi várban, hogy hány ember közt oszlanak el az ellátásukra fel-
használt összegek. 

1518-bán és bizonyára előbb is Horváth Gergely volt Ónodon a várnagy, 
_a.-ki ..bizonyára a számadásokat is vezette, vagy legaláhb is felügyelt 
ezeknek vezetésére,,1) . . . ... _. ... ez 

Ennek volt egy viczéje (Vicecastellanusa) .... ... ... ... 

1517—18-ban szerepel még Márton ispán ... :_. 
Ï5Ï7-ben Miklós a várnagy szolgája 
lv517-ben Iday Márton kulcsár ... 
Nyeső Mátyás, Trombitás Lőrincz, Székely Mihály, Veres 

:Benédek-' küldönczök ... ... ... ... ... . . . ... __. 4 
Álacskay Bálint és táráá János zsoldosok ... . . . ... ... 2 

ember 

"Й. Ό. 'D. L. 26215, mely Perénvi Imre nádor levele Horváth ' Gergely ónodi 
várnagyhoz, vagy ennek vicze 'várnagyához, Siklósról Í518: deczember 20-án. 
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Homonnay és társai gyalogos katonák,; (kiket már ismerünk), 6. ember 
Péter olasz^ki 151.7—l;8rban szerepel és a kinek néhány 

szolgája is volt). ... ... ... ... __. .._ ... ι 
János szakács ... . . . . . . _:_ ... ... . . 1 — — — — — χ „ 
A sütő, . 1 . . _. ___ J. • • t! 

Összesen tehát 20 ember, 

ezekhez számítandó még, tehát, Péter olasz 3—4 szolgája, továbbá, az 
időnként a várban dolgozó mesteremberek, mint István kovács, Barnabás 
kovács, kályhások, kőművesek, továbbá figyelembe veendő. az is,; hogy 
néha 2—3 küldöncz egyszerre távol van, ugy, hogy a várbeliek 18—20-an 
vannak rendszerint.; 

1519-ben van a várban 6 gyalogos katona 6 ember 
Alacskay Bálint és társa Tamás zsoldosok ... ... ... ... 2 „ 
2 éjjeli őr (vigilator) ... 2 „ 
Péter olasz (szolgáival) , l . n 

A szakács és ач sütő ... ... ... ... ... . ___ ___ ... 2 „ 
Végül a várnagy,, alvárnagy, ispán ___, 3 „ 
Ezeknek szolgái, és a küldönczök. (talán összesen. 4) . . . 4 „ 

Összesen 20 „ *) 

1520-ból tudjuk, hogy ekkor az alvárnaggyal együtt. 8 gyalogos 
van a várban2): kikhez hozzá számítva a. várnagyot, Barnabás ispánt, 
két éjjeli őrt, Bálintot és Kopasz Tamást két zsoldost,. Tamást, és 
Simont, a szakácsot, sütőt stb. ismét 18—20 főnyi létszámot kapunk. 
Ezekhez mindig kell néhány kézművest számítani, így pl.: 1.519-ben 
Máté valpói ácsmester dolgozik a várban negyed magával' oculi vasár-
naptól pünkösdig.3) 

Ha például csak 20 főnyi létszámot veszünk alapul, akkor' is pi': 
1518-ben egy-egy ember eltartása az egész éven át átlag 2 forint 58 
dénárba került, a miből azonban bizonyos várfentartási százalék: leszá-
mítandó. 

A mi már most az egyes élelmi czikkek ekkori árát illeti 

Pl : 

1 pint bor ára ... ... 6 dénár (mai pénzben 69 fillér) 
1 hordó sör ára 14—16 „ közt ingadozik, a hordó nagysága 

természetesen ismeretlen 

! ) M. 0. D. L. 26,197. 
2) M. 0. D. L. 26,240. 
3) M. 0. D. L. 2.6,19.7. 
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Az olaj fontja 
1 darab malácz ára 

dénár 1520-ban 3 dénár 
: 3 (mai pénzben 34'5 fillér) 

1 uru 

1 darab-bárány ára 7—13 

1 fiatal szarvasmarha ára 
1 rézvésszö .. . . . . ... 
1 vas véső ... ... . . . 
1 ködmön-suba ára... 

18—24 „ közt—ingadozik,- (mai pénzben 
Kor. 2Ό7 — Kor. 276) 

„ közt ingadozik (mai -pénzben 
Kor. 0-80.5 — Kor. 1-49.5) 

1 frt 50 „ körül ingadozik 
10 „ (mai pénzben Kor. 1 Ί5 ) 
4 „ ( „ „ "4-6· fillér) ; 

50 „ és Ï frt közt változik. 

A küldöncz díjak pontos tudása mellett szinte egész kis posta tariffát 
adhatunk. 

így egy levél elvitele Lucz-ról-Égerbe 25 dénárba kerül (mai pénzbén 
Kor. 2-87.5) ' * 

Ugyancsak Lucz-ról Füzérre is .. . ... ... ... 25 dénárba' kerül 
Terebesre __-_ 18, 21, 24, 28, 60 

„ „ Debreczenbe ... ... 25 „ „ 
„ „ : Csétnekre niénő; küldöncz ára 60—65 „ 

à mi tekintve az aránylag rövid távolságokat, elég drága közlekedési, 
illetve érintkezési eszköz volt. 

1518-ból á luczi vámnak só és vas jövedelmi jegyzéke is fenn-
maradt. E szerint 151.8·.. január 1-től egészen deczember 30-ig a luczi 
vámon összegyűlt 379 drb isó^ èzt, a mennyiséget a számadó eladta. 12 
forintért és ebből fedezte. Ónodról Siklósra a nádorhoz hatod magával 
tett utazás költségeit, ' · . . , . 

A vas jegyzék szerint a számadó ezen év deczefnber 25-én 
Terebesen beszámolt a nádornak 700 drb sinvasról, mely az egész 
1518. esztendőben jött össze a luczi vámon. 

EbbőJ 200 drb-ot 5 forintért eladott, melyen két vasalt szekeret 
vett és ezekkel hordatta a várbeli építkezésekhez a követ. 

160 darabot eladott négy forintért és vett rajta három borjut a 
gazdaság számára. 

321 darabot eladott akkor, mikor szeptember 8. előtt hatod magá-
val Siklósra utazott, hogy a nádornál legyen, még mielőtt a bácsi ország-
gyűlésre az urak összegyülekeznek. 

Mivel az útra és egy hónapi távollétre sok pénz kellett, a nádor 
megengedte, hogy ezen 321 darab sín vas árát, 8 forintot kiadásai meg-
térítésére fordítsa. 

A vár védelmére szükséges 9 dárda csinálásához kellett . 8 sínvas. 
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A várban szükséges kovács munkákhoz, emeltyűk, kapukilincs stb. 
készítéséhez kellett 11 sínvas. Kellett tehát összesen 690 sínvas, a 
minek értéke, a már ismeretes kulcs alapján 17 forint 35 dénár vòlt. 
10 drb sínvasról a számadó úgylátszik elfelejtett beszámolni. 

A nádornak való elszámolás után maradt még Luczon 200 drb 
sínvas restancziában, a melynek felhasználása a következőkre történt : 

Két szekerczéhez és két gazdasági kocsi vasalásához kellett 3 drb sínvas 
Ugyanezen szekerekhez két lőcs készítéséhez kellett . . . 2 „ „ 
Az ónodi és bölcsi malmoknak „ . . . ... 6 „ „ 
26 drb üveg ablakokra való horog készítéséhez „ ... l „ n 

Április 11-től 1519. január 17-ig a nádor és neje lovai-
nak patkóira kellett 6 „ „ 
Április 11 után István kovács készített 9 kapát a vár 
körüli használatra, erre kellett ._: ... ... ... ... ... ... ... 3 „ „ 
Ugyancsak a vár körül használatra csinált a kovács 3 ásót 
erre kellett 2 „ „ 
Egy dfb csákány készítéséhez kellett ... ... ... ... ... ... í' „ „ 
14 taliga karikájához és tengelyéhez (ad paruas bigas, 
wlgo XIIII thaliga, pro laboracione karyka et thengel) kellett 2 „ „ 
16 drb nagy szaruszegre, mely a vár előtti tetőhöz volt 
szükséges, kellett ... . . . ... . . . ... ... ... ... ... ... ... 5 ,, „ 
A Várbeli új palota négy ajtajára készített 8 heveder és 
8 sarkvashöz kellett . . . ... ... ... ... ... ... ... ... 5 „ „ 
A nagy szoba kemenczéjének vas részeihez kellett ... ... 84 ,·, „ 
Maradt még a luczi vámon restan czia ... ... ... ... 80 „ „ 

Összesen 200 drb sínvas 

Ha a sót, vasat pénzre átszámítjuk, akkor 1518-ban a luczi vám 
bevétele volt: 

Készpénzben ... 51 forint 69 dénár 
Ä 379 drb só eladásából befolyt 12 „ — „ 
A 900 „ vas értéké (a kulcs szerint) 22 „ 50 „ 

Az évi bevétel összege tehát 86 forint 19 dénár 

pénzösszegnek felel meg. 
1519-ből mint már tudjuk pénz bevételi lajstromunk a luczi vám 

jövedelméről nincs, ellenben vas és só jövedelmi jegyzék van. 
Egy-egy jegyzék a vas és só jövedelem 1517. évi restancziájával fog-

lalkozik. E szerint 1517-ből a luczi vámjövedelemből Ónodon maradt 
78 darab vas, ennek felhasználása a következő: 
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Április 10-ike körül a várbeli faházak javításához, nagy 
szaruszegek, számára kellett 7 drb vas 

Április 10-ike körül a konyha javítására vasrácsokhoz, stb. 
kellett . 3· „ „ 

Ugyanezen nap körül a ládi pálosok szükségleteire adatott 4 „ „ 
Május: 29./ körül az ebédlőházhoz szükséges nagy szaru-

szegekre, két kapu emeltyűjére, kilincsekre stb. vas-
részek készítéséhez kellett' ... ... . . . ... . . . . . . ... 60' „ „ 

Június 12: körül Máté valpói bodnárnak, midőn haza-
ment „pro iuuamine" adatott ... ... 4 „ „ 

Összesen 78' drb vas 

Tehát a kiadás-bevétel egyezik (exitus concordat) és a restanczia 
értéke pénzben 1 forint és 95 dénár. 

1519.-ben június 12-től október 7-ig a luczi vámon bejött összesen 
427 drb sínvas. Ebből a nádorné parancsára Pestre, innen pedig 
Walpóra vitetett a számadó 400 drb sínvasat, az ónodi és bölcsi mal-
mokhoz, áz eke vas alkatrészeihez, baltákhoz, kapákhoz a „párkányi" 
nagy kapuhoz kellett január 6-tól, május 8-ig 15 drb sínvas, a fenn-
maradó 12 drb sínvas pedig Ónodon van elhelyezve.' 

A vasbevétel értéke pénzben 10 forint 67'5. dénárt tesz ki. 
Ugyancsak ebben az évben kerül felhasználás alá az 1517. évi só 

restanczia, ami összesen 682 drb só volt. A felhasználás egyes tételei 
a következők: 

1519 jan. 2-án az Ónod várbeli konyha egész heti hasz-
nálatára kellett 1V2 drb só 

1519 „ 9-én az Ónod várbeli konyha egész heti hasz-
nálatára kellett ... ... 1 

1519 „ 16-án az Ónod várbeli konyha egész heti hasz-
nálatára kellett l1'/» 

1519 „ 23-án az Ónod várbeli konyha egész heti hasz-
nálatára kellett . .... . . . . . . . lVa 
Ugyanezen héten a luczi Horgaló halas-
tóból hozott halak besózására kellett 7 „ „ 

1519' „ 30-án a várbeli konyha egész heti használatára 
kellett , IV2 „ „ 

1519 febr. 6-án a várbeli konyha egész heti használatára 
kellett "... 1 „ „-

1519 „ 12-én midőn á nádor holttestét kisérő urak 
Ónodon voltak a konyha használatára 
kellett . . . I1/» „ 

л » 

» » 

» >1 
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1519 febr. 13-án Ugyanerre a czélra kellett 2 drb. só 
1519 „ 14-én ugyancsak az urak konyhájára kellett 1 
1519 „ 14-én midőn az urak a nádor holttestével Tere-

fa es felé indultak, (hol tudvalevőleg Perényi 
eltemettetett) a tárnoki szekérre az útra 
adatott még — ... ... . . . . 2 „ „ 
Árra a három napra, míg a temetéssel 
menő urak Ónodon tartózkodtak a kenyér 
sütőnek' a sütéshez adatott ... ... ... 4 „ „ 

1519 „· 14-ének egész hetére a várbeli konyhára kellett lVa „ „ 
1519 „ 19-én midőn a nádorné a nádor Terebesen tör-

tént temetéséről jövet a gyermekekkel 
együtt Ónodra jött, konyhájára adatott 2 „ 
Ugyanekkor a kenyérsütőnek a kenyér-
sütéshez adatott 2 „ „ 

1519 „ 20-ának egész hetére a várbeli konyha hasz-
nálatára kellett ... ... 1 „ „ 

1519 „ 27-ének egész hetére a várbeli konyha hasz-
nálatára kellett IV2 „ 

1519 márcz. 1-én midőn az özvegy nádorné a gyermekek-
kel együtt visszatért Terebesről Ónodra, 
konyhájára kellett 1 „ » 

1519 „ 2-án Ugyanerre a czélra kellett . . . 1 „ „ 
1519 „ 3-án „ „ „ „. : L „ „; 

1519 „- 4-én „ „ „ „ IV2 „ „ 

1519 „ 5-én midőn az, özvegy nádorné Debrő várba 
készült, kellett a konyhára ... ... 1 „ 
Arra az időre míg a nádorné gyermekei-
vel és egyéb urakkal itt Ónodon tartóz-
kodott, a sütéshez kellett 4 „ „.· 

1519 „ 5-én midőn a nádorné Debrőre ment, a szakács 
kocsijára adatott ... : 4 „ „ 

1519 „ 6-án a. nádorné parancsára a Jádi pálosoknak 
adatott . 20 „ 

Ugyanekkor a várbeli konyha szükségletére 
kellett az egész hétre IV2 „ 

1519 „ 13-án a várkonyha egész heti szükségletére 
kellett . ........ 1V2 „ „, 

1519 jan. 1-től egészen márczius 13-ig a péknek kenyér-
sütésre kellett Я 
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1519 márcz. 13-án a fazekasnak, ki a nagy palotában a 
kemenczét csinálta, előző év decz. 25-ike 
óta „convenció" fejében, járt 3 drb só 

1519 „ 20-án a várkonyha egész heti használatára 
kellett . 1V2 „ „ 

1519 „ 27-én a nádorné parancsára 4 ács jött Walpó-
ról a várbeli faházak és párkány készítésére, 
ezeknek és a várkonyhának adatott ... — 2 

1) ÌÌ 

1519 ápril. 3-án a munkások és a várkonyha szükségletére 
az egész hétre kellett — lV a η η 

1519 „ 10-én ugyanezen czélra az egész hétre kellett 2 „ 

1519 „ 17-én » 7 3 » » » I 1/, » )) 
1519 ápril. 24-én a várkonyha és a munkások egész heti 

szükségletére kellett — — 2 „ . „ 
1519 márcz. 13-tól május l-ig a péknek a várbeliek és a 

munkások számára sütött kenyerekhez 
kellett 8 „ „ 

1519 máj. 1-én a várkonyha és a munkások egész heti 
szükségletére kellett — — 2 „ „ 

1519 „ 8-án a· várkonyha és a munkások egész heti 
szükségletére kellett — IV2 „ „ 

1519 „ 15-én a várkonyha és a munkások egész heti 
szükségletére kellett ... ... ___ — 2 „ „ 1519 „ 22-én a várkonyha és a munkások egész heti 
szükségletére kellett ... . . . . . . IV2 » » 

1519 „ 29-én a váíkonyha és a munkások egész heti 
szükségletére kellett 2 „ „ 

1519 jun. 5-én a várkonyha és a munkások egész heti 
szükségletére kellett ... ... . . . IV2 « „ 

1519 „ 12-én a várkonyha és a munkások egész heti 
szükségletére kellett 2 „ 

1519 „ 13-án az ácsok hazamentek Walpóra a mikor 
is „pro iumento ipsorum" adatott nekik 4 „ „ 

1519 „ 19-én a várkonyha egész heti használatára kellett 1 „ „ 
1519 „ 26-án „ „ „ „ „ „ lVa „ „ 

1519 jul. 3-án я » η » я IV2 )) η 
1519 „ 10-én „ „ „ „ η η 1 » η 
1519 „ 17-én „ »- ¡, ¡, »• „ l1/2 » » 
1519 máj. 1-től, jul. 22-ig a pék kapott kenyérsütésre 

összesen ___ 9 drb sót 
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1519 jul.- 24-ének egész hétére a várkonyha használatára - -
kellett , _ , -_ ._ ._ . · ' . M d r b s ó 

1519 „ 31-ének egész hetére á várkonyha használatára 
, kellett mivel.a.sódarabok kicsinyek valának, 

meg munkások voltak a várban ... IV2 „ 
:1519 aug. 7-ének egész hetére a várkonyhára kellett, 

(ekkor „heazo"-k, tetőfedők is voltak itt) 2 „ „ 
1519 „ 14-ének egész hetére a várkonyhára kellett.,. ... 1 
1519 „ 21-én«k „ „ v,' „ „ . . . ... IV2 ,, 
1.519 » 28-énak „ „ „ „ „ , , IV2 „ 
1519szept.4-ének „ „ „ „ 1 
1519 „ 11-ének „ „ „ „ „ 1V2 » 
1519 „ 18-ának „ » . » • • » ' » (mert 

a sódarabok kicsik voltak) ... ... 2 
1519 aug. 22-től szept. 21-ig a péknek kenyérsütésre kellett 8 
1519 szept. 25-ének egész hetére a várkonyha használatára 

kellett ... ... , , ... I1/: 
1519 okt. 2-ának egész hetére a várkonyha használatára 

kellett ... 1V2 „ 
1519 „ 9-ének egész hetére a várkonyha használatára 

kellett 1 
1519 „ 16-ának egész hetére a várkonyha használatára 

kellett I V 2 „ 
1519 „ 23-ának egész hetére a várkonyha használatára 

' kellett , 1V2 „ 
1519 „ 30-ának egész hetére a várkonyha használatára 

kellett ... . . . 2 
1519 nov. 6-ának egész hetére a várkonyha használatára 

kellett ... , 1 
1519 szept. 21-től nov. 11-ig a péknek kenyérsütésre kellett 6 „ 
1519 nov. 13-ának egész hetére a várbeli konyha haszná-

latára kellett ... ... ... ... ... ... • l i/2 „ 
1519 „ 20-ának egész hetére a várbeli konyha haszná-

latára kellett . . . 1 „ 
1519 „ 27-ének egész hetére a várbeli konyha haszná-

latára kellett . . . ... ... . . . . . . . . . IV2 „ 
1519 decz. 4-ének egész hetére a várbeli konyha haszná-

latára kellett . . . 1 
Ugyanekkor a káposzta besózásához kellett 6 „ 

1519 „ ll-ének egész hetére a várkonyhára kellett... ... IV2 „ 
1519 „ 18-átiak „ • • * ' „ » „ 2 

» >r 

» » 

» )r 
» » 

» » 

» >r 

» » 

>1 » 

!) » 
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lô^decz^S-ének'ëgész hetére, a várkonyhára, kellett... ... lV2drb só 
1519 „ 11-től decz. 31-ig a péknek kenyérsütésre kellett 7 „ „ 
Tehát 1519 jan. 1-től decz. 31-ig az Ónodon elfogyasztott 

só mennyisége .. . ... ;_. ... . . . 192 drb. 

Ónod vár egyéb szükségleteire kiutalványozott só mennyisége a 
következő : 

Az 1519-ben Ónodon (a vár körül) alkalmazott 24 kaszás-
nak és szénagyüjtőnek adatott fejenként 3 drb só, 
összesen tehát kaptak ... 72 drb sót 

Az Ónodhoz tartozó Szederkényen alkalmazott 27 kaszás 
kapott ... . . . ... 81 

Az Ónodhoz tartozó Kesznyétenyen alkalmazott 20 kaszás 
kapott (naponként 3 drbot) ... ... 102 

Az Ónodhoz tartozó mindkét Luczon alkalmazott 20 kaszás 
kapott ^ 60' 

Az Ónodhoz tartozó Bölcsön alkalmazott 26 kaszás kapott 78 
Ezenkívül az özvegy nádorné ügyvédje Aczél Dénes kapott 

működéséért . . . ... . . . 20 
Kupay Tamás a nádorné Borsod-megyei ügyvédje kapott 

működéséért... ..." ... ... ... ... . . . ... 20 
Sisáry Bálint a nádorné Zemplén-megyei ügyvédje kapott 

működéseért 17 
Maradék só ván még Ónodon restanciában ... ... 40 

Ez összesen 490 drb só 

a mi hozzáadva a várban elhasznált 192 drb sóhoz = 682 drb, ámi a 
restanciával (682 drb). egyezik. 

Az 1519 évi sóbevétel összege junius 12-től október 18-ig a luczi 
vámon 475 darab volt, a melyet, minthogy teljesen fölöslegszámba ment, 
és eladni nem tudták, elosztották az Ónod várhoz tartozó helységek 
lakói kőit, így: 

• 

Megyaszó helység lakói közt ki-
osztottak 175 drb sót 8 frt 75 dénár értékben. 

Szederkény helység lakói közt 
kiosztottak ... ... 150 „ „ 7 „ 50 

Kesznyéteny helység lakói közt 
kiosztottak 150 „ „ 7 „ 50 

mivel azonban e helységek lakói a pénzértéknek megfelelő összegért 
eladni, illetve átvenni nem akarták, — mondja a számadó — tehát az 
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özvegy nádorné meg hagyására Pestre .szállíttattuk és , ott elhelyez-
tettük. 

Tehát 1519-ben a luczi vámon a maradék 682 drb és a befolyt 
475 drb sóval együtt 1157 drb só volt, melynek értéke, (darabját nem 
az 5 dénáros kényszer árfolyammal számítva, hanem átlag 4 dénárral) 
46 forint 28 dénár volt, a mihez hozzávéve a vasrestancia és vas-
bevétel 505 drb vas értékét 12 forint 62*5 dénárt kapunk. A készpénz 
bevételt, mint már említettük, nem ismerjük, de ha körülbelül 50 frt.-ra 
becsüljük csak, akkor is tekintélyes bevételt hajtő vámhelynek kell a 
lüczit deklarálnunk. 

Míg az 15Í9. évből csak nyersanyag-bevfeteli lajstromok marad-
tak csak ránk, addig 1520-ból meg pénzbevételi lajstrom maradt esakr 

mely — sajnos — nem teljes és á mely végösszegben az év első felé-
nek vas- és sójövedelmét is megadja. Ezzel szemben a jövedelem fel-
használása is csak az év első negyedéről van kimutatva. Ά vas-és só-
jövedelemét némileg ki tudjuk egészíteni egy másik kimutatásból, mély-
ben Ónod vár 1520 évi jövedelmei összegezve vannak, azonban ennek 
is az á nagy hiányossága, hogy nem teljes, ügy, hogy az 1520. évnek 
jövedelmét hozzávetőlegesen csak ügy tudjuk megállapítani, ha az év' 
első negyedének eredménye alapján kiszámítjuk a hátralévő három 
negyed év jövedelmét, azonban az ilyesféle számítás eredménye ter-
mészetesen biztosnak és pontosnak nem vehető. 

1520-ban Barnabás ispán régi szokás szerint minden hét keddi 
napján a következő pénzösszeget szállította be a luczi vámról. 

1520 jan. 3-án a luczi vám jövedelme volt . . . 45 dénár 
1520 „ 10-ig „ η 11 » я . .55 » 
1520, 17-ig „ 11 'ιι • •'II .11 40 • If 

1520. „ 24-ig,, •11 '11 II II ' 60 . 11' 

1520 „ 31-ig „ • 11 Ί1 ιι' 11 50 11 

1520 febr. 7-ig „ и 11 II 11 ' 42 'II 

1520 ,, 14-ig .„ 11 .11 ' -.11 ·. „ ' : . .53 II 

1520 „ 21-ig „ ιι 11 11 11 49 11 

1520 .„ 28-ig „ ιι 11 II 11 54 li-

1520 márcz. 6-ig „ ιι 11 .II 11 38 li-

1520 „ 13-ig „ η 11 II 11 • 27 lí 

.1520 :я 20-ig „ ιι 11 II 11 . • .38 II-

1520 „ 27-ig i„ ιι η II •11 33 II 

1520 ápr. 3-ig „ ιι 11 11 11 - 38 II 

1520 „ 10-ig-„, ~η II .11 -„' . 37. • Il-

1520 „ 17-ig-„ ιι ΊΙ 11 „ ___ 43 ly 
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1520 
1520 
1520 
1520 
1520 

82 dénár, az év első negyedében, január, február, márczius hóna- -
pókban befolyt a luczi vámon Q forint 02 dénár, mivel azonban a téli 
hónapokban, körülbelül április végéig a forgalom mindig gyengébb, amit 
a fenti kimutatáson is láthatuñk, a hol példápl májusban a heti. vám-
bevétel, a télinek néha több mint kétszeresére emelkedik, mely különös 
•aíkalmakkór meg, (pl : a szikszói vásár alkalmával) különösen megtöbb-
szöröződik, úgy hogy a 6 forintot, mint egy negyed év vámbevételének 
átlagát elfogadni nem lehet, hanem figyelembe véve az 1517. és 1518. 
évek vámbevételeit — a hol a nyári és őszi hónapok a legjövedel-
mezőbbek — az átlagot legalább 10 és legfeljebb 12 forintra kell 
negyedévenként tennünk, amikor az évi vámbevételt közepes vagy kedve-
zőtlenebb forgalmú esztendő esetén körülbelül 40, jó forgalmú év esetén. 
50 yagy még több forintban lehet megállapítani. 

Hogy a bevétel körülbelül elérhette a 45—50 forintot, azt követ-
keztethetjük abból ís, hogy ugyanezen évben a luczi vám bevételeiből· 
május 17-éig már közel 17 forintot felhasználtak Ónod vára szükség-
leteire, ami egyúttal· azt is bizonyítja, hogy a forrásul felhasznált jöve-
delmi és kiadási jegyzékünk riem eredeti példány, hanem az eredetinek 
<ísak 4 - valamely előttünk ismeretlen okból félben maradt — másolata. 
Ha tehát az év ötödik hónapjában már túlkiadás tapasztalható, az annak 
a jele, hogy a sáfár számított a nyári nagyobb .vámjövedelemre, de. 
meg az eddigiekből láttuk már, hogy Ónod vár fenntartásához évenként 
körülbelül 50 forint mindig kellett, és ezt a luczi vámjövedelem rend-
szerint födözte.. 

A só- és vasjövedelem kimutatása csak 27 napról ismeretes. 
Ugyanis : 

1520. május 1-től—27-ig a luczi vám sóbevéle ... _ . . . 63 drb. 
Ugyanezen idő alatt a luczi vám sínvas bevétele . 33 .,,· 

volt. Ennek a felhasználása ebben a jegyzékben speczializálva nincsen. 
Ami a pénzbevétel felhasználását illeti, az a következő: 

ápr. 24-ig a luczi vám jövedelme volt . . . . . . * 78 forint 
máj. l-ig „ „ „ „ „ 43 

8-ig „ „ „ „ . „ — — — - : ; 88- „ 
„ 15-ig „ „ „ · „ „ . : .85 . 
„ 22-ig „ „ „ „ ' „ ... 86 

Tehát összesen befolyt a luczi vámon 10 forint 

1520 jan. 1. Ónod vár népeinek ellátására kellett marha-
hús ára volt ... 
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1520 jan. 2. Ugyanerre kellett : , — - , — 7 d. 
1520 „ 3. „ „ 6 „ 
1520 „ 4 . . „ - , • : - — 7 „ 
1520 „ 5. „ „ , - : 8 „ 

1520 „ 7. A várbeliek élelmezéséhez szükséges sajtra 
és vajra kellett _ „ ... 6 „ 

1520 „ 8. A várbeliek élelmezéséhez szükséges marha-
húsra kellett ' 7 „ 

1520 „ 9. Ugyanarra kellett - — 8 „ 
1520 „ 10. „ „ 7 - - , •'• 7 „, 
1520 „ 11. „ „ 6 „ 
1520 „ 12. „ „ 8 „ 
1520 „ 14. Sajtra és vajra kellett 7 „ 

1520 „ 15. Marhahúsra kellett 7 „ 
1520 „ 16. „ „ - , - , 6 
1520 „ 17. „ „ ... r_, 8 „ 
1520 „ 18. „ „ 7 „ 

Ugyanekkor egy fél szalonnát vett a szám-
adó, melynek ára volt ... 60 „ 

Ugyanekkor Tamás és Simon zsoldosok-
nak két csizmához való talpbőrre adatott 24 „ 
Ugyanekkor Kopasz Tamásnak, a vár éjjeli 
őrének vett a számadó a „conventió" fe-
jében egy szürke posztó felső ruhát, ára volt 39 „ 
Ugyanekkor ugyanennek vett a számadó 
harisnyát („eidem Valention vigilatori ha-

rysnya emi"), melynek ára volt . . . 6 „ 
Ugyanekkor a gazdaságban lévő kenyérsütő 
asszonynak adatott . . . ... — ... ... . . . ... 7 „ 

1520 jan. 19. Marhahúsra a várbeliek élelmezéséhez kellett 8 „ 
1520 „ 21. Vajra és sajtra „ „ „ 6 „ 
1520 „ 22. Marhahúsra „ „ „ 7 „ 

Ugyanekkor Simon éjjeli őr szolgálatának 
bére . ... 50 „ 
Ugyanekkor a gazdaságban lévő kenyér-
sütő assszony bére . . . — — — — 50 „ 

1520 „ 23. Marhahúsra a várbeliek ellátásához kellett 8 „ 
1520 „ 24. - „ . » » » - 6 » 
1520 „ 25. „ „ „ „ 8 „ 
1520, .. 26. „ „ „ Τ „ 
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1520 jan. 28, 
1520 я 29 
1520 , 30. 
1520 , 31. 
1520 febr. 2, 
1520 
1520 
1520 
1520 
1520 
1520 
1520 
1520 
1520 
1520 
1520 
1520 
1520 
1520 
1520 
1520 
1520 

4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

11. 

12. 

13. 
14. 
15. 
16. 
18. 

19. 
20. 
21. 
26. 

1520 márc. 3, 
1520 „ 18, 

1520 ápr. 8. 

1520 ,, 9. 
1520 ,, 10. 
1520 ,, П . 
1520 ,, 12. 
1520 „ 15. 

Ugyanezen napon a gazdasági szekéren lévő 
sikoltyu (Lásd Oklevél-Szótár) csináltatására 
(Eodem die ad currum allodialem wlgo Chy-

Jcaltzo de ferro feci parare) kellett... 
Sajtra és vajra a várbeliek ellátására kellett 
Marhahúsra a várbeliek ellátására kellett . . . 
Ugyanerre kellett .... . . . ... . . . 

η » 

я η 
Sajtra és vajra kellett . . . . . . . . . 
Marhahúsra kellett... ... ... ... . . . . . . . . . ,, „ — — — — — — — — 

« ,, — — — — — — — — 

и » — - — — — — — — — 

Sajtra és vajra kellett... ... ... ... . . . . . . . . . 
Marhahúsra kellett... ... ... ... ... . . . . . . . . . 

η » „ „ — — „ -— 
•j, .,> 

Sajtra és vajra kéllett... 
Marhahúsra kßllett .... ... . . . ... 

>„ '„ - - - · . : — 

» * •» • — : 

Len (vagy pecze) olajra, fontját .3 dénárral 
számítva-33 fontot<(oleum pechee per denarios 
III fonthyat, XXXIII. emi) vett a számadó 
Vett a számadó 9 hordó sört, melynek ára volt 
Kellett ismét 33 font pecze-olaj, melynek 
ára volt ... .... . . . 
Ugyanekkor kellett 10 hordó sör. mely ápri-
lis 8-ig, húsvétig tartott, és ára volt . . . . . . 
Vett a számadó húsvétra 12 bárányt, áruk volt 
Ugyanekkor vett a számadó borsot és sáfránt, 
melynek ára volt ... . . . . . . 
Marhahúsra a várbeliek élelmezéséhez kellett 

2 d. 
7. „ 
8 „ 

6 * 

7 , 

8 „ 

6 „ 

7 „ 

8 „ 

7 „ 
'6 „ 

8 „ 

7 „ 
7 „ 
6 „ 

1 frt 
1 „ 80 

1 ,·, -

2 „ -
1 — 

34 „ 
10 , 
•9 
6 „ 

8 « 

11 ,, 



49. 

1520 ápr. 16. Marhahúsra a várbeliek élelmezéséhez kellett 
1520 „ 17. 
1520 „ 18. 
1520 „ 19. 
1520 „ 22. 
1520 „ 23. 
1520 „ 24. 
1520 „ 25. 
1520 „ 26.. 
1520 „ 20. 
1520 „ 30. 
1520 máj. 1. 
1520 „ 2. 
1520 я 3. 
1520 „ 6. 
1520 „ 7. „ . „ 
1520 „ 8. 
1520 „ 9. 
1520 „ 10. 
1520 „ 13. 
1520 „ 14. 
1520 „ 15. 
1520 „ 16. 
1520 ; 17. 

Ugyanekkor vett a számadó 7 hordó sört, 
mely eltartott május 27-ig pünkösdig és a 
melynek ára volt ... ... __. ... 

Ugyanekkor vett a számadó egy szalonnát, 
ára volt . 

7 d 

8 „ 

9 „ 
10 „ 

12 „ 
10 „ 
15 „ 
6 „ 

9 „ 
И я 

6 „ 

7 ». 
9 я 

10 .. 

6 
.7 
10 

6 
5 
6 
9 

frt — d. 

90 d. 

Összesen 17 forint. 

Ebből húsra fordíttatott 5 forint 19. dénár 
vaj- és sajtra fordíttatott — „ 39 „ 
bors- és sáfrányra fordíttatott — „ 34 „ 
12 bárány ára ... 1 „ — „ 
szalonna ára 1 „ 50 „ 
olajra fordíttatott (összesen 66 font)... ... 2 „ — „ 
26 hordó sör ára 4 „ 80 
mukabérek és conventiók 1 78 

Gazdaságtö rténelmi Szemle 1906. 

Összesen ___ .. . 17 forint — dénár 
4 
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A másik jegyzék szerint 1520 január 1-től május 27-ig «ex thelonio 
Lwcz" csak 10 forint 80 dénár jött volna be, ami hibás, mert hiszen 
a fenti csonka jegyzék szerint május 22-ig 10 forint 82 dénár folyt be, 
ennek tehát 27-én már 11 forinton felüli összegnek kellett lenni, e 
jegyzék szerint ez bevétel „omnes ad vsum castri sunt expositi", ami 
tényleg úgy is van. 

Sóból Ónodon restancia volt 51 darab, amihez 1520 január 1-től 
május 27-ig hozzájött 49 darab (holott az előbbi jegyzék szerint május 
1-től 27-ig a bevétel 63 darab), melyből 36 darab a várbeliek szükség-
létére lett felhasználva, a maradék tehát 64 darab. 

Vasjövedelem január 1-től volt 33 darab, ami az előbbi jegyzék-
kel megegyezik. 

Ezzel a luczi vám bevételeinek és kiadásainak, illetve a bevételek 
hovaforditásának lajstromai lezáródnak. 1520. pünkösdjétől fogva több 
ilyen lajstrom vagy kimutatás nem maradt ránk. Most tehát a meg-
lévő jegyzékek eredményét összefoglalva, állapítsuk meg, mennyi volt a 
luczi vám beveteleinek összege 1516—1518-ig. 

1516-ban a sójövedelem pénzre átszámítva (1 db à 4 dénár) 24 frt 92 d. 
a vasjövedelem „ (1 db à 2-5 » ) 7 я 87 5 „ 

1517-ben a sójövedelem „ „ — — — — — 6 40 „ 
a vasjövedelem „ » — — — — — 10 » 50 „ 
a pénzbevétel 42 05 „ 

1518-ban a sójövedelem „ ' „ (illetve eladási ára) 12 !> » 

a vasjövedelem „ » — — — — — 22 50 „ 
a pénzbevétel 51 )) 

σ> 
ço 

1519-ben a sójövedelem „ „ — — — — — 46 !> 28 „ 
(az 1517 évi restanciával) a vasjövedelem ... ... 12 H 62-5 „ 
1520-ban a pénzbevétel pénzre átszámítva _ _ . _ _ _ . _ . 10 » 82 „ 

a vasbevétel „ „ — — — — — — η 82-5 „ 
a sóbevétel „ » — — — — — 2 » 52 „ 

Összesen ... 251 frt 00.5 d. 

ami 5 évi bevételnek csak egy része, mert hiszen jegyzékeink töredé-
kesek, vagy épen hiányzanak, úgy hogy a tényleges bevétel jóval° több. 
Ha már most felteszük, hogy ekkor tájt egy forint megfelel 11'50 koro-
nádnak,. akkor a fenti végösszeg (a V2 dénárt elhagyva) mai pénzben 
2886 korona 50 fillérnek felelne meg, ami azonban még nem jelenti 
azt, hogy az akkori pénzösszeg ugyannyit ér, mint a 2886 stb. korona, 
mert úgy az árak közti különbséget, mint pedig az akkori pénz nagyobb 
vásárlási képességét is figyelembe kell vennünk. 
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Ezzel a Tisza-Lucz vámjára vonatkozó számadási acták lezáród-
nak; még itt-ott találunk ugyan hivatkozást a Kanizsay számadásokban 
Ónodra és tartozékaira, de már a luczi vám jövedelmiviszonyiara nem. 

Mint már tudjuk, a vámhely maga még jó darabig Perényi kézen 
maradt. A XVI. század második felében Lucz is sokat szenvedhetett a 
folytonos török-magyar-német hadjáratokban. 1565. körül, mikor Tokaj, 
Szerencs ostroma folyt, valószínűleg Lucz is tönkre ment, úgy, hogy 
1588-ban, midőn a török Szikszó behódoltatását kísérelte meg, már nem 
sok elpusztítani valót találhatott. A bécsi és zsitvatoroki békékkel Lucz 
területe Erdélyhez került. 1619-ben Lucz már Rákóczy birtok,1) 1670-bem 
I. Rákóczy Ferenczé,2) 1676-ban Zrínyi Ilonáé,3) 1679-ben egész Ónod 
vidéke a fiskusé és Danka Balázs ónodi tricesimator kezeli,4) 1689-ben 
Lucz mint város „oppidum" szerepel, míg Alsó-Lucz 1719-ben már 
csak puszta „praedium",5) 1722-től kezdve Gsáky-Sickingen birtok lett 
és jó ideig ezeknek kezén is maradt,6) és mint vámhely még a 
XVIII. században is szerepel. 

F ü g g e l é k . 

I. 

1456. november 4. Az egri káptalan Pálóczi László országbíró 1456, 
október 26-án Tcelt nyomozó parancsára jelenti V. László királynak, hogy. 
mindazon hatalmaskodásokat, mélyeket olnodi Czudar János özvegye Hedvig 
emberei, olnodi Czudar Jakab luczi vámján. elkövettek, az előadottaknak 

megfelelőnek találta, kivéve mégis az elvett pénzösszeg nagyságát.-

Serenissimo principi domino Ladislao, Dei gratia Hungarie Bohemie, 
Dalmacie Croacie etc. regi domino eorum gracioso, capitulum ecclesie 
Agriensis oraciones in Domino cum perpetua fidelitate. Vestra nouerit 
serenitas nos literas viri magnifici domini comitis Ladislai de Palocz 
iudicis curie vestre inquisitorias nobis directas honore quo decuit гесе-
pimus in hec verba. Amicis suis reuerendis capitulo ecclesie Agriensis 
comes Ladislaus de Palocz iudex curie regie amiciciam paratam cum 
honore. Dicitur nobis in persona magnifici domini Jacobi Chwdar de 
Olnod, quomodo generosa domina Heduigis vocata, relieta Johannis 

! ) Orsz. Levéltár : Urb. et Conscr. fase. 22 : No. 21. 
2) 
3) 
4) 
5) 

25 
25 
25 
25 
25 

38. 
43. 
44. 
49. és fase. 9. No. 19. 
50. 

4* 
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similiter Ozwdar, de eadem Olnod circa festum visitacionis beate Marie 
virginis (julius 2. körül) proxime preteritum, missis et destinatis 
Johann e de Possa, altero Johanne de Lezna, Andrea de Homorogd et 
Petro Magno familiaribus suis ad domum et curiam cuiusdam Thome 
Randa jobagionis et theoloniatoris praefati domini Jacobi exponentis in 
possessione Lwcz habitas noctis in crepúsculo manibus armatis et 
potenciariis, abindeque quendam Johannem Magnum jobagionem, ipsius 
exponentis non obtenta licencia пес iusto terragio deposito sed пес 
alüs debitis iuxta regni consuetudinem persolutis, sed vi et potencialiter 
simulcum vniuersis suis rebus et bonis leuatis ad porcionem suam 
possessionariam in eadem possessione Lwcz habitam deportar! fecisset 
moraturum et ipsum tamdiu in suis vinculis conseruasset donec oppor-
tuit se promittere suum esse jobagionem, hiis minime contends eadem 
domina per antefatos suos seruitores ad valorem quinquaginta flore-
norum auri sales et pecuniam ipsius domini Jacobi exponentis sibi in 
théolonio in ipsa Lwcz ex:igi solito ad porcionem suam prouenientem 
in dieta domo Thome Randa theoloniatoris scliciet sui habitas de eadem 
domo recipi et aufferri fecisset potencia mediante in praeiudicium et 
dampnum dicti querulantis valde magnum, super quo amiciciam vestram 
petimus, quatenus vestrum mittatis hominem pro testimonio fidedignum, 
quo presente Demetrius Posa vel Ipolitus de Posachecz aut Nicolaus 
de Leh vel alter Nicolaus de Zombor siu Paulus de eadem aliis absentibus 
homo regius ab omnibus quibus incumbit meram de premissis experiatur 
certitudinis veritatem, quam tandem domino nostro regi fideliter rescri-
batis. Datum Agrie in festo beati Demetrii martiris anno Domini mille-
simo quadringentesimo quinquagesimo sexto. Nos itaque amicabilibus 
peticionibus ipsius domini comitis inclinati, unacum praefato Ipolito 
de Posachecz homine ipsius vestre serenitatis nostrum hominem vide-
licet honorabilem magistrum Blasium de Feldes socium et concanoni' 
cum nostrum ad premissa peragenda nostro pro testimonio transmiti^ 
mus fidedignum. Qui tandem exinde ad nos reuersi, nobis concorditer 
retulerunt, quomodo ipsi in festo omnium sanctorum nunc proxime 
preterito in comitatu Zempliniensi simul procedendo ab omnibus nobi-
libus et ignobilibus ac alterius cuiusuis status et condicionis dicti 
eomitatus hominibus a quibus decens et opportune fuisset diligenter 
inquirendo omnia praemissa et queuis praemissorum singula sic facta 
fuisse comperissent quemadmodum tenor literarum ipsius domini comitis 
continent praesscriptarum dempto numeo pecuniarum. Datum quarto die 
termini praenotati, anno domini suprascripto. 

Kívül : Domino regi, pro magnifico Jacobo Czwdar de Olnod contra 
generosam dominam Heduigem relictam condam Johannis Czwdar de 
eadem Olnod inquisicionis — Relacio. 

Eredetije papíron, kívül a káptalan rányomott pecsétjének némi 
töredéke. Signaturája M. O. D. L. 151.07. 
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II. 

1457. julius 24. Ónod. Olnodi Czudar Jalcab á sajó-ládi bőid. szüé 
Mária tiszteletére épült egyháznak adományozza luczi vámjának minden 
hét kedd reggeltől szerda reggelig befolyó jövedelmét, és mindazok á kik 
ezen adományát nem respectálják, 200 forintot fizetnék büntetésképén a 

sajó-ládi pálosoknak, 

Jacobus Zudar de Olnod^ tenore presencium significamüs vniuer-
sis quibus incumbit presentem videlicet perlecturis, quia labilitatem et 
transmutacionem humane nature considerantes ас. rerum, caducaran! 
inconstantiam, non compulsi, пес coacti sed de plena magnifice virtutis 
astucia, animique matura deliberacione praehabita ornara (sic !) denique 
et grauamina magnifici Symönis Zudar de eadem Olnod fratris nostri 
eterini ac aliorum aliarumque parentelerrum de quibus prohibicio aut 
impeticio huius rei estimaretur eueniretur super nos assumendo vt 
perpetue rei consempiterna sit et memoria pro nostra et omnium 
nostrorum salute predecessorum, vt eo feruencius ac constantissime 
sacrificium laudis diuine offeratur maiestati, cum canticis et deuotissimis 
suffragijs. Verum quia bona spiritualia, sine bonis spiritualibus (helyesen: 
temporalibus) div persistere non possunt, ideo proposuimus pro laude, 
eterna aliquid condonandum. Voluntatis igitur ratificacionem donatione 
perpetua de Consilio nostrorum carissimorum fratrum ac amicorum, 
ecclesie gloriosissime intemerateque Dei genitricis virginis Marie in Laad 
fúndate et constructe tributum sew thelonium in possessione nostra 
propria et hereditaria Luch vocata habitum, aridorum scilicet et vado-
rum cum omnibus prouentibus et vtilitatibus ad eadem (talán : idem) 
vtpata vadum et tributum pertinentibus videlicet salibus ferris laminis 
pecuniis et aliis quibuscunque productibus feria tercia ab aurora inci-
piendo osque dicrescionem et ad mane quarte fèrie in perpetuam 
elemosinam ecclesie pretate (sic !) et fratribus in eadem protempore 
degentibus condonauimus et assignamus ymmo de presenti condo-
narne assigna mus et ratificamus, includendo nichilominus, vt idem 
prior ас fratres claustro in eodem pro tempore habitantes in negociis 
exercendis praedicta videlicet vadum et thelonium concernentibus, vt-
puta in empcione nauium ac aliarum rerum inpedire sev molestare 
vllomodo queant. Quicunque autem ex nostrarum parentelarum sev 
alius cuiusuis status et dignitatis contra nostrani hanc ordinacionern et 
donacionem obstare sev contraire contenderà, ne monasterium sepe 
memoratum ab ista elemosina perpetua per nos collata et donata 
sequestretur et alienetur, quod ab sit, ducentos florenos puri auri iusti 
et veri ponderis eisdem priori et fratribus in praedicta Laad degentibus 
soluere et dare teneatur. In cuius rei memoriam perpetuamque firmi-
tatem presentes sigillo nostro proprio fecimus communiri. Datum in 
Òlnod feria secunda in vigilia sancti Jacòbi apostoli. Anno Domini 
millesimo quadringentesimo quadragesimo séptimo. 

Eredetije hártyán, alul sárga selymen olnodi Czudar Jakab fekete 
viaszba nyomott pecsétje függ. Signaturája M. O. D. L, 14102. Ennek 
M. O. D. L. 14101. sz. alatt más példánya is őriztetik, mely ettől 
némileg eltér. Így pl. a sandio csak száz forint, továbbá benne van az 
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a záradék, hogy Czudar Jakab és örökösei a ládi pálosokat ezen ado-
mány birtokában „contra quoslibet impetitores causídicos iuridice con-
seruare defensare et expedire teneantur laboribus ipsorum propriis et 
expensis." Továbbá itt kifejezettebben kimondatik, hogy az adományt 
az ecclesia és a claustrum kapja, tehát nem egyedül az egyház. E pél-
dányon Czudar Jakabnak papirra nyomott és nem függő pecsétje (illetve 
csak fekete viasz töredéke) látható, és maga az oklevél papirra van írva. 
A harmadik példány ennek egyszerű papirra írt másolata, sőt van egy negye-
dik példány is, mely szintén papirra írt, — befejezetlen — másolat, jelzete 
M. 0. D, L, 13754, 

III. 

1517. Felsorolása azon helységeknek, melyeknek lakói Tiszaluczon vámot 
fizetni nem tartoztak. 

Qui telonium non soluunt. 
Pertinencia bonorum villarum et opidum ad Castrum Gyosgyewr 

in Lwch telonium non dat. 
Eciam que ville sunt in meta et. finibus terre Lwch : telonium 

soluere non tenetur. Eciam ciuitates liberales regie maiestati is videlicet 
Cassouia, Aperies,^Parthfa, Zyzko (sic!) et alie omnia opidi et ciuitates regie 
maiesta.tis telonium soluere non tenetur. Eciam sunt alique opidi et 
ville barronorum dominorum prelatorum, videlicet Agria, Hewes, Gyen-
gyes, Zolnok, Mohi, Zenthpether, Pathak et alie multe magnificorum 
dominorum, telonium soluere non tenetur. 
(Eredetije papíron az 1517. évi pénzbevételi és kiadási számadáskönyvhöz mellékelve. 

Signaturája M. o. D. L. 26181.) 

IV. 

1518. A szederkényi és luczi halastavak jövedelme és ennek felhasználása. 

A czímlapon : ̂ Registrum super precium piscium Morothve 1518. 
Relül : Registrum factum post datam racionem super piscaturam, 

preeium piscium Morothwe de Zederken et Holtwyz de Lwch, anno 1518. 

Zederken 
De Morothwa Zederken medietatem piscium dat domino palatino 

(Perényi) et de parte piscium iudex Vincencius Olah precium induxit 
il XXXI. 

Felsew Lwcz 
De Holtwyz in Felsw Lwch quartam partem piscium dat domino 

palatino et de quartam partem piscium precium portauerunt 
fl X X V I V 2 d. XIP /2 

Exitus earum pecuniarum 
Erga manus domini palatini a commissione eiusdem ad Festum 

Natiuitatis Domini (deczember 25.) de precium piscium Zederken et Luch 
asignaui in Soklyos fl L X V I I V 2 den X I I V 2 . 

Alul más írással : Concordat exitus. 
(Eredetije papíron, signaturája M. 0. D. L. 26194.) 


