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mény ; megérdemli a tanulményozdst, mert 4ltala nagyon sokoldald
ismeretre tehetiink szert. Dr. Horvath Karoly.

X

Az 1910. évi kozépiskolai értesiték psedagogiai targyu érte-
kezései.

Kétségtelen, hogy a pmdagdgia mezején msa hatalmas forrongs-
sok, nagy mozgalmak észlelhet6k. Reform a jelsz6 az elmélet és a
_gyskorlat terén egyardnt. Az ujiték, a reformétorok oly érémmel
_termelik s vetik a piacra eszméiket & nevelés megjavitésdra, s oly
- erds kovetelést tdmasztanak egy 1uj iskolafaj szervezése, az 4. n. jové
iskol4ja irdnt, hogy sokszor még a tanult s komoly padagogusokat is
. megtévesztik. E reformétorok legnagyobb része egyszertien tabula rasa-t
“akar csindlni s a nevelés és oktatdsnak nemesak uj épiiletet akar
_emelni, hanem a régi szildrd alapokat is fel akarja szaggatni és szét-
szérni. Ez ellen pedig mindenkinek, aki csak kissé komolyabban
) foglalkozott is a nevelés- s oktatdsiigy nehéz problémadjsval, tiltakoznia
. kell. Az elvégre helyes, hogy a régi épiiletet tatarozni, javitani akarjuk,
_de az helytelen, hogy ami rajta jé, ami ezerszeresen megdllta a tliz-
probst, azt is szétszedjik s lomtdrba végjuk. A reformslék legtdbbje
elfelejt, hogy az iskola s nevelés elmélete a fejlédés eredménye, s
ennek hirtelen megtorése romba donti magdt az egész épiletet a
miivelgdés, & kulturdlis haladds kimondhatatlan kérdra. De elfelejtik
‘ezek a nagy ujfték azt is, hogy igen sok terv, tandcs, miegymsds,
mellyel 6k otletszertien 4llnak elé, az mind-mind megtaldlhaté a mult
kivélé pmdagogusai miliveiben. Csakhogy persze eszméket termelni,
'azo_kat vildgmegvaltéknak kikidltani hatdsosabb, .mint a padagogia
_klagszikusainak orokbecsti miiveibe behatolni, bel6lik meriteni akkor,
ha kétségeink tdmadnak.

Amily bizonyos az, hogy a reformdlék legtobbje ttlzdsokba esik,
ép oly bizonyos mdsrészrél, hogy a mai nevelés- s okfatdsiigyi szer-
vezet javitdsra szorul. Az iskola s a mai térsadalom kézott nines meg
a harmonikus viszony, a helyes kapcsolat. A tdrsadalom elégedetlen
az iskoldval szemben. Bz az elégedetlenség, igaz, nagyrészt onnét is
fakad, hogy a tdrsadalom a modern életmddbol eredd bajokat igen érzi,
s mindezek orvosldsit az iskoldtdl, a neveléstll virja. Ezért fordul
mind szélesebb rétegek figyelme & nevelés iigyével osszefiiged kérdé-
“sek felé. Erre alapitanak a padagogiai reformdlék, amikor 4k is min-
den térsadalmi bajnak forrdsdul az iskoldt 4llftjak. Eazzel az iskola
"hitelét a nagykozonség szemében megdontik. S e ponton kezdddik
8 mi munkénk, a tandroké. Nekiink kell felvildgositanunk a kozonsé-
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get, a sziil6ket, hogy mi az iskola feladats, hivatdsa, mit érhet el
-egysltaldn a nevelés terén ?

Nekiink kell rémutatnunk azokra a télzott kovetelesekre, lehe-
totlen pmdagdgiai elvekre, amelyek épen, mert oly tetszetdsek, annyira
konnyen megejtik a térsadalmat. A tdrsadalom, a nagykozénség, nem
tud kritikai szemmel itélni, mert nem ismeri, nem is ismerheti a
‘nevelés s oktatds silyos problémdit. Nekiink kell 6t ezekre népszerdl
médon révezetni. A legalkalmasabb tér pedig az Ertesft8k. Kovés konyv-
nek van annyi .olvasdjuk, mint az Xrtesftének. Hisz minden szil§"
érdeklédik gyermeke fejlédése irdnt, mindegyik szereti ldtni a mihelyt,
ahol gyermekét formaljak. Sajnos azonban, igen kevés Krtesité nyujt
arra médot, hogy a sziilgk ebbe a miihelybe bepillanthassanak. Krdek-
telen értekezésekkel taldlkozunk (még szaktudomény szempontjabél is)
ahelyett, hogy azt adndk, ami utén 8 szildk epedve szomjaznak.
" Osoda aztén, ha a szill6k mdsokra hallgatva. az iskoldrdl, mint egy
. sziikséges, elkerillhetetlen rossz intézményrdl beszélnek.

Ime, a mult évi értesfték pmdagogiai ériekezései! Néhény kevés
kivétellel alig akadunk egy fontos, szinte életbevdgé, pedagogiai vagy
tarsadalmi kérdés fejtegetésére. Mennyi, de mennyi silyos s nagy
probléma vetdik fel egy év folyamén sziild, tanfté, iskolaszervez,
elméleti pedagogus elbtt ! Mennyi komoly, becsiiletes igyekezet, tirek-
vés a tanitds javitdsira, a nevelés emelésére! Mennyi firadsdgos
kiizdelem az iskoldnak jobbd, a mnevelésnek hatékonyabbd tételéra!
Az értesit6kben ennek sehol semmi visszhangja !

Szinte azt kell gondolnunk, hogy tansrssgunk minden erejét az
anyagiakrél folytatott keserves kiizdelemben kimerftve, szdrnyaszeget-
ten, kedvetleniil 16ki félre a nevelés s tanitds 0j -s nagyszerti pro-
blémdit. Reméljiik, hogy ez a ecsiiggedés nem lesz tartés! Reméljik,
hogy nemsokéra (az anyagiak rendezése utén), a taniredg figyelme
Hjult erdvel fog az oktatés s nevelds iigye felé fordulni s aztdn foko-
zott lelkesedéssel fog azoknak a kérdéseknek a megolddséhoz houzs-
létni, amelyek nélkile sehogysem, vagy csak csonkdn oldhaték
meg. Kivédnjuk ezt mielébb, a magyar nemzeti kultura fejlédésének
~érdekében ! Itt adjuk a mult évi értesit6k pmdagogiai értekezéseinek
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