TRODALOM.

_Edouard Roehrich: Philosophie de I'éducation. Essai de pédagogie
générale. Paris, 1910. (Alcan). 288 1. Ara 5 fr.

E konyv szerz8je egyike volt a legelsSknek, kik a herbarti
pedagogidt osszefiiggé alakban megismertették a francidkkal.* Most
megjelent konyvén is erdsen megérzik Herbart hatésa, s6t bdtran
allithatni, hogy a nevelésnek ez a philosophidja, mint Roehrich nevezi,
lényegében nem egyéb, mint herbarti padagogia, itt-ott némi 6n4dlls-
sdgra valé torekvéssel, mely azonban korintsem vdlik az elmélet
javéra. Hogy csak egyet emlitsek, a szerz6 Herbart nyomsdn tér-
gyalja az érdeklédés fokozatait, de magdnak az érdeklédés fogalmi-
nak értelmezésében lényegesen eltér Herbarttél. Ennek természetesen
az a kovetkezménye, hogy ami Herbartndl szorosan G§sszefiigg, itt
érthetetlenné védlik : nem ldtjuk be, miért kell a fokozatokat az ér-
dekl6déshél levezetni.

Emellett van a szerzének egy gyengesége, mely a herbarti
pedagogia oly alapos ismerdjéhez, minének Roehrichet tudjuk, nem
mélté: sehol sem mondja meg, hogy tulajdonképen herbarti pada-
gogist fr; tovdbb4d ép a legjellemz8bb tanokban tgy viselkedik,
mintha ezeknek & tanoknak nem is Herbart volna értelmi szerzdjik,
hanem mintha azok a francia gondolkoddsban birndk gyékeriiket.
Aki ismeri. egyrészt a francia pamdagogiai elméleteket, mésrészt ma-
génak Herbartnak a rendszerét, ilynemfi feltevéseket eleve el fog
utasitani magatdl.

S ez a gyengeség nem ritkdn igen kiillonés médon nyilvdnul.
Példdul komolyan tanftja szerzénk, hogy Cournot volt az, aki 1864-
ben megjelent miivével értelmezte logjobban a nevelSoktatds fogalm4t,
szemben a szakoktatissal, s egy széval sem emliti (pedig jél ismeri)
Herbartnak klasszikus fejtegetéseit a pmdagogiai és nem padagogiai
oktatasrél. Rabelaist mindig egy sorban idézi nemcsak Rousseauval,
hanem Herbarttal is; s6t a 64. lapon ilyesfélét is 4llft: «Onként
ért6dik, hogy a herbarti padagogia magiba olvasztotta Rabelais,

* Théorie de I'éducation d’aprds les principes de Herbart. 1884.
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Rousseau és Pestalozzi munkélatainak a lényegét.» Ilyen erdltetett
dolog az is, mikor a swerzd (98—102 1.) az érdekidés négy herbarti
fokozatdt feltaldlhatni véli Rousseanu Emilejében és Rabelais regényé-
ben, vagy mikor Lykurgos, Platon és Napoléon (miné érdekes ossze-
4llitds !) mint a nyilvdnos nevelés hivei emlittetnek.

A konyv elsé fejezete az elméleti pmdagogia megalapozdsdval
foglalkozik. Osupa herbarti gondolat, ugyanigy felépitve, mint a
német tudomdnyos paedagogia megalkotdjdnak rendszerében. A Kkii-
l6nbség esak annyi, hogy Roehrich bdven fejtegeti, ami Herbarin4l
lapiddris mondatokba toméril. E bévitések tobbnyire toérténeti vonat-
kozasuak, pl. a nevelés lehet8ségének kérdésében, ahol nemesak a
fatalizmussal és a transcendentilis szabadsdg tangval foglalkozik szer-
zénk (mint Herbart az Umrissban), hanem ezt a problémdt mds
ethikai és ismeretelméleti rendszerek dlldspontjdbdl is megvildgitja.
A pmdagogidnak, mint tudoméanynak a lehetfségét is jobbdra torté-
neti alapon igyekszik igazolni, de a torténeti dttekintés, melyet 4d,
folotte hézagos s azonkivil bizarr dsszeallitdsokban bévelkeds. Rabe-
lais itt is nagyon kiemelkedik, mig Montaigne és Fénelon csak mint
ragyogd apercuek szerzfi emlittetnek. Kiilonos az az 4llitds is, hogy
Pestalozzi és Herbart konyveit igen kevesen olvassdk, s hogy az el6bbi
a természeten s ‘gyermek kornyezetét értette, holott ép Pestalozzi
volt az, akinek pmdagogisjiban a természet a gyermeki természetet,
a gyermeki lélek torvényeit jelenti.

A kozvetett akaratnevelésnek, vagyis az oktatdsnak a tdrgya-
lésa (egészen Herbart szellemében) az érdeklédéssel és a figyelemmel
indul meg. Amannak idegenszerti, azaz: a herbartianizmussgl* meg
nem egyezd magyardzatdrol mér eldbb volt sz6. Hogy a figyelem az
érdeklddéssel kapesolatosan és a tananyag kiszemelése eldtt tdrgyal-
tatik, nyilvdn azért van, mert Herbart is ezt a sorrendet koveti;
habdr a szerz6 nem vétett volna a herbarti pedagogia szelleme ellen
akkor sem, ha a ma 4ltaldban elfogadott sorrendhez ragaszkodik.
A figyelem oly pszichikai folyamat, melyet az oktatdsnak kell megindi-
tania, amelynek elméleti tdrgyaldss tehit a médszerhez tlartozik, ép
agy, mint az oktatds fokozatossdga (tagoldsa) is, melyet konyviink
szerzGje (szintén Herbart példdja utdn indulva) ugyancsak el§bb t4r-
gyal, még miel6tt megmondand, hogy mit kell tanftani. A figye-
lemrdl sz6ld, elég terjedelmes fejezetek egyébirdnt a mi legsike-
riiltebb részei kozé tartoznak, amint az mésként nem is lehetséges
oly szerz6nél, aki e tdrgyr6l oly tanulsdgos monografidt {rt, mint
Roebrich. ¥

* T’attention spontanée et volontaire, 2 édition. Paris, Alean, 1907,



294 IRODALOM,

Az oktatds anyagénak kiszemelésében a szerzé Herbarttsl eltér,
de nem nagy sikerrel. Az eltérés akként j§ létre, hogy kombindlja
Herbartot, Zillert és Pestalozzit s megkiilonbéztet: 1. érziileti okta-
tdst, melyet azonban csak a torténetre korldtoz; 2. természettudo-
ményi oktatdst; 3. jeleket, mely csoportba nemesak a nyelveket,
hanem az irodalmakat is besorozza; 4. formakat, azaz: a szdmtant,
mértant és a mértani rajzoldst. Mint e esoportositasbél kideriil, a
szerzé a torténetet elszakitja az irodalomtél s a természettudoma-
nyokat a matematikitél, ami igen szerencsétlen elhagyésa & her-
barti felosztdsban rejl§ tiszta elvi 4lldspontnak. Van azonban Roeh-
richnek egy otodik csoportja is, melybe vegyest keriilnek bele a
zene, a szabadkézi rajzolds, a torna és — a foldrajz. Eazel az utébb
emlftett tdrggyal kiillonben is meg van akadva a szerz8, holott, ha
Herbarthoz hfi marad, a foldrajznak, mint a humaniorsk és reslidk
osszekots kapesdul szolgdlé és a szé legterjedtebb értelmében asszo-
ciflé tannlmdnynak koézvet{t6 helyét alkalmasan kijelolhette volna.
Ami az egyes tanulmdnyok neveld értékének méltatdsst illeti, nem
lehet elzdrkézni azon benyomds eldl, hogy Roehrich p=dagogidja
(melyet mint az 6vét s mint ma érvényesiilni kivénét kell megitél-
niink), dltaldban kissé 6sdi és elmaradt. Igy példdul a szabadkézi
rajzoldsnak egyetemes mnevel§ értékérsl (mely ma mér kézhellyé
vilt) nem vesz tudomdst s csak az esztétikai nevelés egyik eszkozét
litja benne; a modern irodalmakat pedig a nevelés szempontjibdl
megengedhetetleniil lekiesinyli. A matematikai oktatds dolgdban még
Herbart is modernebb Roehrichnél, aki épen esak a formélis képzés
eszkozének tekinti 8 nem dolgozza ki Herbartnak azt a gondolatds,
hogy a matematikai és természettudomdnyi oktatdsnak szoros kap-
esolatba kell 1épnidk egyméssal. Targyi tanitdsrél, melyre a mate-
matika b6 alkalmat 4d, szerzénk nem tud. Viszont azonban nem
szabad megfeledkeznink azokrél a valdéban szép fejezetekrdl sem,
melyeket az 6-kori torténet és a klasszikus irodalmak nevelS értéké-
nek szdn. Vajjon e fejtegetéseket is nagyon sokak szemében nem
lepte-e médr be a régiség tiszteletremélté patindja s vajjon dltaldban
ma még lehetséges-e egy teljesen Herbarton alapulé padagogiai elmé-
let, most nem vitatom.

A konyvnek a kozvetlen akaratnevelésrdl sz6l6 utolsé része
szintén mer8ben Herbart nyomdokain halad. Mindaz, amit Roehrich
a jellem objektiv és szubjektiv oldalairél, az utébbi nevelésének
nagyobb jelentdségérdl, az akarat emlékezetér6l, a jellemnevelés esz-
kozeir6l mond, nem egyéb, mint Herbart tanainak interpretildsa.
Meg lehet engedni, hogy e fejezetek j61 vannak megirva, bir a rész-
letesebb kifejtés elkelt volna. Ehelyett a szerzé tulségos béven fog-
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lalkozik az ethikai normdkkal s kiilonosen a legf6bb j6 mivoltdval:
Platon, Kant, Schleiermacher és Herbart idevdgé tanaival, hogy utébb
oly megold4shoz jusson, mely végs6 elemzetben szintén nem egyéb,
mint Herbart 6t gyakorlati eszméjének hdromra valé redukdldsa.
Egészben véve Roehrich vallalkozdsét (kényve formai jelességei-
nek teljes elismerése mellett) nem lehet kedvezben megitélniink.
A herbarti pmdagogidt jobban megértetnie, vagy tovibb fejlesztenie
nem sikeriilt, s & herbartianizmus széndékos elpaldstoldsa, mely min-
deniitt felotlik, nemesak visszatetsz6, hanem kovetkezményeiben a
rendszer egységének drtalmara is van. Ha Roehrich kényve cim-
lapjén a herbarti alapokra vald helyezkedést kifejezetten bevallotia
volna, kedvezSbben itélhetn6k meg miivét: a herbarti padagogidba
vald bevezetésnek tekinthetndk s mint ilyent készségesen ajénl-
hatnok. F. E.

*

Albert Leclére, L’éducation morale rationelle. Paris. Hachette.
1909. — (XII+4-291 1)

Aki nyitott szemmel nézi korunk nevelésiigyi mozgalmait s a
nevelés elméletének ajabb irodalmsdt, azonnal észreveheti, hogy az er-
kolesi nevelés kérdése az érdekl6désnek mennyire a homlokterébe
van #llitva. Bizonyos, hogy ez a tény csak egyik kidgazdsa a jelen-
kor 4ltaldnos szellemi irdnydnak, mely az életet tobb erkélesi tarta-
lommal igyekszik megtolteni. A miivel6désnek mesébe ill6 haladdsa
egyre kirivobbd teszi a tdrsadalom erkolesi sebeit, s az emberiségnek
kényesebb 1zlésil és jobbik része ldzasan kutatja azokat az orvossze-
reket, melyekkel meg lehetne gyégyitani a mordlis bajokat s erkol-
csileg széppé lehetne vardzsolni az életet. Mdsrészt a szorosan vett
pmdagogiai téren mindig tobben és tobben valljdk azt az elvet, hogy
a tanitds anyagdnak ethizdlé hatdsdval nem lehet beérnie a nevelés-
nek. A gy6zelmesen eldrenyomulé voluntarismus egyre jobban kikezdi
a képzetkorsk szévedékébll fakadd erkolesi akarat erejébe vefett hiteb
s o nevelés elmélet{réi 0j forrdsokat iparkodnak felfedezni, melyek-
bdl jobban lehessen tépldlni a felndyekvé nemzedék erkélesi akaratés,

A cimiil frt konyv is az erkélesi nevelés kérdésével foglalkozik
széles alapon és magas szociologiai szempontokra emelkedve. Mélysé-
ges meggyézédéssel hirdeti az emberiség erkélesi meghjhoddsénak
eziikségességét s a tirsadalom jovendd eszményi formdjat abban litja,
hogy az dllami hatalom beavatkozdsa minél szlikebb kérre szoritkoz-
zék 8 az erkolesi tekintetben lehetfleg tokéletes emberek egyesiilt erd-
vel kormdnyozzdk és vigyék eldre a tdrsadalmat egy szebb jovd feld.

A tdrsadalom j6lléte szervesen ossze van néve a blincselekmé-



