AZ ERKOLCSI OKTATAS ANTINOMIAIL.

(Els8 kozlemény).

L

A podagogiai elméletben tudvalevéleg kiilonbséget szoktunk
tenni a nevelés és az oktatds kozoit, holott a gyakorlatban, amint
arra mir Herbart rdmutatott, ez a kett§ a-legszorosabb kapesolatban
4ll egymdssal. Maga az oktatds is kétféle lehet, olyan, amelynél &
silypont magénak az értelemnek a kifejlesztésére, tisztdn az ismere-
tek korének bvitésére esik, tehét az okfatds a maga céljst, az oku-
lést, a felviligosoddst, & tuddst Onmagdban szolgdlja és mdsodszor
olyan, melynél mdr a nyert okuldsnak, a felviligosodottsignak, a tu-
ddenak az erkolesi célt kell szolgélnia, azaz az akaratot kell vagy a
cselekvés irdnydban meginditania, vagy pedig valamely cselekvéstél
visszatartania. A kozvetlen, mindennapi tapasztaldsban is érezziik,
hogy kiilonbség van gondolat és gondolat kozott, azaz vannak olyan
gondolataink, képzeteink, melyek hidegen hagynak benniinket és
viszont olyan gondolataink, melyek felmelogitenck, megriznak, dtjdr-
jdk egész valénkat és ezért a legtobb esetben kedvezd kériilmények
kozobt cselekvésre is ind{tanak. Ez utébbigondolatok alkalmasak mér
arra, hogy az erkélesi nevelds iigyét szolgdljak. Azért az erkolesi ne-
velésen fileg az akarat nevelését értvénm, ez utébbinak két médjst
kiilonboztetjik meg, t. i. mikor koézvetlenil akarunk hatni az aka-
ratra vagy az érzelemre p. u. jutalmazds vagy biintetés 4ltal, a md-
sik médja pedig, mikor az oktatds kozvetitésével, tehdt az értelem, a
felvildgositds, a tudds segitségével akarjuk szolgélni az akaratnak, te-
hit az erkolesi nevelésnek az tigyét.

A régi gorog boleselSk, példdul Sokrates, nagyon kénnyen meg-
oldhatonak tartottik az erkolesi nevelés kérdését, amennyiben azt az
erkolesi oktatdssal kimeritettnek vélték, «Ismerni a jét annyi, mint

" kévetni» volt a fStétele Sokratesnek. A tanult, felvilagosodott, az
erkolestanban jdrtas egyén eo-ipso j6, szikségszerlileg cselekszi a he-
lyest, az erényt és tartdzkodik a rossztél, a bintdl, a tudatlan pedig
nem ismervén, hogy mi a j6, nem is lehet erényes. Tudjuk, hogy
ennek a sok tekintetben naiv intellektudlizmusnak és erkolesi arisz-
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tokrdcidnak a keresztyénség vetett véget, amennyiben feloldotta azt a
harmdnist, melyet a gérog bolcselet az értelem és az akarat, a tudds
és az erény kozott megdllapfthaténak gondolt.

Azért ma mdir nemcsak az dtalakult 4ltaldnos keresztyén
vilignézet, hanem a modern szellemi tudomény szempontjébél s
az erkolesi nevelésnek a kérdését sokkal bonyolultabbnak, szévevé-
nyesebbnek és nehezebben megoldhaténak fogjuk fel. Azaz elismerjik
ugyan a tuddsnak, kiléndsen az erkélesi felvildgositdsnak nagy érté-
két az erkolesi nevelés, az emberiség megjavitdsa, erkolesi tokéletesi-
tése érdekében is, de anélkiil, hogy Rousseau kovetSinek kellene fel-
csapnunk, be kell litnunk, hogy nem minden tudds, nem minden
ismeret alkalmas arra, hogy erkéleseinknek javulésdt, érzelmeinknek
nemesbbedését szolgdlja.

Ha teb4t az erkolesi nevelés fogalmit elemezzik, az elsd sok
tekintetben kinos és nehezen megoldhaté antinémia azon az ellen-
téten alapul, abban az antagonizmushan gyékerezik, amely a tudo-
many és az erkoles, az értelem és az akarat kizott allapithato meg.
Az elfbbit nem Ggy kell érteniink, mintha a tudomsny ellentétben
sllana az erkoélccsel, ez hibds dltaldnositds volna, hanem csak ugy,
hogy nem minden tudomany alkalmas arra, hogy az erkélcsét szol-
gdalja. Az értelem és az akarat kozotti ellentétet pedig mébr a régi
latin kéltd, Ovidius is kifejezte azon szavakban, melyeket § Medeajd-
nak ajkdra ad: Video meliora proboque, deteriora sequor» litom a
jot, helyeslem is, mégis a rosszat teszem.

Ennek az 4ltaldnos szembedllitdsnak, t. i. hogy tudomany és
erkoles, elmélet és gyakorlat, gondolkozds és cselekvés egyik kiilono-
sebb fajtdja mdr az, amely tiszt4n a tudomdny teriiletére szorftkozik
s amely a természettudomany és szellemi tudomany féle megkilén-
boztetésben jut kifejezésre, — ennek a kiilonbségnek figyelembevétele
természetszertileg vezet el a mi tulajdonképeni tudoményunkhosz, t. i.
az erkolestudoményhosz.

Tudjuk nagyon jél, hogy a természeti tudoményok a természet
jolenségeinek, a szellemi tudomdnyok egyrészt a lélek bels§ jelensé-
geinek, mdsrészt a tdrsadalom tiineményeinek magyardzatival foglal-
koznak. A természetnek és a szellemnek, a testinek és a lelkinek, a
wikrokozmosnak és a makrokozmosnak ez a dualizmusa nagy szere-
pet jatszik az Gsszes vildgnézetet alkoté gondolkodék elméleteiben s
ismerjiik azokat az 6ridsi, szinte emberfeletti erdfeszitéseket, gigdszi
torekvéseket, melyeknek célja ennek a dualizmusnak a megsziintetése,
& természeti 6s szellemi vildg kozitt tdtongd lirnek betiltése, az ellen-
tétnek megsziintetése, az antinomidnak a megolddsa lett volna. Kant-
nak szellemi nagysigit misem mutatja jobban, mint az, hogy fel-
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ismerte, hogy ez az antinémia ma még meg nem oldhaté és vals-
szinileg a kozel joviben sem oldatik meg.

Igaz, hogy Kant é6ta is sokat haladt a természettudomsny, de
a legvérmesebb tndésok is kénytelenek beismerni, hogy a szellemi
életnek jelenségeit a fizikai és kémiai {6rvények maradék nélkiil meg
nem magyarazzdk ; ennek kovetkeztéhen sem a pszikoldgia, sem a tér-
sadalom béleselete be nem olvaszthatok a bioldgiai tudomdnyokba &s
kell, hogy 6ndllésdgukat, autondmidjukat megtartsuk és ezeknek ama-
zoktol valé kiilonboz8ségét felismerjiik. Apdthy, egyik kivdlé természet-
tudésunk, érdekesen nyilatkozik e kérdésre nézve: «Az erkdlesi vildg
folott is, mint éltaldban az ember szellemi vildga folott, uralkodnak az
élettorvények, de ngy, hogy azért a szellemi vilignak tdg onkormdny-
zatot, autondmist engednek. Ilyen értelemben vannak a szellemi vildg-
nak sajat torvényszerliségei is, melyek azonban semmiféle irdnyban
nem itkézhetnek élettérvényekbe.

Ilyenek szabjik meg az tigynevezett erkolesi vildgrendet.
8 ezért nem lehet az erkolesi vildg jelenségeit magyardzatlan mara-
dék nélkil bontani fel élettudoményi tényezékre, valamint, hogy a
testi élet jelenségei sem bonthaték fel ilyen magyarézatlan maradék
nélkill terrmészettani és vegyiilettani tényezékre. (L. Magyar T4rsada-
lomtudomdnyi Szemle 1911, mdrciusi fiizet 224. oldal.)

De a tudoményok e két nagv csoportjdnak a gyakorlati élethez
valé viszonya és ebb8l folydlag célja is kiillonbozdképen 4llapithatéd
meg. A természettndomdnyok céljit mdr Bacon akként dllapitotta
meg, hogy agok az embert képesitik a megismerés 4ltal arra, hogy
uralkodhassék a természet erdi felett, hogy azokat a sajdt céljai szol-
gdlatdra kényszerithesse, tehdt a tudomdny nemesak hatalom, hanem
mivel kozvetlenill az emberiség létfentartdsat szolgdlja, egyittal hasz-
nos is. Az erkolesi tndomény mds tekintetben vélik hasznunkra. Ez
csak kogvetve szolgdlja a létfenntartdst az 4ltal, hogy Onmagunk
lelkiink ersi felett valé uralomra képesit, nem anyagi, hanem szel-
lemi szikségleteink minél tokéletesebb, minél megfelelsbb kielégi-
tésre tanit meg benniinket. Ezért beszélink aztén a gyakorlati élet-
ben is anyagi ¢s szellemi kulturdrdl. Az anyagi kultura a hasz-
nost, az erkélesi kultura & jit, az erényt van hivatva szolgilni. Ag
Gjabb szocidl-predagogusok e kettSt, az anyagi és szellemi kulturdt
élesen szembe allitjdk egymdssal; a kultura szét kizdrélag amannak
jelolésére hasgndljdk, mig a szellemi kulturdt civilizdcidnak nevesik.
(L. Barth P. Die Elemente der Erziehungs u. Unterrichtslehre, 404. lap.)

Az utilitaristék természetezeriileg a hasznosnak és a jénak, a ma-
terialistdk pedig sz anyaginak és a szelleminek ezt a megkiilonboe-
tetését perhorreszkdljdk.

17*
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A mi vildgnézetiinknek egyik sarkalatos eleme épen azon meg-
gy6z8dés, hogy bizonyos tdrsadalomnak, vagy magdnak az emberi-
ségnek egészséges 4dllapota, normdlis fejlédése azon alapszik, hogy
béke, harménia, egyenstily uralkodjék az anyagi és szellemi kultura,
a hasznos és a j6 kultusza, a természettudomdnyi és az erkolesi vilig-
nézet kozott, hogy egyik se essék tulsdghba a mdsik rovisdra, egymds
teriileteit kolcsonosen respektdljdk és elismerve a kozdttik levé ki-
16nbséget, ne vindikdljanak olyan jogokat, olyan célokat, amelyek
csak a mdsikat illetik meg, vagy amely célokat 6k meg nem valdsit-
hatnak.

S ha ezt az elvet mai tdrsadalmunkra alkalmagzuk, konstatdl-
hatjuk-e nyugodt lélekkel, hogy az egyensily megvan, hogy a két
erétényez8, az anyagi ¢és szellemi, egyenletes fejl6désben viszi elire
modern térsadalmunknak bonyolult gépezetét ? ! Nem tapasztaljuk-e,
hogy épen napjainkban az anyagi, a technikai kultura oldaldra kezd
a mérleg billenni s a szellomieket. a lelkieket kezdjiik, ne mondjuk
elhanyagolni, hanem kevésbé kultivdlni. Nem tapasztaljuk e, hogy a
tudomdny nagy beecsiilete mellett az erkoles értéke, a lelkiismeret
csappanéban van? Nem szomjuhozzuk-e tulsigosan az anyagi javakat
és az érzéki élvezeteket?! Nem kell-e igazat adnunk a kivdld sweizi
irénak Foersternek, aki «Jugendlehre» cimfl mivében ezt mondja:
«A modern kulturnépek szellemi és erkolesi érettaége nem 4ll ardny-
ban és nem bir ama nagy hatalmi eszkézokkel és anyagi erékkel,
amelyeket tudomdnnyal és technikdval felidézett. Vildgos példa erre
a szooidlis kérdés, mely szembeszokéen mutatja, hogy a kiilsé termé-
szet adomdnyai és erdi felett valé hatalmunkkal nem haladott pér-
huzamosan emberi természetiink dllati részének lekiizdése.»

Dicséitjiik korunkat, mert telegrdf és telefon, vasut és gdzos
altal az embereket ezer uj szdllal fiizte egymédshogz, valéjdban pedig e
dolgok csak jobban elidegenftettek benuniinket egymastél, mert a mo-
dern élet lelke szakadtdig rohamos haladdsdban tébbé nem ériink vd,
hogy magunkba szdlljunk, hogy magunk mellett felebardtainkra is
gondoljunk s igy egyre elfogultabb és idegesebb lesz kélesénés érint-
kezésiink, egyre fogy belSlink a lelki Osszeszedettség, mely egyediil
adhatnd sziviinknek az embertdrsunkkal valé békességet.

Erdekes, hogy egy magyar fré nemcsak hasonlé szellemben,
hanem majdnem azonos kifejezésekkel festi korunk térsadalminak a
képét. Hook Jénos egyik cikkében az 1899-iki périzei kidllitdson tett
litogatésa alkalmdval szerzett benyomdsait frja le, levonva ezekbdl a
maga tanulsigait. «Meg kell mutatni, mondja Hock, a2 emberiségnek
agt & phzsitos vitat, amely mdr e foldon elvezethet benninket a
boldogsdghoz. Mert valéban nagy kérdés, melyik e f6ldi életnek eisd
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célja: Az értelem felvildgositdsa-e? vagy a sziveknek dtmelegitése?!
A tudds-e vagy a boldogsdg ? !

E kutatdsra réutal benniinket egy olyan szdzadnak haldokldsa,
amelyet joggal nevezhetiink a taldlmdnyok és a tudomédnyos folfede-
zések nagy korszakdnak. De vajjon ezek az értelmi sikerek kozelebb
vezették-e a nagy tomeget csak egy lépésselis a boldogsdghoz ? Ellen-
kez6leg! Annyira belemeriiltiink az anyagiassdg kultuszdba, hogy
rideggé teszi & sziveket a létért valé sivar Lkiizdelem, amelyben
semmi koltészet nincsen tobbé. Az élet a nagy témegre nézve nmem
8 gyonyorkodtetd, lélekemeld 6romoknek Kasztal-forrdsa, hanem fi-
raszté, kemény tusa, amelyben egymdsutin hullanak el testvéreink,
mint a haldoklé Agir a sivatagban, aki 16lekemésztd, gyotré szomju-
sdgdra hidban keresett #dit6 harmateseppet. Egy folytonos viasko-
déssd 16n az egész éblet, ahol kionyokkel kell rést torniink a tomeg-
ben s szivteleniil gdzolunk keresztiill mindenkin, aki dtunkban gl

 Mit haszndl az ilyen haladds, amely s gyongék letiprdsdban
4l1?! Mit az az emelkedés, amelynek minden lépcsSjét tenger vérrel
és konnyel kell megontozniink ? Idevezetett a tudds egyoldalusdga !
Azért kell tobb szivet, t6bb humanizmust belevinni a j6v8 szdzad
gondolkoddsdba s az anyagi szempontoknak poros orszdgtjdrdl vissza
kell térniink a koltészetnek és a miivészeteknek virdgos berkeibe, ahol
a cstiggedezd lélek feliidillhet az idedlizmus verdfényében és illa-
téban.»

Hogy a mai tdrsadalomnak ez a jellemzése valéban taldlé és a
tényeknek megfeleld, ezt ma mér nem sziikséges sem hosszas fojte-
getésekkel, sem tekintélyekre valé hivatkozdssal bizonyitgatnunk. Az
az érzés, az a tudat, hogy a technikai kulturdval nincs egyensalyban
korunk tdrsadalmdnak erkélesi kulturdja, ez ma mér dltaldnosnak,
egyetemesnek mondhaté s az egyensuly helyredllitdsdra irdnyuléd
torekvés sziilte azon 4ramlatot, mely intenzivebb mddon kezd foglal-
kozni az erkolesi nevelés és okfatds gyakorlati kérdésével és tudva-
levéleg ez a torekvés jubott hatalmas kifejezésre a két év el6tt meg-
tartott londoni mordlpmdagogiai kongresszusban is.

o

Azonban minket ez alkalommal tiszidn csak az erkolesi oktatds
problém4i, antinomisi érdekelnek. A tanité csak olyan szellemi kin-
-cset adhat a maga novendékeinek, amivel maga is bir, tehdt ha erksl-
csdt tanft, magdnak is kell erkolesi meggy6zddéssel, erkolesi tuddssal
vagy vildgnézettel birnie. Milyen legyen mér a tanité ezen erkélesi
wildgnézete ? ! A kiilonféle erkolesi vildgnézetek vagy rendszerek ko-
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z6tt melyiknek van legnagyobb padagogiai értéke 2! Melyik vezet
logalkalmasabban & padagogia céljdhoz ? A valldstél fiiggetlen erkdles-
tant tanftsunk-e az iskoldban, vagy helyezkedjiink a régi valldser-
kolesi alapra?!

Miutén ez a kérdés mintegy alapja az erkolesi oktatdsnak,
mellyel az erkélesi oktatds tigye 4ll vagy esik — fermészetszerfileg
ennek rengeteg nagy irodalma’ van, mellyel minden valamire valé
pedagogus foglalkozott. Sajnos, erre & kérdésre, hogy van-e olyan
4ltalanos erkolestan, melyre nézve nemesak a kiilonféle ethikai rend-
szerek megegyeznének, hanem amely a népek erkolesi tudaténak
is kozds birtokat képezné, némelyek igennel, mdsok nemmel fe~
lelnek, tigy hogy a mnézetek ellentetesek és sok tekintetben szét-
dgazndk,

' “A pesszimistdk kozé tartozik példdul a német Lehmann, kinek
Erzieher und Erziehung cfm{i konyve sokkal nagyobb feltinést és
figyelmet keltett, mint amennyit az megérdemel. Lohmann e kérdés-
rél igy nyilatkozik: <Az egyes filoz6fusok sok ethikai rendszert alkot-
tak, de nines egy sem, melynek alaptansihoz kétség ne férhetne;
nines egy Altalénosan érvényes és egy 4ltal4nosan elismert erkoles-
tudomédny. Vannak ugyan egyes ethikai fogalmak, melyek altalano-
sak és egyetemesek (tehdt mégis vannak ilyenek), de ezek épen oth
hagynak cserben benniinket, ahol a nevelés céljait illeté problémskat
érintenek, példdul mikor két egyformdn jogosult cél kozott ellentét
megsziintetésérdl vagy a kettd kozotti vélasztdsrél kellene hatdrozni.
Ki tndng 4ltaldnos ethikai elvek szerint gyakorlatilag megdllapitani
példéul & patriotizmus és kozmopolitizmus jogosultsdgdnak, az uni-
verzalis személyiség és az erSteljes és termékeny egyoldalisig érté-
kének a hatdrit vagy a humanisztikus és realisztikus miveltség eld-
nyének hatédrét? 1».(288. L)

Lehmann ekként pmdagogiai szempontb6l minden ethikai rend-
szert szdraznak, az iskoldban hasznavehetetlennek tart. A rendszer
eloli az élettartalmat, a héjat, a burkot, az elvont bolcseleti alapvetést
tolja elStérbe, mar pedig senki sem szeretheti a szdraz héjat. (Und
niemand kann die diirre Schale lieben — mondja Goethe.)

B4r ezek a gondolatok egyoldaluak és igy hamisak, mégis any-
nyiban igazat kell adnunk Liehmannak, hogy az elvont formdlis ethi-
kénak (példéul & Herbart-félének) tanai nem alkalmassk arra, hogy
az ifji embernek a leltkét megragadjsk, mert ezek nem képesek a
kedélyt annyira felmelegiteni, hogy aztin az akaratot is mozgdsba
hozhatndk. Az ifjinak élettudomdny vagy pszicholégiai ethika kell,
valésigtan s azért van az, hogy némelyek az erkolesi oktatés els-
kész{t6jéiil, bevezet8jéiil a népszerl tdrsadalomtant ajdnljdk, vagy
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mint a francidk az erkélesi oktatdst polgdri kotelességtannal éhajta-
nak 6sszekapesolni. :
gy példdul azt mondja Natorp P4l is: <Az erkélesi mon-
désoknak, erkélesi torténetkéknek betanuldsitél ép oly keveset vér-
hatunk, mint az erkélesi toérvényeknek akdr idealisztikus, akdr em-
pirikus-utilitarisztikns alapon valé levezetésétdl, kifejtésétsl. Bz a tanitds,
nem tekintve azt, hogy a népiskola névendékének mégis csak tdlmagas
volna, mdr feltételezi a megszildrdult erkélesi tudatot; a gyermek
pedig még nem taldlta meg az erkolesi életnek szildrd alapjét a sajdt
szivének mélyében, ezért nehéz épen annak az erkolesi térvényt fel-
foghatévd tenni, akinek pedig arra a legnagyobb sziiksége volna.
Helyesebb volna, ha & novendéket kozvetlenill, a gyakorlati életre
tdmaszkodva bevezetnénk az emberi életnek nagy és dltalanos tényeibe,
‘azaz bevezetnénk az elemi szociolégiaba és torténetbe, gyakorlati
illusztricidul szolgdlhatna azon fizikai és erkélesi nyomornak szem-
léltetése, amelyben még az emberiség nagyobb része sinyl6dik.»

«Ez a tdrgy azt a tudatot, hogy az ember az emberrel
tartozik egyiivé, hathatésabban tdmasztja fel, mint az absztrakt
erkolesi tan és a torténet, ha még oly érzékeny is. Ez utébbinak
kézzelfoghaté fogyatkozdsa, hogy mindig csak az egyesrbl az egyes-
hez sz6l. Mit érdekelhetne engem az egyes annyira, hogy az 6 sor-
sénak szemléiése ne csak meginditson, hanem 4t is alakitson, nekem
1j akaratot kolesénozzon, vagy engem cselekvésre hatdrozzon?! Hsa
mindig csak egyes 4ll egyessel szemben, elvégre nekem is csak annyi
jogom van, mint mésnak; akkor egészen helyes, hogy én vagyok
magamhoz a legkozelebb. Széval, ha az erkdlesi tanitas nem képes
az emberiség kdzdsségének tudatat elménkbe vésni, akkor egészen
hidbavalé.»

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a tanftds magasabb foko-
zatain mégsem nélkilézhetjilk a formdt, az ismereteknek bizonyos
rendszerbe foglaldsét.

Azonban az tjabb ethikai kutatdsnak is épen egyik legfontosabb
és legértékesebb vivmanya annak a megdllapitédsa, hogy igenis vannak
az erkolestanban abszolut értékek, 4ltaldnosan kotelezé normsk, ame-
lyek az 4ltaldnos emberi természeten alapulvén, az egyes erkolcsi
nézetek, felfogdsmédok véltozdsa és killénfélesége mellett is dllando,
orok torvényeknek tekinthet8k. Csak kiilonbséget kell tenniink az
explikativ és normativ szempont, eszmény és valésdg, elmélet és gya-
korlat, tudomany és élet kozott.

Teh4t a kiilonféle ethikai rendszerekb6l nem is olyan nagy
fairadsdggal ki lehet venni azt, amire nézve azok megegyeznek. Barth
P4l roviden és meggy6zfen mutatja ki, hogy Eant idealisztikus és
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Spencer Herbert utilitarisztikus erkolestana mds szavakkal ugyanazt
fejezik ki, hogy a legf6bb erkdlesi elv énmagunk tokéletes{tése és m4-
soknak, illetéleg a térsasdg boldogitdsa, vagyis a kézosség jélétének
elémozditdsa ; tehdt a lehetd legnagyobb tomegnek lehetd legnagyobb
boldogsigédrs vald torekvés.

«Az utilitiridnusok nem a Kant kategérikus imperativussbél
indulnak ki, hanem az egyénnek a sajit boldogitdsdéra valé torekvés-
b8l. Azonban a szimpatia réjuk nézve az a hid, mely ezt az egois-
must §sszekoti az altruizmuseal, dgy hogy aztén 6k sem kivetelik
kevésbbé, mint Kant azt, hogy felebardtaink j61étét, boldogsdgit moz-
ditsuk eld. Azutdn meg a Kantnak az ontokéletesitést koveteld elvé-
hez 6nként elvezeti &ket a fejlddésnek, az evolucidnak a toérvénye,
amelyet az Osszes utilitdrifnusok elismernek és amelyet az emberre
is kiterjesztenek. Ko6zos tehdt az 0sszes erkolesi rendszerekben az a
kivetelmény, hogy az egyénnek részt kell vennie azon tdrsasdg éle-
tében, melyben él, ennek jélétét, boldogsight anyagi és erkolesi kul-
turdjét kell t6le telhetbleg el6mozditania.

Mér pedig ez & megillapitds a nevel6 gyakorlati feladatainak,
a nevelés céljainak kitlizéséhez teljesen elégséges alapul szolgal. Ezen
kozos erkélesi alapban valé hit elégséges a neveldnek is arra, hogy
ez vezesse, irdnyitsa az 8 mlkodését és hogy ne kellessen neki a
sotétben botorkélnia.

De fentebbi tételiinket megint nem dgy kell értelmezni, mint
ha az iskolai ethikdban magdt a form4lis elvet teljesen nélkiilozhet-
n8k, Mdr Kant kimutatta, hogy a legf6bb kovetelmények, a (kategé-
rikus imperativus) cselekedeteinknek csak a forméjat hatdrozzdk meg
és nem egyszersmind annak a tartalmét is. ¥s épen ezen formslis
elvekben van a véltozatlan, 6rok érvényd, abszolute kotelezd eleme
“az erkolesi torvényeknek s ezen az 4dltaldnos, egyetemes elveken épiil
fol minden Kkiilsnleges ethika, ha tudoményszdmba akar jonni. Pél-
d4ul bdrmint vdltozzanak is nemzedékek, korok vagy egyes faji tdr-
sadalmak vagy egyes térsadalmi osztélyok szerint is az erkolesi né-
zotek, ezek a formidlis koévetelmények, hogy mindenkinek erkdlesi
személlyé kell lennie, hogy mindég minden kériilmények kozott hiiek
legyiink Snmagunkhoz — hogy eselekvéseinkben necsak a magunk,
hanem a tdrsasdg érdekére is tekintettel kell lennink — mondom,
ezek a kovetelmények fennmaradnak és minden rendd-rangi, bér-
mely térsadalomhoz, fajhoz tartozé egyénre nészve egyformén érvénye-
sek és kotelezlk.

Az ethika normativ jellegéb8l onkényt kovetkezik mér az, hogy
bér & mindennapi életben, magdban a tdrsadalomban legtobbszér
hidba keressiik az erkdlcsi konszenzust; az egyetértést, a megegyezdst
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még a legf6bb erkolesi elvekre nézve is — ez a tirsadalommal szem-
ben fennsllé amaz elméleti kovetelmény egysltaldban nem érinti.
. Ha nines meg az erkélesi tudatnak ez a kozdssége, ezt meg kell
- teremteniink — erre torekedniink kell — ez az wijabb szocidlis pm-
dagogidnak egyik fontos, eléggé nem hangoztathaté vivménya. Korank
egyik kivdlé szocidlpmdagogusa, Natorp Pdl is kifejezi ezen véle-
ményt :

Azt az elméletileg ferde tételt, melyet ma oly sfirin hallunk
hangoztatni, mint a tényleges dallapotnak egyszerii kifejezését — nem
vonhatjuk kétségbe, hogy +. i. ma mér csak osztdlyerkoles van, s
nincs 4ltal4nos emberi erkéles ; nem lesz, nem lehet mindaddig, mig
osztalykiilonbségek lesznek. Ez annyiban helyes, amennyiben a leg-
-fontosabb életérdekeknek kozissége az erkilesi meggy8zédés kozos-
ségének nélkilozhetetlen feltételét képezi. Mert egyetlen egy életérdek
sines, amit a tobbit6l el lehetne - szakitani és teljesen magdra dllani
hagyni. Az erkolesi érdek sem fészkel a léleknek valamely izoldlt
szervében, hanem csupén az osszes lelki er6knek kolesonhatdsdbol
fejlédik és alakul, amelyet azonban a tirsasigban és a tdrsasdggal
vald egyittélés tételez fel.

A térsasdgi életnek szétdaraboldsa, amely korunk egyik jellemzd
vondsa, bizonydra az erkoélesi meggy6zddéshen valé szakaddst is
jelent: s ez napjainkban az osztdlyharcban élesen is Gtlik szemiinkbe.
Csoddlatos, hogy mnémely johiszemiiek az emberek erkilesi meggyd-
zddése egységének naiv feltevésébsl, mint adott ténybdl indulnak ki,
holott inkédbb arrél van szd, hogy ezt az egységet ismét kikiizdjik.
Csoddlatos, hogy némelyek az embereket elvdalaszté falat kizdrolag a
vallasban latjak, mikor az erkdlesi hitvalldsok sokkal engesztelhetet-
lenebbil allanak egymdassal szemben. (L. Natorp. P. Religion inner-
halb der Grenzen der Humanitit. 88. lap.) v

Es ha most. mir megkérdezzitk, hogy Natorpnak ez a tétele
nem 4ll-e a mi mai magyar tdrsadalmunkra, azt kell felelniink, hogy
taldn még sokkal nagyobb mértékben, mint a tébbi eurdpaiakra.
Nalunk is sokaknak lelkét szdllotta meg az a kétely, mely mér kezd
nem hinni egyetemesen és dltaldnosan kotelez§ erkolesi elveknek
létezésében, amely az egyént teszi mindenhatévd, teljesen fiiggetlen
autonémidval rendelkez6vé, amely a réginek, a hagyomdnyosnak vak
gytloletében nemcsak a subjectivismusba akarja fullasztani az erksl-
csdt, hanem egyenesen az erkolesi anarchidnak az utjat késziti eld.
Vagy mit széljunk azon naiv szocialista elmélethez, mely az anyagi
javakban valé egyenld részesedés megvaldsitdsival, az osztdlykilémb-
ségek leromboldsdval minden szocidlis és mordlis problémét egyszerre
megoldhaténak vél s ezen az alapon hirdeti, hogy nines erény és
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biin, az emberi természet feliétlentil jo, erkdles és vallas balvanyok,
melyeket le kell rombolni az emberiség fejlédésének, jévends boldog-
saghnak szent nevében. Ime a kételkedésnek és az egoismusnak sotét
szelleme « vallasi dogma utan mar az erkilcsi elveket is kikezdte!l!

I

Ezek utdn térjiink 4t az erkolesi oktatds harmadik antinémié-
janak fejtogetésére, arra, melyik értékesebb a gyakorlati peedagogis
szempontjibdl, a valldesal kapcsolatos erkéles-e vagy az attél fiigget-
len erkoles, melynek tudoménydt positiv vagy béleseleti erkolestannak
is szokték nevezni?!

Val6ban ez az erkolesi oktatésnak egyik legnehezebben meg-
oldhaté antindmidja. Akdr jobbra, akdr balra foglaljunk #lldst, 4llas-
pontunkat egyformdn értékes érvekkel, tételekkel tAmogathatjuk. Lehet-
séges-e olyan megoldds, amely gy a valldsnak, mint & tudoménynak
a hiveit egyarint kielégitené és megnyugtatnd ; lehetséges-e olyan
megoldds, mely a multnak a tapasztalatait épugy, mint a jelennek és
a jovendonek kivdnalmait tekintetbe véve, az emberiség tidvos fejls-
désének, a huménus térsadalom kulturdjének egyardnt megfelels,
égyardnt idvés volna ? | Mikor e bonyolult kérdésnél hajszdlnyi
finom killonbségekrdl van szé6 az elméletben, amely kiilombségek
azban a gyakorlatba dtvive mérhetetlentil megndnek, figy hogy aztdn
az elméleti hajszdlbél az intézményekben ég- és foldbeli killombségek
sllanak elé.

Minden tudoményos megéllapitdsnak, minden elméletnek egyik
kovetkezménye, hogy az & valdsdgot fedje és hogy az & valdsighdl, a
tapasztaldsbél induljon ki. Természettudomsdnyi ismereteinket nem
csak megfigyelésbfl, hanem kisérletezés utjdn is nyerjilk, a szellemi
ég tdrsadalmi tudomédnyokban a kisériet csak kivételesem 411 rendel-
kezésiinkre. Nos probléménkra vonatkozdlag a francidk rendkiviil ér-
dekes kisérletet tettek, a mely a jov6 évben épen a harmincadik évét
éri meg, amennyiben 1882-ben térvényhozdsilag elvdlasztvin az isko-
14t az egyhdztél, a régi valldsoktatdst jorészt kikiiszobélték iskoldik-
1ol s azt az erkélestan és a polgéri kotelességtannal pétoljak. A francia.
#llam tehdt egyszertien és radikdlis moédon végta ketté a gordiusi
csomdt, illetSleg foglalt 4lldst balra, azaz a tiszta erkolesi oktatds
partjin. Mi sem természetesebb, hogy e kérdés fejtegetésénél a
francia kisérlet minémiiségének é3 eredményeinek tdrgyilagos meg-
vizsg4ldsab6l kell kiindulnunk. Ha sikerrel jirt a kisérlet, akkor a
kérdés el van dontve, mert minden elméletnél tobbet ér a tett, s
cselekvés vagy intézmény.
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Nem kell azonban feledniink azt, hogy Anglidhan 1890 6ta szin-
tén taldlkozunk egy reformkisérlettel, azzal, mely a régi egyhdzi és
felekezeti valldstanitdst (az angol Board schools-ban) interkonfesszio-
nélis valldstanitdssal poétolta, 8 amelynek a német pmdagogusok ko-
z6tt Natorp Pél a leglelkesebb hive,

Tekintsiik meg elébb futélag a francia reformot s nézzitk, mi
inditotta erre a francidkat, milyen természetdi ez a reform és hogyan
vélekednek arrél a nevesebb padagogusok ?! '

Az erkolestannak és polgari kotelességtannak az iskoldkba a
torvényhozds f1tjan - valé bevitele Franciaorszdgban 1882-ben nem
volt egyéb, mint mir a nagy forradalom &ltal tervezett tiszta 4llami
vagy vildgi iskola épiletének a betetdzése. Bz a reform ésszefiigg egy-
részt az dllam s egyhdz teljes szétvdlasztédssnak tigyével, mésrészt
az 4llami iskoldztatds kotelez6 behozataldval és a polgdrok valldsi
lelkiismeretének szabadsdgdval, illet6leg a felekezetek teljes egyen-
jogusitdedval. Az iskola nem'az egyhdz veteményes kertje t5bbé,
hanem teljes erével az sllam céljit kell hogy szolgdlja. Amint mér
Aristoteles gondolta, az éllami iskoldnak az ujonnan megalkotott kiz-
tareasdg iigyét kell szolgdlnia elsé sorban. Ennek a kosztdrsasignak a
kezében fegyver az iskola, amellyel ez megvédelmezi magit a régi
francia tdrsadalomnak hivei ellen, akik tébbnyire az egyhéz korébél
és a kirdlypdrtiak tdbordbél keriiltek ki és ldzaddst szitva az 4j ren-
det még mindig megdontéssel fenyegették. Ennek az 4j rendnek az
eszméit és szellemét kellett ennek az 4j iskoldnak az ifji nemzedék
lelkében meggydkereztetni. Ennek kiovetkeztében e reformjavaslat
nemcsak padagogiai motivumokbél keletkezett, hanem ez a radikdlis
pért politikai programmjinak egyik sarkpontja volt ugy az egyhdzi,
mint & monarchikus tradiczidkkal szemben.

Emellett az iskoldnak a felekezetre bomlott tdrsadalom egysé-.
gesftését, o felokezetek bélés egyiittélését, a valldsi tirelmességet kell
megval6sitania. Az erkolostanitdsnak a vallastol vald elvdlasztdsa nem
azt jelenti, hogy az dllam az Atheismus mellett foglal 4lldst, hanem
azt, hogy a kiilonboz8 hitfelekezetekkel és vildgnézetekkel szemben
teljesen pértatlan, kozonyds épagy, mint ahogy a polgdrok valldsi
szabadsdgat kiveszi a kulturdra gyakorolt kotelezettség, kényszer aldl
A vallds a polgdrok privit-iigye. Az erkolestanitds egyesiti az osszes
névendékeket, hogy 6ket a kozés, emberi kotelességre megtanitsa ;
- hogy ezen az isszes novendékeket egyesité feladatot sikerrel megold-
hagsa, & killonbozd vildgnézetek szétvdlasztd hatésdval szemben épen
vildgnézeti kérdésekben teljes semlegességre szoritkozik. Ezen okta-
tdsnak a felekezeti ellentétek enyhitésére gyakorolt jétékony hatdsst
egy tanftéképz8 professzora ezen szavakkal illusztrdlja: «A zsidénak
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nem kell az osztdly el6tt vdrakoznia, mig & katolikus validsoktatés
véget ér, mint ahogy az oly orszdgokban torténik, melyek a fele-
kezetnélkiili erkolcsoktatdst még nem vezették be.»

Burdeau kényve képben is dbrézolja a valldsi tirelmesség ko-
telességét. A kép egyik részén egy templom van, a mdsik részén egy
nyilvédnos konyvidr, a kézottik elterild térségen két munkdst ldtunk
egymdstél kedélyes bacsut véve. S alatta olvassuk: «Mindenkinek
meg van & maga meggylzédése, mi azért j6 bardtok maradunk.»

Hogy az atheismus véddja ellen is megvédelmezhessék ezt az
erkolesi oktatdst, az erkolesot teljesen és kdvetkezetesen mégsem va-
lasztjdk el a valldstll s az erkolesi katekismusok végére egy utolsd
fejezetot illesztenek, melyben az Isten irdnti kotelességeinkr6l van szd.

Az erkélesi oktatas kormdnyjavaslatdt az akkori francia kulbusz-
miniszter, Jules Ferry terjesztette a parlament elé s az erre vonatkozd
torvény mércius 28-dn jott létre. A konzervativ pért f8szémokai vol-
tak Treppel (Angers) érsek, Broglie, Chesnelong és Jules Simon; a
radikdlis pdrt szénokai, kik természetesen a javaslatot védelmezték:
Paul Bert, Cholanet, Corbon.

Sem teriink, sem idénk nincs, hogy ezt a vitdt részletesebben
ismertessiik, bdr az egymdssal ellentétes nézetek rendkiviil érdekesek
rénk nézve. Mutatvinyul kézéljiik Brogliesnek és Jules Ferry beszédei-
nek rovid kivonatdt. Broglies szerint az erkoles- és valldsnak szétvd-
lagztdsa nemesak természetellenes, hanem lehetetlen is. Nem mintha
egy természetes és észszeri erkéles nem léteznék, ilyen van és ennek
minden ember minden emberi vagy isteni sugallat, oktatds nélkil is
onkényt tudatdra juthat ; ezt a természetes erkolesot az egyhdz soha-
sem vonta kétségbe. A szdzadoknak a tapaszialdsa azonban azt tanitjs,
hogy ez az eredeti ismeret nyers, elégtelen és gyiimolcstelen marad,
ha a valldsos oktatds meg nem vildgitja, termékennyé nem teszi és
annak erGt nem kolesonéz. Egyetlen nép kebelében sem tudta magdt
a tiszte erkoles fenntartani a vallds segitsége nélkill. A természetes er-
kéles még legmagasabb kifejlédésében sem képes arra, hogy az egyes
embert az élet csdbitésainak és kiizdelmeinek kézepette biztosan ve-
zesse: ezért mivel a gyakorlatban tekintélye hanyatlik, elmélethen
is folyton siilyed. Az erkélesnek a vallds dltal valé megszildrditdsa
kiillonésen sziikséges a gyermekeknél, a vallds nélkili erkoles a fiatal
lelkekben csak hatdrozatlan és feliiletes nyomokat hagyhat hétra,
amelyeket az életnek az elsd ostroma végkép megsemmisiteni képes.

Igy Broglies. Akadtak azonban a konzervativek kézoétt tobben,
kik sokkal végletesebb dlldspontot képviseltek, kik tagadtdk azt, hogy
léteznék egy egyetemesen kitelezd erkolecskodex vallds nélkil. Ezek-
nek vélaszolt maga Jules Ferry kovetkezSképen: «H4t hogyan —
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uraim — az erkélesi oktatds, maga az erkoles 1881-ben, az didv esz-
tendejében a francia parlamentben még részorult arra, hogy meg-
hatdroztassék ! Ks onck az erkolesot a torvény szovegében csak az
alatt a feltétel alatt akarjdk eltfirni és elfogadni, hogy az mindenféle
cikornydval felékesittessék! Engedjék meg, hogy megmondjam &ndk-
nek: az igazi erkéles, a nagy erkoles, az 6rok erkéles éppen a min-
den toldalék nélkiil valé erkéles! Istennek hdla, a civilizdcié ~annyi
szdzade utén a mi francia tdrsadalmunkban az erkéles nem szorult
arra, hogy az meghatéroztassék. Az erkoles nagyobb, ha azt nem
hatdrozzuk meg, az nagyobb, minden hatdrozé toldalék nélkiil! Az az
erkoles, melyrél a térvényben szé van, a kotelesség erkélese, ez a mi
erkélesiink, az 6nok erkolese, uraim, a Kant és a kereszténység er-
kolese. Bz az erkoles mélyen gyokerezik az emberiségben és az em-
beri lelkiismeretben. O (Parieu ur, a jobbpdrt tagja) azt mondta 6nok-
nek: Van egy evoluciés és egy hasznosségi, van egy pozitivisztikus
és egy fiiggetlen erkéles... stb. Ami azonban feljesen megnyugtathat
banniinket, az, hogy ezen osszes erkélestani elméletek, bdrhogyan is
nevezziik Gket, ugyanagon erkolesot tanitjdk, Herbert Spencernek a
kényve, amelynek a kiindulé pontja a kielégiilés, az érdek, a haszon,
8 kedv, bdmulatramélté kovetkeztetések utjan olyan eredményekhez
jut, melyek a Kant és az gltalam tisztelt Jules Simon tar erkélesével
teljesen megegyeznek. Mér pedig a gyermeknek nem .erkélesi elmsé-
leteket, hanem erkolcsot, erkolesi tételeket kell tanftani.»

Az Gj népiskolai tanterv 1882 julius 27-ikén jelent meg s az
ehez csatolt utasitésok az erkodlesi oktatdsra vonatkozélag kévetkezs-
leg szélanak: Az erkolesi nevelés lényegesen kiilombozik a tanterv
mésik két részétfl, t. i. a physikai és az intellekbualis neveléstdl cél-
jat és lényeges tulajdonségait illetéleg egyardnt.

Az erkolesi oktatds rendeltetése az, hogy az iskoldnak oOsszes
tobbi oktatdstdrgyait kiegészitse, dsszekapesolja, emelje és megneme-
gftse. Mig a t6ébbi tdrgyak a képességeknek és hasznos ismereteknek
bizonyos nemét szolgdljdk, az erkolesi oktatdsnak az emberben az
embert kell fejlesztenie: azaz sz{vét, értelmét, lelkiismeretét. Eazért
egészen mds légkorben mozog, mint a t6bbi tanitds. Az erkolesi ne-
velésnek ereje kevésbé filgg a kozolt igazsdgoknak pontossigitél és
azoknak fogalmi kapcsoldsité], mint inkdbb az érzelem intenzitdsitdl,
8 benyomdsok elevenségété] és a meggy6z6dés hevétél. Ennek a ne-
velésnek a célja nem az ismeretek gazdagitdsa, hanem ag akaratra
gyakorolt hatds ; ez inkdbb meginditani akar, mint meggy6zni; inkdbb
a szivvel, mint & fontolgaté ésszel van dolga; nem akarja az erkélesi
csolekvésnek Osszes alapokait elemezni, inkdbb magdt ezt az erkolesi
cselekvést akarja létrehozni és az egész életet uralé szokdssd tenni.
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Azért nem elégséges a gyermeket vildgos fogalmakkal és boles mon-
dasokkal tdira bocsétani, szivében dszinte és er6s érzelmeknek kell
ébredni, hogy késébb az életben vigyai és szenvedélyei felett ural-
kodhassék.» ¥

Mindezeket a magukban véve helyes és béles intentidkat tekin-
tetbe véve, nem mondhatjuk, hogy & nagy nemzet kiv4lé férfiai min-
den mélyebb szocidlis beldtds nélkil alkottsk volna meg ezt a re-
formot. Mégis ha teljes elfognlatlansdggal vessziikk & dolgot, meg kell
sllapitanunk, hogy ez a kisérlet csak kis mértékben sikeriilt, gyoke-
res javitdsra szorul s legaldbb is nem véltotta be azokat a remé-
nyeket, melyeket ahoz annak megalkotéi fiiztek. A koztdrsasdgi szel-
lem taldn erdsodstt, de az erkélesék gyokeres javulédsérs nem veze-
tett. Az 1889-iki pdrizsi vildgkidllitds alkalmdval a kézoktatdsiigyi
miniszter enquétre hivta 6ssze a népiskolai tanitékat és tanfeliigye-
16ket, hogy nyilatkozzanak a reformra vonatkozé tapasztalataikrdl és
véleményiikrdl, azonban a nézetek annyira ellentétesek és eldgazdk,
hogy azokbdl hatirozott véleményt formdlni szinte lehetetlen. Azon-
ban azéta is sriin hangzansk véleményeok, melyek igazoljsk azt, hogy
a francia erkolesi cktatdsnak az életben nincs meg a kell6 hatdsa,
hogy azok az ifjak, kik ilyen oktatdsban részesiiltek, semmivel sem
jobbak szileiknél, kik a régi valldserkéles szellemi tdplélékdn né&ttek
fel. Broglie herceg, konzervativ parti képviseld megdllapitja, hogy a
fiatalkord blinosoknek szdma 1886-t61 1889-ig 23 ezerrdl 27 ezerre
emelkedett s ezt egyenesen a népoktatds elvildgiasoddsdnak és a val-
ldsos érzillet hanyatldsénak tulajdonitja. Tényleg azonban egy ilyen
tdrsadalmi jelenségnek rendesen t6bb és bonyolult oka szokott
lenni, egy tényezdre visszavinni azt nem lehet: azért a Broglie vé-
leményére nem is akarunk stlyt helyezni, bér Gjabban Gorgon francia-
orazdg allamiigyésze is hasonlé véleményének adott kifejezést. Lepel
letier és Fouillé egyértelmiileg konstatdljdk, hogy 1888 o6ta szinte
megkétazerezddott a fiatalkord blinésdknek a szédma.

Ha a statisztikai adatokat és az ezeken alapulé kovetkezteté-
seket nem fogadjuk is el teljes bizonyité erejd érvekill, azt el kell
ismerniink, hogy ez a franczia erkélesoktatds belsé bajokban szenved.
A francidk nem szdmoltak az erkélesi oktatis nehézségeivel, az in-
tellektualizmus azon naiv $lldspontjira helyezkedtek, hogy erkolesodt,
a jét tanitani, annyi, mint azt egyuttal meg is gyokereztetni. Nem
vették figyelembe Schopenhauernek azt a monddsit: «Moral zu
lehren ist etwas anders, als Moral zu begriinden.»

* Organisation pédagogique et planes d’études des écoles primaires
élémentaires. Paris Delalain fréres.
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A németek kivdlobb pmdagogusai egyértelmiileg megéllapitottik
ennek az oktatdsnak a belsd bajait, elhibdzott voltat.

Doring, aki pedig a valldstél teljesen fiiggetlen erkélestanitds-
nak a hive, azt mondja, hogy a baj abban van, hogy a francidk nem
szakitottak teljesen a valldssal, hogy a féluton megsllottak.

Foerster a sikertelenség okdt a hibds médszerben l4itja, hogy
t. i. & francia iskolakényvek mindig az abstrakt erkélesi tételbl in-
dulnak ki, ezeket akarjék bevinni a gyermeki 1élekbe, ahelyett, hogy
& konkrét tapasztaldsra, az élet valdsdgdra, a gyermeknek mér meg-
1év6 lelki élményeire tdmaszkodndnak. Példdul a sziildk irénti szere-
tetet kotelességgé teszik, a cselédek irdnt valé kiméletes bandsmédot
az egyenldség, testvériség elvébdl dedukdljdk és nincsenek a tébbek
kozott arra sem tekintettel, hogy a rossz cselekvések, helytelen bdnis-
mo6d nemesak embertdrsainkat érik, hanem a cselekvd jellemére is
visszahatnak stb. stb.

Bz erkélesi oktatdst szolgdlé iskolakényveket époly szellemesen,
mint taldldan jellemzi Foerster és Barth is megdllapitja, -hogy ez a
jellemzés a hires pmdagogusnak Compayré-nek kényveire is rdillik.
¢A francia erkolesoktatds még ugyanazon fokon 411, mint régente
dllott a bioldgidban a morphologiai felfogisméd. Mint ez, amaz is a
merev, kész formakat mutatja be, a merev kész morslis formuldkat
és igy a gyermekeket a kitémott erényeknek a mizeuméba vezeti be,
tehdt még nem jutott el a biolégiai szemlélésmod fokdra, ahol az
organismust mdr a maga életfeltétolei kozott vizsgdljuk. Az még nem
jutott el a létfeltételek kapcsolatdnak kifejlesztéséhez.» (Barth id. 368.
Foerster 292.)

A sikertelenség mdsik okét Foerster — s ebben a németek és
angolok is egyetértenek vele — abban ldtja, hogy az erkélesot als-
vetik a politikai célnak, annak egyetemesen kotelezd voltat feldldoz-
zak a nemzeti chauvinismusnak. «A kulturdnak minden mélyebb ha-
ladésa azon alapszik, hogy a személyiség lelkiismeretét biztonsigba
helyezziik, tgyhogy azt nem fertSztethetik meg az dllami milieu-nek
érdekei, sofizmdi és szenvedélyei.» (201, lap).

Széval Foersternek az a véleménye, hogy a francidk akkor,
mikor az erkolesst fiiggetlenftették a valldstél, egy mésik hatalom-
nak, a politikai az Allami hatalomnak rendelték ald s ebbll a szem-
pontbél tanitanak olyasmit, hogy a németeket mint ellenségeinket
gytiloli kell, ami teljes pendantja annak, mikor a felekezeti erkéles
megengedi a més biten 16v8knek gyfiloletét. «A francia oktatds ezen
a téren ezidd szerint nem pmzdagogiai miivészet, hanem erkslesi iskola-
mesterkedés (Schulmeisterei). Ezt hatdrozottan hangstlyoznunk kell
azon fat4lis onbizalommal szemben, melynél fogva a vildgi etikénak
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hivei Franciaorszdgban azt hiszik, hogy 6k az egyhdznak pmdagogis-
jét messze felilmultdk és a régi valldserkolesi oktatdst valami egye-
temesebbel, hasznilhatébbal, sikeresebbel pétoltdak.» (201. lap).

Natorp P4l, bar § sem tartja a francia példat utdénzandénak,
sokkal tobb elismeréssel adézik a francia reformmnak, mint Foerster.

«Ndlunk Németorszdgban is ven egy kis, de ha nem csalédom,
folyton névekvd pért, mely azt kivdnja, hogy a valldsoktatds francia
mintdra a népiskoldkban pusztdn erkdlesi oktatdssal pétoltassék. Bér
mi ezen javaslathoz nem csatlakozhatunk, mégis komolyan meg-
fontolandénak tartjuk. Franciaorszdgnak tapasztalatai azonban e te-
kintetben nem nagyon batoriték. Itt azon szerotetreméltd lelkesedés-
sel, amely e nemzetnek sajétsiga, hajlottdk végre a nyilvdnos isko-
14k vildgiassdgdnak nagy programmjds. A legkitiindbb és a leglelke-
sebb férfiak, politikusok, tuddésok és tanférfiak legbecsesebb szellemi
adoményaikkal versenyeztek abban, hogy az figyet ne esak utolérhe-
tetlen kills6 elegancidval, hanem a lehet§ legjobb szellemben vald-
sitsdék meg. De a vildgkiallitds (1889) alkalmdval megjelent tudésités
soraibdl kiolvashatjuk azt, hogy a siker, legaldbb addig, nem felelf
meg a hozzdfiizott virakozdsoknak. A nemzetet mély erkélesi kétely
széllotta meg; az az optimisztikus hiedelem, hogy a jot csak a maga
szeretetremélté alakjidban kell rajzolni, hogy az irdnt minden francié-
nak szive ldngra gyuljon, semmiesetre sem valt be. Még Xant er-
kolestansnak tételel sem igen akarnak megragadni. Agtdn ami £6,
épugy, mint az interkonfessionalis tanftdsban, amit 1890 éta az angol
Board schoolban sikerrel folytatnak, itt sem tudtik a valldstél tel-
jesen ment erkolesi oktatdst keresztil vinni. A tankényvekben az
Isten iranti kotelességek éplgy szerepelnek, mint a magunk és fele-
bardtaink iranti kdtelességek. A dogma képezi az alapot, ha még oly
vékony adagban is; ha & mordlt nem egészen theologiai kontosben,
ha nem az egész theologist tanitjék is, mint azelStt, de tanitjdk a
mordltheoldgidt népszerii kivonatban. Dicsérik azt & békességet, mely-
ben igy az egyhdzzal vannak; az egyhdz természetesen emellett még
nagyobb nyomatékkal s az egyhdzi 4llispont élesebb hangsilyozdss-
val tanitin a maga szigoraan dogmatikus vallistandt e célrs szabadon
hagyott 6rdikban.

«Az erkolesi belitist nem is annyira a tanitds, mint ink4dbb az
élet tapasztalatai éltal nyerjik. Bzt a tanitis segithet ugyan értel-
mezni, de nem pétolhatja.»

Natorp is tehdt azt kivdnja, amit Foerster, hogy t. i. a tani-
tdsnak az életbsl kell kiindulnia és killénosen az élettel kell oGssz-
hangban 4llania. Iskola és élet kozott deszhangot kell teremteniink.
«Az erkélesi tanitds, ha még oly tiszta is, kilénosen ott fogja hatd-



D: FEST 6. : A LATIN NYELV TANITASA AZ AMERIKAI BIGH SCHOOLBAN. 273

sdt t€éveszieni, ahol mint manapsdg 4llanddan kemény oOsszeiitkdzés-
ben 4ll azzal a sokkal nyomatékosabb tannal, amelyet egy alapjdban
erkolestelen életrendnek mindennapi tapasztaldea nytjt. Ez az oka
annak, hogy ma az erkdlestan, még a legegyszeriibb 4ltaldnos emberi,
amely a keresztyénségnek mindig f8alkatrészét képezte, sem képes
megfogni a lelkeket sem fent, sem lent. Vildgos tehdt, hogy nem
egyedill és nem féleg a valldsi burok az, ami az erkélestant hatdssd~
t6l megfosztja Ggy, hogy a vallési elemnek egyszerll kizdrdsitél kel-
lene vdrnunk az idvosséget. A mi magasabb oktatdsunknak, kildns-
sen & humanisztikus gimndziumnak nem vethetjiik szemére a keresz-
tyén szellemnek tilsdgos és elfogult dpoldsdt; itt a hellén szellem,
azutdn még inkibb a modern tudomsdnyos szellem legaldbb is annyit
nyom a mérlegben, mint a keresztyén, mégse mondhatjuk, hogy ma-
gasabb iskoldinknak erkolesi dllapota jobb volna a népiskoldkénsl.»

Bzért mindenekelbtt az erkolesi életnek biztos alapjét kellene
megvetni. Mig azonban ez a feltétel be nem teljesedett, addig a
valldstanitdsnak az erkoélesivel valé poétlisdtél nemecsak kézvetlentil
nem remélhetiink sikert, hanem félniink is kell, hogy azon eszményi
kozoseégtol vald elszakadds, melyet a vallis még mindig képvisel,
az erkélesi tanok azon hatalmas érzelmi alaptsl valé elvdlasztésa,
melyre azt a vallds dllftotta, bels§ elszegényedést von maga utédn,
mely addig is terjedhet, hogy az erkolesi tisztédn frézissd valik. (I m.)

Dr. Szérery Gyorey.

A LATIN NYELV TANITASA AZ AMERIKAI HIGH
SCHOOLBAN.

L

Az amerikai kozépiskola egyetlen egy tantdrgydrél sem hang-
zott el oly sok ellentétes vélemény, mint a latin nyelvrdl. Tanitdsi
célja, médszere ég eredménye koril a kozelmultban rendkiviil termé-
keny vita indult meg, a kielégit6 végsé megoldds azonban még min-
dig késik. A high school egyre er8sbodé gyakorlati irdnys egyfeld),
miésfeldl pedig a college konzervativ megdllapodottedga megnehezftik
annak a régéta vajudé kérdésnek eldontését: hogy mennyi a pmda-
gogiai értéke a latin nyelvnek és hogy milyen helyet kovetelhet a
maga részére az amerikai kézépiskola négy évbdl 4116 tanfolyaméban ?

A két tényezd a high school gyakorlati irdnya és & college
makacs kovetelése anndl is nehezebben egyeztethetd ossze, mert a
college mindenkor hatdrozott befolydst gyakorolt a kozépiskola fejlé-
désére, rendszerének mai kialakuldsira. Ez a befolyds még most is
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