
AZ EVOLUCIO ELMÉLETE A NEVELÉSTUDOMÁNYBAN. 

(Felolvastatott a Magyar P®d. Társaságban 1911. évi febr. 18-án.) 

A történelem tanúsága szerint nagy szellemi mozgalmak nem 
maradnak elszigeteltek. Ha a tudomány valamely ágában korszakot 
alkotó eszme születik, ez a szellemi élet minden részében érezteti 
hatását. 

Amint tehát az ötvenes évek végén újból felszínre vetődött az 
evolúció elmélete, amelyről Lubbock azt mondja, hogy a biológiának 
ugyanoly alaptörvénye, mint a gravitáció az asztronómiának, előre 
volt látható, hogy az új tannak a többi tudományokban is mélyre-
ható következményei lesznek. És valóban, forradalomnak nevezhető 
az evolúció eszméjének hatása a természettudományi tárgyak mind-
egyikében, a geológiában, palaeontológiában, zoológiában, botaniká-
ban, morphológiában és fiziológiában, amelyeket teljesen átalakított, 
amellett, hogy megteremtette és szilárd alapokra fektette az össze-
hasonlító nyelvészetet és a szociológiát, valamint ú j gondolatokkal 
termékenyítette meg az orvosi és jogi tudományokat, nemkülönben 
a történelmet, főleg a művelődéstörténelmet, a földrajzot, főleg a 
néprajzot, a pszichológiát és a filozófiát. 

Az életjelenségekről tárgyaló tudományágak közül csak kettő, 
zárkózott el a fejlődés elmélete e lől : a tbeológia és a paedagogia. 

Mi e különös jelenség oka? 
W. Hovuerth, chikágói egyetemi tanár, tudtunkkal az egyedüli 

tanfórfiú, aki e kérdésről írt, ennek okát a tekintély befolyásában 
keresi. «Paedagogusaink, — úgymond — főleg Bacon, Locke, Come-
nius, Rousseau, Basedow, Peslalozzi Fröbel és Hcrbart eszméinek ma-
gyarázatával, kidolgozásával és a gyakorlatba való átültetésével fog-
lalkoznak, e nagyok pedig Darwin halhatatlan műveinek megjelenése 
előtt éltek 8 konzervativ befolyásuk a neveléstudományban époly 
nagy, mint a szent atyáké a keresztény theológiában.» 

Ez a magyarázat nem lehet kielégítő. Az okokat mélyebben 
kell keresnünk. Avagy képzelhető-e, hogy Herbart és Fröbel óta nem 
született volna önálló gondolkodó, akár pssdagogus, akár filozófus, 
aki a neveléstudományt a tekintély já rma alól felszabadította volna? 

Magyar Paedagogia. XX. 3. 9 
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Mai feladatunk választ keresni arra a kérdésre: miért zárkózik 
el a paedagogia a fejlődés elmélete elől és — ha a biológia eme 
alaptörvényének alkalmazása a neveléstanban akadályokba ütközik, — 
módot keresni arra, hogyan háríthatók el ezek ? 

Feladatunk az érdekes problémák egész sorozatát tárja elénk, 
amelyek közül a következőkre utalunk: Képzelhető-e abszolút ideál, 
amely felé a nevelésnek törekednie kell, ha minden a fejlődés tör-
vényének van alávetve, azaz, ha minden változik? És ily körülmé-
nyek között van-e egyáltalán abszolút erkölcsiség ? Továbbá: van-e 
morális átöröklés ? És — ami ezzel összefügg — van-e erkölcsi hala-
dás ? Igaza van-e Buckle-nek, hogy Babylonban és NiDivében époly 
jók és époly rosszak voltak az emberek, mint Párisban és London-
ban ? Hát intellektuális átöröklés van-e ? És ha van, hogyan fér ez 
össze Locke-nak általánosan elfogadott és a tapasztalat által is iga-
zolt elvével: «Semmi sincs az értelemben, ami nem volt előzőleg az 
érzékekben ?» 

Egy rövid előadás keretében nem lehet e problémákat egytől-
egyig megoldani, de kitűzött kettős feladatunk kapcsán jelezhetjük 
ezek megoldásának módját. 

Ha választ keresünk első kérdésünkre, arra t. i., miért zárkó-
zik el a paedagogia a fejlődés elmélete elől, tisztában kell lennünk 
ezzel az elmélettel. Azért lássuk ezt közelebbről! 

A fejlődés gondolatát Marcus Aurelius-n&l is megtaláljuk már, 
aki így szól: «A természet, amely a mindenséget uralja, idővel át-
alakítja az összes dolgokat, amiket láttok; ezeknek anyagából új 
dolgokat alkot és ismét másokat emezek szubsztanciájából, oly módon, 
hogy a világ mindig új.» E szavakban bennfoglaltatik az evolúció 
alaptörvénye, amely szerint a lét egy nagy, egységes, szakadatlan 
fejlődési folyamat. Minden természeti jelenség, kezdve az égitestek 
mozgásától a hegyoldalról leváló kő eséséig, minden élet, kezdve a 
legegyszerűbb növényi sejttől az emberi öntudatig, egy ós ugyanazon 
nagy törvénynek, a lassú átalakulás törvényének van alávetve. 

Szinte fölöslegesnek látszik azt a kérdést felvetni, vájjon a 
neveléstudomány elfogadhatja-e a fejlődés e törvényét? Hiszen az 
is, aki nem szakember, könnyen beláthatja, hogy nevelésről csak ott 
lehet szó, ahol eleve feltételezzük a fejlődésképességet. Az egész 
neveléstudomány ezen alapul. A növendékek fejlődésképessége nélkül 
nincs nevelés. Annál meglepőbb az a tény, hogy a fejlődéstannak 
legelkeseredettebb ellenségeit a theologusokon kívül az úgynevezett 
tudományos paedagogia hívei között találjuk. Soha kíméletlenebb 
harc nem folyt tudományos mozgalom ellen, mint amellyel Herbart 
követői és összes felekezeteink ezt az elméletet üldözték, noha a 
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fejlődés gondolata benne van Rrisztus-nak e szavaiban is : «Legyetek 
tökéletesek, mint mennyei atyátok tökéletes! > 

Hogy ezt megérthessük, mélyebben kell behatolnunk a fejlődés 
elméletébe, követvén ennek lassú térfoglalását. 

Az evolúció elvének első nagyszabású alkalmazása a Kant-
Laplace-íéle elmélet földünk keletkezéséről. Ezt az elméletet még 
nem- sokan támadták. Nem azért, mintha Kant tekintélye előtt még 
a theológusok is meghajoltak volna, hanem azért, mert ezt az elmé-
letet nagy részük még ma is ignorálja, másrészt azért, mert a szabad-
elvűek a szentírás szerinti világteremtésnek hat napját ugyanannyi 
millió vagy billió évnek magyarázván, a Kant-Laplace-féle elméletet 
Mózes első könyvével összeegyeztetni törekedtek. 

Már nagyobb nyugtalanságot okozott a keresztény tudós világ-
án a fejlődés elméletének alkalmazása a természetrajzra. 

Lamarck 1809-ben megjelent «Philosophie zoologique® című 
művében ezeket í r j a : «A természetnek közvetlenül csak a legegysze-
rűbb állati vagy növényi testeket kellett alkotnia . . . A többiek létre-
hozatalánál csak közvetve működött közre, amennyiben ezeket az 
egyszerűektől fokozatosan leszármaztatta, hosszú idő folyamán aprán-
ként változásokat és a szervezetek fokozatos összetételét idézvén elő, 
megtartván átöröklés útján a szerzett tulajdonságokat, az elért töké-
letességet®. Más szavakkal: minden összetett vagy soksejtű lény, 
egyszerű, vagyis egysejtű lényből keletkezett. Ez az elmélet az úgy-
nevezett leszármazástan, vagy descendenzteória. 

Larnarck-nsk terjengős, itt-ott homályos nagy művében kora 
tudósai nem láthatták tisztán módját annak, miként keletkezhettek 
az összes növény- és állatfajok egy vagy több őslényből. Nagy ellen-
fele, Cuvier és vele a keresztény világ tudósai a különféle állat- és 
növényfajok spontán kreációját hirdetvén nemcsak a szentírásra, 
mint döntő tekintélyre, hanem őszinte tudományos meggyőződésükre 
is támaszkodtak. E fegyverekkel aztán oly sikeresen végeztek az új 
elmélettel, hogy ez csak félszázaddal későbben vetődhetett újból fel-
színre. 

Sok tudósnak, köztük három nagy angol filozófusnak munkájára 
volt szükség, hogy Lamarck elmélete diadalt arasson és hogy az új 
tan ellen a vihar elementáris erővel kitörjön. E három angol: Dar-
win, Huxley és Spencer. Mindhárman páratlan készültséggel, a tudo-
mányos bizonyítékok káprázatos halmazával, a természettudományok 
csaknem minden ágába és a filozófiába egyszerre bevitték, kellően 
megalapozták, bővítették és diadalra juttatták Lamarck gondolatát. 

A vezér szerepét Darwin vitte. «Tke origin of species® című 
művében (1859.) a tények bámulatot keltő tömegével feltárja mind-
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azon okokat, amelyeknek kényszerítő hatása alatt a létért való küz-
delemben egy vagy több egyszerű sejtből az alkalmazkodás és örök-
lés lassú folyamatában ki kellett válniok a ma élő fajoknak. 

Valamint Lamarck elméletének, úgy Darwin teóriájának alap-
gondolata sem új. Már Empedokles is tanította, hogy az életfeltéte-
lekhez alkalmazkodó lények megmaradnak, a nem alkalmazkodók 
pedig elpusztulnak. De Darwin-é az érdem, hogy feltárta ennek az 
életjelenségnek okait és megmutatta azt az utat, amely új fajok 
keletkezésére kellett, hogy vezessen. Elméletét a fajkiválás vagy sze-
lekció tanának nevezzük. 

Noha a keresztény vallás a népfajok eredetére nézve a fejlődés 
elméletét vallja, amennyiben a szentírás szerint Isten csak egy ember-
párt teremtett és a földön lakó összes népfajok e közös őstől szár-
maznak, mindazonáltal Darwin könyvei nyomán óriási vihar támadt. 

Igaz-e, hogy az ember a majomtól származik? Ez lett a jelszó, 
amely alatt Darwin-t, de főleg ennek nagy és szenvedélyes német 
tanítványát, Haeckelt támadták. Hogy mily elkeseredetten folyt ez a 
harc, arról némi fogalmat nyújt a német természettudósoknak Mün-
chenben 1877-ben tartott félszázados jubiláris gyűlése, amelyen az 
öreg Virchow annyira kijött sodrából, hogy közveszélyesnek denun-
oiálta a fejlődéstant és amelynek nyomán az akkori reakeionárius 
lapok valósággal inzultálták a «majomfanatikasokat», amint Darwin 
híveit akkortájt nevezték. 

A figyelmes szemlélő csakhamar tisztában lesz azzal, hogy e 
nagy, elkeseredett és részben még ma is folyó harcban nem az em-
bernek majomeredete az ellentábor szemében a botránykő. Hiszen 
sem Darwin-nak, sem más józaneszű embernek nem jutott eszébe 
állítani, hogy az ember a majomtól származik, époly kevéssé, mint 
pl. azt, hogy a majom az embertől származnék. Hiszen a ma élő 
állat- és növényfajok mind egyformán évmilliós fajkiválásnak külön-
külön eredményei. 

A támadás okát abban kell keresnünk, hogy a fejlődés a maga 
két ellentétes életjelenségével: az átörökléssel vagy stabilitással és az 
alkalmazkodással vagy variabilitással általános természeti törvénnyé 
válik. 

Ha a fejlődés törvénye általános természeti törvény, akkor a 
vallás-erkölcsi világrendben is kell, hogy érvénnyel birjon. Akkor 
Spencer joggal mondhatja, hogy «dolgunk van az emberrel, mint 
fejlődési produktummal, a társadalommal, mint fejlődési eredmény-
nyel és az erkölcsi jelenségekkel, mint fejlődési termékkelt ; de 
hozzátehetjük : a vallással is, mint fejlődési produktummal. Ha igaz, 
hogy e törvény általános érvényű, akkor az isteni gondviselés az 
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őssejt teremtésére szorítkozott, kizárván eleve minden további termé-
szetfeletti befolyásokat. Az ember testi és lelki életproblémáit tekintve 
közte és az őssejt között, amelyből fejlődött és amely a többi szerves 
lénynek is közös őse, lenyeges különbség nincs. Az ember közönsé-
ges természeti tárggyá sülyed és minden, ami nagyságának hirdetője, 
tudomány és művészet, erkölcs és vallás, a létért való évmilliós küz-
delemnek szükségszerű produktuma. A szentírás becses történeti 
emlékké, eszméink, ideáljaink az emberi agynak önalkotta apró 
isteneivé, egész szellemi, vallási és erkölcsi világunk a természetnek 
egy apró, talán múló életjelenségévé zsugorodik össze. 

Érthető, hogy a hithű keresztényt e perspektíva megrémíti. 
Érthető, hogy ez ellen fellázad a büszke ember, aki bivalkodással 
a teremtés koronájának, Isten képmásának hirdeti magát, aki a 
XVIII. század elbizakodottságában Kant-tal azt hitte, hogy az ő 
értelme az, amely az érzékelhető világnak törvényeket szab, és aki a 
költővel fennen hirdetó: nagy ós csodás a tenger, amelynek minden 
cseppjében ezer élet lakozik, nagyobb és csodásabb a csillagos ég, 
amelynek kezdet- ós vógnélküliségében millió világ kering, de leg-
nagyobb és legcsodásabb az emberi lélek, amely ezt a nagy minden-
séget magába öleli! És érthető, hogy azok a tanférfiak, akik a neve-
lés célját Diesterweg-gel Istenhez való hasonlatosságban találják, 
avagy akik Schwarz-c&l azt mondják, hogy a nevelés célja a keresz-
tény civilizáció, avagy akik Goethe-ve 1 azt mondják, hogy a keresz-
tény eszméken túlhaladni már nem lehet, mind idegenkednek a fejlő-
dés elméletétől. 

De vannak, akik ezt tudományos okokból is visszautasítják. 
Azt mondják: ha igaz, hogy a fejlődés törvénye általános törvény, 
akkor a benne foglalt átöröklés az értelmi és erkölcsi életben is 
kell, hogy érvénnyel birjon. Már pedig, — úgy mondják és velők 
sok nagy tudós is mondja — sem morális, sem intellektuális átöröklés 
nincs ; minden embernek külön meg kell tennie az értelmi és erkölcsi 
fejlődés útját a bölcsőtől a sírig. Mások ismét azt mondják: ha igaz, 
hogy a fejlődés törvénye általános érvényű és minden a világon 
lassú átalakulásban van, akkor nemcsak hogy abszolút erkölcsi esz-
mék nincsenek, hanem abszolút nevelési cél sincs, amely nélkül pedig 
sem nevelés, sem neveléstudomány nem képzelhető ; de nincs erkölcsi 
haladás sem és szélmalomharc volt mindaz, amivel az emberiség 
valaha a tudatlanság és gonoszság ellen küzdött. 

íme, ezek tulajdonképeni okai annak, hogy a fejlődés elmélete 
miért nem hódít a paedagogia, terén. Ezekhez az általános okokhoz 
még egy különös, de annál súlyosabb ok járul. 

Tudományos paedagogiai rendszerünk eddig csak egy van. Ezt 
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ritka éleselműséggel, a tudásnak meglepő gazdagságával ezelőtt száz 
évvel megalkotta Herbart. Híveinek száma eddig csaknem állandóan 
gyarapodott, mert művei a nevelőnek valóságos kincsesbányája. 
E rendszer pedig nemcsak hogy a fejlődés elméletét nem ismeri, 
hanem egyenesen kizárja, fíein, a Herbart-Ziller iskola nagymestere, 
nagy művében számol a fejlődés tényével a gyakorlatban. De ugyan-
akkor nem veszi észre az ellentmondást, amely tulajdon elmélete és 
gyakorlata között van. Nálánál következetesebb a Herbart-iskola, egy 
másik nagy képviselője, Flügel Ottó, aki őszinte meggyőződéssel 
küzd a fejlődéstan ellen. Az 1896. évben Erfurtban tartott tanító-
gyűlésen "Abszolút és evolúcionisztikus erkölcstan" című előadásában 
felháborodással utasítja vissza a fejlődés gondolatának alkalmazását 
az erkölcstanra. 

Flügel ugyanis, noha protestáns lelkész, Herbart erkölcstaná-
nak híve, amelyet mint abszolút erkölcstant, szembehelyez az evolú-
cionisztikus erkölcstannal. Tudjuk, hogy Herbart szerint az erkölcsi 
ítélet oly esztétikai Ítélet, amely az akarat viszonyaira von ; ! . : 
E viszonyok ötfélék lehetnek s az erkölcstan ezekből levezeti azokat 
az eszméket, amelyek úgy az egyes embereknek, mint az egész tár-
sadalomnak vezéresillagul kell, hogy szolgáljanak. Ezek az eszmék: 
a belső szabadság, a tökéletesség, a jóakarat, a jog és a méltányos-
ság, amelyek a társadalomra alkalmazva a közművelődés, közigazga-
tás, jog és igazságszolgáltatás rendszerét, valamint az eszményített 
társadalom ideálját adják. Ezen eszmék összessége adja az emberi 
élet célját, amelyből a nevelés célja levezetendő. 

Herbart szerint ezek az eszmék abszolút eszmék. Ezek nem a 
fejlődésnek eredményei, hanem örök időktől léteznek. Csak az előző 
erkölcstanoknak nem sikerült ezeket felismerniük és megmagyaráz-
niok. Az erkölcsi ítélet nyilvánvaló és szükségképeni Ítélet, amely az 
emberi tetthez örök időktől fogva abszolút szükségszerűséggel kap-
csolódik és amely alól ki ' nem vonhatja magát senki. Ez az ítélet 
soha nem változott és nem változhatik, sem az erkölcsi eszmék nem 
változtak és nem változhatnak soha. Mindez merő ellentéte annak, 
amit a fejlődéstan hirdet, amiért is Herbart követői a leghatározottab-
ban tiltakoznak az ellen, hogy a fejlődés törvényei az erkölcsi életre 
és ezzel az erkölcsi nevelésre is átvitessenek. 

De ellenkezik a fejlődés elméletével Herbart pszichológiája is, 
noha ezt Herbart követői tagadják. 

Hogy ezt megérthessük, rövid pillantást kell vetnünk Herbart 
metafizikájára. Szerinte a bennünket környező világ tapasztalatunk 
forrása, de nem tárgya. Tapasztalatunk tárgya a nyert érzéki be-
nyomások és az azok nyomán keletkezett képzetek. A külvilág tehát 



GOCKLER LAJOS : AZ EVOLÚCIÓ ELMÉLETE. 135 

ránk nézve csak annyiban és úgy létezik, ahogy az a mi érzéki benyo-
másainkban és képzeteinkben jelentkezik. De minthogy valami jelent-
kezik, kell, hogy létezzék valami. És valahányszor valami megjelenik, 
mindannyiszor valami létezőt kell feltételeznünk. Amit mi feltétele-
zünk, azt létnek vagy létezőnek mondjuk. A létezőt nem képzelhet-
jük olyannak, amilyennek a külvilági tárgyak érzékeink előtt meg-
jelennek. Mi a tárgyakat állandó jövés-menésben, mozgásban, átala-
kulásban látjuk. Holott minden mozgás és átalakulás nemcsak ért-
hetetlen, hanem ellentmondás is. Hogy változhatik valamely dolog, 
amely mindig ugyanaz marad ? De a tapasztalat sok más ellentmon-
dást is tesz nyilvánvalóvá, amilyen pl. az egység és a részekre oszt-
hatóság stb. Azért a létezőt egyszerű, szétbonthatatlan, tulajdonságok 
nélküli lénynek kell gondolnunk. 

Látnivaló, hogy Herbart-nak eme egyszerű lényei Leibnitz 
monádjaihoz hasonlítanak és az ő világfelfogása nagyon közel áll az 
éléátok tanához. 

A mozgás és változás, mondja tovább Herbart, onnét ered, 
hogy ezek az egyszerű lények nem maradnak elszigeteltek. Azon 
tény által, hogy léteznek, szemben találják magukat a többi egyszerű 
lények mérhetetlen számával, amely lények egymást kizárják és egy-
mást megsemmisítenék, ha az ellentét, amely az önfenntartás erejé-
ben nyilvánul, nem volna mindenütt egyforma és kölcsönös. E viszony 
az, ami változik, a lények magtik változatlanok. 

Egy ily, örök időktől fogva élő, egyszerű, oszthatatlan, tulaj-
donságok nélküli, soha nem változó lény az emberi lélek. Mint a 
többi egyszerű lények, a lélek is a mórhetetlen számú egyszerű 
lényekkel való kontaktusban mint erő szerepel. Valahányszor más 
lény reá hat, egy-egy önfenntartási aktussal válaszol, amely aktust 
mi képzetnek nevezzük. Minthogy az önfenntartási aktusok száma 
mérhetetlen, a képzetek száma is mérhetetlen lehet. Ezekből aztán 
felépül mindaz, amit lelki élet neve alatt összefoglalunk: képzet, 
fogalom, gondolkodás, érzés, akarat stb. Mindez nem egyéb, mint a 
képzetek egymáshoz való viszonya, lefolyásuk módja. 

íme a Herbart-íéle pszichológia alapgondolata, amely kizár 
minden lelki átöröklést, valamint fajok keletkezésének a lehetőségét is. 

Kissé részletesebben kellett kitérnünk Herbart erkölcstanára és 
lélektanára, minthogy ezek paedagogiai rendszerének fundamentumai. 
E rendszer pedig ma központjában áll a tudományos paedagogiai moz-
galmaknak és azért minden új mozgalomnak ezzel számolnia kell. 
Ma a paedagogia terén ez az evolúció elméletének leghatalmasabb 
ellensége és az új elmélet itt diadalra nem juthat, amíg Herbart 
paedagogiáját romba nem döntötte. 



136 TANULMÁNYOK. 

Ámde azt kérdezhetjük: miért volna erre szükség? Az eddi-
giekben oly sok és oly súlyos érveket hallottunk a fejlődés elmélete 
ellen, hogy nemcsak értjük, miért zárkózik el a paedagogia a fejlő-
déstan elől, hanem jogos kételyeink is támadtak arra nézve, van-e 
a paedagogiának egyáltalán szüksége erre az elméletre ? 

Ha igaz, hogy az evolúció tana sérti a hithű keresztény lelki-
ismeretet ; ha igaz, hogy állítólagos törvényei a szellemi, erkölcsi és 
vallásos élet terén nem érvényesek; ha igaz, hogy szakít minden 
isteni és világi tekintéllyel, törvénnyel és társadalmi renddel ; ha az 
eddig oly fényes eredményekkel dicsekedő Herbart-féle rendszerrel 
meg nem fér ; ha kizár minden nevelést és neveléstudományt, mert 
abszolút nevelési célt nem tud nyúj tani : hát mi szóra érdemes ? 
Hát nem-e az emberi agynak ez is oly megtévedése, mint sok más, 
ami új mécs világítása mellett babonának bizonyult ? Nem oko-
sabb-e százezrekkel vagy milliókkal mondani: Darwin és követői 
tévedtek, ne háborgassa senki a népek millióinak lelki nyugalmát! 

I t t eszünkbe jut Galilei, aki .— midőn ünnepélyes esküvel ki-
jelentette, hogy tévedett — az utókor szerint így szólt volna magá-
ban : «És mégis mozog a föld®. Darwin követői még az inkvizíció 
kínpadjain is csak azzal felelnének: «És mégis van fejlődés®. 

És igazuk van : mert fejlődés van. Szemünk előtt nő, gyarap-
szik a kis növényke, amely picinyke magból keletkezett és terebélyes 
fává erősödik. Szemünk előtt nő fel a gyermek, lassú fejlődésben, 
öntudatlan állati életéből a szellemi és erkölcsi élet magaslatára 
küzdvén fel magát. És szemünk előtt nő és fejlődik minden : tudo-
mány és művészet, maga az egész társadalom szokásaival, erkölcsei-
vel, nyelvével és változatos intézményeivel. Hiában tiltakoznánk az 
ellen, hogy a fejlődés törvényei a szellemi, vallási és erkölcsi életre 
átvitessenek, érezzük, hogy itt még nagyobb szükségünk van, mint 
más téren a fejlődéstan nagy alaptörvényére a stabilitásra. Igaz, hogy 
az értelmi és erkölcsi életben minden embernek meg kell tennie a 
maga útját a bölcsőtől a sírig. De az nem lehet, hogy annyi millió 
hasztalan élt volna. Kell, hogy legyen e létnek maradandó, soha el 
nem múló eredménye, amelyet örökségként átruház egyik nemzedék 
a másikra. 

És ha mint nevelők munkához látunk, érezzük, hogy a fejlő-
dés törvényeivel számolnunk kell. Érezzük, hogy egy nagy, szellemi, 
erkölcsi és vallási életfolyamat az, amely a növendék lelkével és 
szívével előttünk feltárul és érezzük, hogy lassú fejlődésnek. millió 
eredményei a tanításnak anyaga, amellyel növendékünk ismeretkörét 
bővíteni óhajtjuk. 

Ha aztán, gyakorlati tevékenysége után a nevelő csendes ma-
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gányába tér és tárgyának tudományos problémái fölött elmélkedik, 
érzi, hogy a fejlődés elmélete ellen csak akkor küzdhetne, ha Carneri 
szava szerint lelőbb letagadná az emberi civilizációt. Bármennyire 
ragaszkodik lelke egy abszolút erkölcsi világrendhez vagy a vallásnak 
isteni eredetéhez, még e kérdéseknél is a kétkedésnek réme za-
varja unos-untalan a gondolkodót. Ez nem hagy nyugtot, állandóan 
azt suttogja: hátha tévedsz ? Hátha rossz irányban kerested az igaz-
ság útját? És az ember megindul ú j irányban és keres. Agya szün-
telen foglalkozik az uj gondolatokkal és keresi új alapon a régi és 
nehéz problémák megoldását. És mennél nagyobbak és mennél ne-
hezebbek a problémák, annál nagyobb buzgósággal, annál fáradhatat-
lanabb szorgalommal, annál ernyedetlenebb kitartással kutat. 

Ily hosszú évi kutatások eredménye az, amivel mai feladatunk 
második részét megoldani óhajtjuk, választ keresvén arra a kérdésre: 
lehet-e a fejlődés elméletének alkalmazása elé gördülő akadályokat a 
neveléstudományban elhárítani? Hangsúlyoztuk már, hogy egy rövid 
előadás keretén belül e kérdés nagy problémáit egytől-egyig meg-
oldani nem lehet, csak röviden jelezhetjük ezek megoldásának módját. 

A különféle felekezetek részéről azt halljuk, hogy a fejlődéstan 
elfogadásának főakadálya, hogy kizár minden vallást és vallásos nevelést. 

E váddal szemben hivatkoznunk kell arra a tényre, hogy 
Darwin maga, miként Braun Sándor is és az új tannak sok más 
híve, hithű keresztény volt. Ammon Ottó «Die Gesellschaftsordnung 
und ibre natürlichen Grundlagen* című művében e tárgyra vonat-
kozólag a következőket mondja: «A Darwin által megalapított újabb 
természetfelfogásnak magasztos vonása, hogy megfér minden törté-
nelmi hatalommal, legyen ez akár világi, akár szellemi, akár vallási 
természetű, sőt megtanít bennünket arra, hogy ezeket még jobban 
megbecsüljük. Igaz, hogy a kutatónak, aki felfedezéseit általános 
érvényűekké akarja elismertetni, játékon kívül kell hagynia a termé-
szetfölötti befolyásokat. Ámde feladatának annál jobban megfelel, ha 
sikerülend a tárgya körébe tartozó erőket helyük, irányuk, hatásuk 
szerint lehető pontossággal meghatározni, értékelni és a megfigyelt 
tényekből általános törvényeket levezetni. De tisztában kell lennie 
azzal, hogy az emberi tudásnak megvan a soha át nem léphető 
határa. E határon túl, abban az óriási ismeretlen birodalomban, 
mindenki azt hiheti, ami lelki szükségletének legjobban megfelel. 
Darwin követője nem fogja a hívő ájtatosságát zavarni, mert a fej-
lődéstan bizonyítja az emberi szívben mólyen gyökerező vallási 
szükséglet. A Darwin- féle elméletnek első elkábító hatása, mintha 
most már minden Istenség porba hullana, az emberi felfogás lassú-
ságának tulajdonítandó csak.* 
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Darwin maga ie egyik műve végén így szól: «Van valami 
nagyság abban az életfelfogásban, hogy a Teremtő az életet számos 
nagy erőivel eredetileg kevés, talán csak egy alakba lehelte és mialatt 
a gravitáció törvényével örökre megszabott útjára indítá ezt a boly-
gót, ily egyszerű kezdetből, a leggyönyörűségesebb és legcsodálatosabb 
alakok megszámlálhatatlan sokasága fejlődhetett és fejlődik szüntelen". 

Darwin-nak igaza van : van valami magasztos, felemelő e gon-
dolatban, hogy a Mindenhatónak elég volt egy picinyke sejtet terem-
tenie és ezt a fejlődés örök törvényével útnak bocsátania. 

És itt álljunk meg egy pillanatra. A fejlődés örök törvényéről 
szóltunk! 

Hát lehet ott ÖTÖk törvény, ahol minden fejlődésben van? 
Hiszen, ha a fejlődés törvénye abszolút törvény, akkor e törvénynek 
magának is változnia kell, ha pedig a fejlődés törvénye változik, nem 
lehet abszolút, örök törvény. E dillemából van-e kivezető út ? 

Ha végig lapozzuk a filozófia történetét az összes gondolkodók 
törekvéseit egy mondatba foglalhatjuk össze: Thales-tői, mondjuk 
Schopenhauer-ig, mindannyian a tapasztalat által nyilvánvalóvá tett 
ellentmondásokat óhajtották kiküszöbölni és mindent egységre vissza-
vezetni. Ezt a célt eddig nem érte el senki. Mi következik ebből? 
Az, hogy a lét nem homogén egységek tömege, hanem —• úgy lát-
szik — ellentétes erők synthesise. 

Nézzünk körül a természetben : a plusz és minusz villamosság 
egyesülése folytán keletkezik a feszültség nélküli állapot, amelyben 
fizikusaink szerint a természeti tárgyak meg nem zavart állapotban 
vannak. így vagyunk a pozitiv és negatív delejességgel. így vagyunk 
a testek vonzásával és taszításával, az attrakcióval és a repul-
szióval. így vagyunk erkölcsi téren a jóval és a rosszal. És így 
vagyunk a fejlődés két nagy törvényével, a stabilitással és a varia-
bilitással. De így vagyunk összes metafizikai problémáinkkal. Ilyen 
ellentétes erők a fejlődés és a törvényszerűség is, amelynek synthesise 
bennefoglaltatik a lót fogalmában. Valamint a fejlődés magában fog-
lalja a stabilitás és variabilitás ellentétes életjelenségeit, azonkópen 
magában foglalja a lót a törvényszerű fejlődést. A fejlődés elmélete 
tehát nem zárja ki a törvényszerűséget. A törvényszerűség nincsen 
alávetve a fejlődésnek, ezek nem szubordinált, hanem ellentétes 
koordinált fogalmak. 

Ezekből már most igen fontos következtetéseket vonhatunk. 
Első és reánk nézve legfontosabb az, hogy a fejlődés elmélete 

igenis nyújthat a neveléstudománynak abszolút érvényű célt, h a 
sikerül ezt a célt a fejlődés törvényével kifejeznünk, más szavakkal, 
ha a nevelés célját a fejlődés törvényében keressük. 
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Egy másik nem kevésbbé fontos következtetés az, hogy az 
evolueionisztikus etikának is lehetnek abszolút törvényei és eszméi, 
erkölcsi ideáljai, ha sikerül ezeket is a fejlődés örök törvényében 
m eglelnünk. 

Ha gondosan elemezzük erkölcsi tetteinket, ha figyelmesen át-
tanulmányozzuk az összes vallások erkölcsi törvényeit s ha szorgosan 
kutatjuk az eddig élt, szintúgy a még most is élő népek erkölcsi 
felfogását, két meglepő tény ötlik szemünkbe. Az első az, hogy amit 
mi erénynek dicsőitünk, azt mások előttünk már bűnnek tekintették, 
ós amit mi bűnnek mondunk, azt mások már erénynek minősítettek, 
sőt az emberek minden időben ugyanegy dolgot erénynek is, bűnnek 
is kvalifikáltak. Sok népnél a szülők megették a fölösleges gyerme-
keket. A Fidji sziget lakói között a szülők legyilkolása a legszentebb 
cselekedet és gyermeki kötelesség. Minden klan hozzátartozói között 
a hazugságot és álnokságot a főnökkel és az egész klánnál szemben, 
szintúgy a hozzátartozó legyilkolását, vagy a lopást a közös tulaj-
donból szigorúan büntették, holott ugyanezen cselekedetek, t. i. a 
hazugság, a lopás, a csalás vagy a gyilkosság más klanbeliekkel 
szemben, mint erény dicsőíttetett. Hasonlókép cselekszünk mi, akik 
h i rde t jük : ne lopj, ne ölj, ne hazudj, de szobrokat állítunk azok-
nak, akik ezreket leöltek, akik hadseregeket tőrbe csaltak, akik vér-
fürdőket rendeztek azok között, akiket mi keresztény szeretettel fele-
barátainknak mondunk. A másik meglepő dolog az, hogy e külön-
böző, egymásnak homlokegyenest ellentmondó erkölcsi felfogásoknak 
közös gyökerük van : az ön- és fajfenntartás ösztöne. Az emberek 
minden időben és a földnek minden részében azt tartották jónak, 
amit az ön- és fajfenntartás érdekében vallásos tradíciók alapján 
jónak, helyesnek ítéltek; ami pedig ezzel ellenkezett, azt rossznak 
ítélték és büntették. íme minden erkölcsnek közös forrása! Es ime 
magyarázata a Schopenhauer által megfigyelt csodás ténynek, hogy a 
különböző erkölcstanok féltékenyen védik ugyan alapeszméik erede-
tiségét és elítélik a versenytársakat, de azért mind csaknem szó-
szerint egyező élettörvényeket szabnak híveik elé. 

A fejlődéstan szerint az erkölcsiség ősforrása az ön- és faj-
fenntartás ösztöne. Célja pedig e két ösztön tiszta összhangja, amely 
Krisztus e szavaiban nyer kifejezést: «Szeresd felebarátodat, mint 
önmagadat!® És miután az önszeretet és a felebaráti szeretet által 
vezérelt életet a fejlődés örök törvénye követeli, e törvény csak oly 
abszolút erkölcsi életcélt szab az ember elé, mint a keresztény vallás. 
E cél, ismételjük: a tiszta szeretet, az ön- és fajszeretet, két bizonyos 
tekintetben ellentétes erőnek synthesise, összhangja. 

Nyilvánvaló tehát, hogy sem a vallás, sem az erkölcs nem 
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veszít komolyságából, sem fontosságából, ha úgy tekintjük, mint a 
társadalmi fejlődés természetes és szükségképeni eredményét és ezzel 
mindkettőt közelebb hozzuk földi életünkhöz. Ezzel nyilvánvaló az 
is, hogy a fejlődéstannak alkalmazása, a neveléstudományra, a vallási 
és erkölcsi nevelés szempontjából elháríthatatlan akadályokba nem 
ütközik. 

Látszólag nagyobb nehézségeket gördít feladatunk elé az intel • 
ektualis és a morális átöröklés kérdése. 

Valóban sok tudós állítja, bogy intellektuális átöröklés és fej-
lődós nincs. Még a fejlődóstan hívei között is vannak férfiak, min t 
pl. Gumplowicz, aki a társadalmi fejlődés törvényeit oly mesteri 
módon levezeti és mégis ezeket mondja : «A négyezer év előtti 
emberi értelem és a mai között semmi kvalitatív különbség nincs; 
i t t nincs fejlődés, nincs tökéletesedés.® 

Gumplowicz-nak azzal válaszolhatnánk, hogy négyezer év a 
végtelenségben egy pillanat és ily rövid idő alatt észrevehető faji 
változást nem várhatunk. De válaszolunk egy kérdéssel: van-e a négy-
ezer év előtti almafa virágának szerkezete éB a mai almafa virágának 
szerkezete között kvalitatív különbség? Ki vállalkoznék ennek eldön-
tésére ? Pedig tudjuk, hogy ma oly almafajaink vannak, amelyek 
ötven évvel ezelőtt még nem léteztek. Es utalunk válaszként arra a 
tényre, hogy még alig kétezer évvel ezelőtt a görögöknél az értelmi 
életben a fantázia oly gazdag és oly domináló volt s annyira össze-
olvadt a realitásnak tekintett érzéki benyomásokkal, hogy mi ma ezt 
alig vagyunk képesek megérteni; míg ellenben ma pl. a német 
ember oly absztrakt gondolkodású, amilyenre görög ember soha nem 
volt képes. 

Akik az intellektuális átöröklés! tagadják, gyakran a következő 
példára hivatkoznak: Mondjuk egy nagy francia író nejének gyer-
meke születik és ezt azonnal elviszik egy óceáni szigetre kannibalok 
közé, ott átadják egy bennszülött asszonynak, aki a gyermekét szop-
ta t ja és mint sajátjáét felneveli. A gyermek nemcsak hogy franciául 
nem fog tudni, nemcsak hogy a keresztény vallás és erkölcs fogalmai 
idegenek lesznek előtte, hanem éppen oly kannibal lesz, mint társai, 
ugyanoly képzetei,, fogalmai, gondolatai, érzései, vágyai lesznek, mint 
azoknak, akikkel együtt élt. 

Nos, mit bizonyít ö példa? Azt, hogy nincs átöröklés? Koránt-
sem ! Hát kinek jutna eszébe az almamagban az új növény gyöke-
rének, törzsének, leveleinek s gyümölcsének teljes anyagát keresni? 
Lehet-e benne egyebet is keresni, mint a fejlődés útját, amely aztán 
oly pontossággal van előre kimérve, hogy még az idő is meg van 

mely alatt az új fa meghozza első gyümölcsét. 
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Ami átörökölhető, az mindenkor a forma, a fejlődés útja, azok 
irányok, hajlamok s faji tulajdonságok, de sohasem az élet materiális 
tartalma. Mi igenis öröklünk. Örököljük az összes 'gondolatformákat. 
Örököljük azt, hogy a tárgyakat térben létezőknek fogjuk fel, azt, 
hogy az eseményeket időbeli egymásutánba helyezzük, hogy a kauza-
litás törvénye irányítja gondolkodásunkat, hogy képzeteink bizonyos 
módon társulnak, hogy bizonyos benyomások azonos képzetekbe 
olvadnak, hogy a megismerés, az emlékezés, az azonosítás, a meg-
különböztetés, az elvonás stb. lelki funkciókra képesek vagyunk. 
Kant-nak kategóriái nem egyebek, mint évmilliós intellektuális fej-
lődés eredményei, amelyek örökségként mennek át egyik nemzedékről 
a másikra. 

Ez az értelmi fejlődés pedig folyik tovább szemünk előtt. 
Példa erre az embernek irányérzéke. Ma még sok ember egy pontból 
kiindulva tájékozódik a térben. Ez a kezdetleges állapot, amely 
hova-tovább ritkulni fog. Sokkal több ember egy meghatározott vonal 
szerint helyezi el lelkében a körülötte levő tárgyakat, míg napról-
napra nő azok száma, akik a négy világtájék szerint igazodnak el. 
Meg vagyunk győződve arról, hogy néhány évezred múlva minden 
ember így fog tájékozódni és a gondolkodásnak ezt a formáját is úgy 
fogjuk örökölni, mint a többi a priori ismereteket, amelyek mind 
valaha a posteriori keletkeztek empirikus ismeretekből. 

Nyilvánvaló tehát, hogy az agynak és az idegrendszernek át-
öröklés útján növekedő perceptibilitásától eltekintve, kizárólag pszicho-
lógiai téren is van átöröklés 

Marad még egy kérdésünk: van-e erkölcsi átöröklés ? Nos, 
meggyőződésünk az, hogy erkölcsi átöröklés nincs és nem is lehet. 
De hogyan ? Hiszen akkor a fejlődés törvénye mégsem érvényes az 
erkölcsi téren ? De igen. 

Lássuk csak 1 Mit értünk e kifejezés alat t : erkölcsi, vagy 
erkölcstelen cselekedet ? Nemde a cselekvésnek, vagy Kant-tal szólva 
az akarásnak bizonyos módját. Azt, hogy miként kell cselekednünk, 
egyrészt a polgári, vallási és erkölcsi törvények szabják meg, amelyek 
reánk nézve, mint bizonyos társadalom tagjaira kötelezők, másrészt 
azok a körülmények, amelyek közt cselekednünk kell. A polgári, val-
lási és erkölcsi törvényeket a szokás, belátás és társítás neve alatt 
ismert nevelési eszközök segítségével tettük magunkévá. Ezek tehát 
nem képezhetik az átöröklés tárgyát; annál kevésbbé az a sok millió 
változó körülmény, amelyek összhatásából a tett keletkezik. Az át-
öröklés tárgyát, mint már egy izben kifejtettük, más nem képezheti, 
mint a faj által hosszú szelekció folytán szerzett általános tulajdon-
ságok, képességek, a fejlődésnek irányai, bizonyos formák, amelyekbe 
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tartalmat az élet önt ezernyi ezer változataival. Mi örököljük a cse-
lekvés képességét és azt a szükségszerűséget, hogy minden az ön- és 
a fajfentartási ösztönt érintő, avagy ezzel vonatkozásba hozott cse-
lekedethez helybenhagyó, vagy rosszaló érzést vagy ítéletet kell 
kapcsolnunk. Ámde ezek nem erkölcsi, hanem pszichológiai elemek. 
A helyeslő, vagy rosszaló Ítéleteket, avagy érzéseket, a cselekvésnek 
módját, az ösztönt, kívánságot, akaratot, akaratelhatározást, amely 
szerzett gondolatok, érzések, szokások és elvek talajából sarjadzik, 
époly kevéssé lehet átörökölni, mint amily bizonyos, hogy az almafa 
magjában nem lehet meg az a nedv, amely az új növényben kerin-
geni fog. 

Az a tény, hogy nincs erkölcsi átöröklés, a nevelés szempont-
jából már csak azért is óriási fontosságú, mert módot nynjt az 
erkölcsi felelősség, a szabad akarat nagy problémájának meg-
oldására. 

Ezzel azonban még koránt sincs kimondva az, hogy a fejlődés 
elmélete nem volna érvényes az erkölcsi téren. Hiszen az eddigiek-
ben hangsúlyoztuk, hogy az erkölcsi tett a fejlődés által létrehozott 
alkalmi tényezők összhatásából keletkezik. Másrészt utaltunk arra is, 
hogy erkölcsi eszméink, törvényeink, erkölcsi felfogásunk lassú fej-
lődés eredményei, amely eredményeket egyik nemzedék a másiktól 
átvesz, de nem a születéssel átöröklés utján, hanem a nyelv és tár-
sadalmi szokások segítségével örökösödés útján. Szóval: erkölcsi 
téren van örökösödés, de nincs átöröklés. 

E tárgyban igen érdekes ellenvetést hallottunk ; azt t. i., ha 
nincs erkölcsi átöröklés, akkor ki van zárva minden erkölcsi haladás. 
Nos, itt ismét meglepő választ kell adnunk: azt, hogy erkölcsi át-
öröklés hiányában is van erkölcsi haladás. 

Aki a neveléstudomány eme rendkívül fontos kérdésével fog-
lalkozik, az ámulva látja, hogy éppen a keresztény erkölcs hívei nem 
hittek az erkölcsi haladásban. Pascal, a nagy keresztény író és 
nevelő tagadja az erkölcsi haladás lehetőségét. Chateaubriand a 
• Génié du Christianisme® című művében bizonyítja, hogy az embe-
riség sohasem érheti el többé az eredendő bűn előtti tökéletességet. 
Buckle így í r : oMásokkal jót cselekedni, saját óhajainkat mások 
jólétének alárendelni, felebarátainkat úgy szeretni, mint önmagunkat, 
szenvedélyeinket legyőzni, szülőinket tisztelni, elöljáróinknak enge-
delmeskedni, ezek s még egy-két más mondat kiteszi az erkölcsiség 
lényegét. Ezek pedig évezredek óta ismeretesek s az a sok szent 
beszéd, egyházi oktatás, vallásos könyvek, amiket moralisták és theo-
logusok eddig termeltek, egy jottát sem adtak hozzá; . . . az embe-
riség egy jottával sem vált jobbá.® Ugyanígy nyilatkozik egy másik 



GOCKLER LAJOS : AZ EVOLÚCIÓ ELMÉLETE. 1 4 3 

nagy angol moralista: Mackintosh. Tudjuk, hogy Rousseau még 
tovább ment és azt állította, hogy erkölcsileg hanyatlunk. Mommsen 
is, a "Bömische Geschichte»-ben azt mondja : "Nagyon kétséges, 
vájjon az erkölcsiség és a népek boldogsága előre, vagy hátra ment-e.» 
Sőt még Kant is, a nagy gondolkodó, óvatos szkepticizmussal tár-
gyalja ezt a kérdést. 

Ezekkel szemben pedig a fejlődés gondolatának nagy előhir-
nökei, mint Condorcet, Turgot Franciaországban, Hegel Németor-
szágban, Brougham Angliában, Széchenyi, Eötvös Magyarországon; 
továbbá az új elméletnek nagy harcosai, mint Huxley, Romanes, 
Lubbock, Spencer, Letourneau, Lecky és sok, sok más gondolkodó, 
a legnagyobb optimizmussal tárgyalja e kérdést és közülök nem egy 
valósággal költői szárnyalású jóslatban ad kifejezést az emberiség 
erkölcsi haladásába vetett hitének. 

E nagy optimizmus oka abban rejlik, hogy a fejlődéstan az 
erkölcsi haladást a nevelés munkájával látja biztosítottnak. És ez az, 
ami az evolúció elméletének a neveléstudomány szempontjából mér-
hetetlen fontosságot kölcsönöz. 

Ez az elmélet a nevelést úgy tekinti, mint a fejlődésnek azt a 
tényezőjét, amellyel egyik nemzedék a másiknak átszármaztatja 
értelmi, eskölcsi és vallásos életének tapasztalatait és amellyel egyik 
nemzedék a másik fejlődésére irányítólag hat. E hatás sokoldalú és 
mélyre menő. E hatás folytán az ember fogékonysága a nevelés 
iránt emelkedik, értelmi köre tágul és érzelmi világa gazdagodik. 
E hatás folytán tágul az a kör is, amelyben az ember kötelezettsé-
geket elismer. Kezdetben csak a klan szűk határai közé szorult a 
szeretet, az önfeláldozás, engedelmesség, igazmondás, becsületesség és 
méltányosság erénye. Ma már egész nemzetre, vagy népre terjed ki 
és lesz idő, amidőn az ember mindezeket mindenkivel szemben köte-
lezőknek fogja elismerni. A fejlődés ez eredményei mértföldjeizők a 
tökéletesedés, az erkölcsi haladás útján, amelyen az emberiség veze-
tője, irányítója a nevelés. 

A nevelés feladata elfogadtatni az új nemzedékkel egyházi, 
világi és erkölcsi törvényeinbet, amelyebnek nemcsak száma nö, de 
intenciója és hatása lassan változik. Ennek feladata az új nemze-
dékbe beoltani szokásainkat, nélkülözhetetlenné tenni rájuk nézve 
társadalmi intézményeinket és megbecsültetni velük a nyelv útján 
örökül hagyott tisztuló és finomuló gondolataink és érzéseink millió 
kincseit, a tudományokat és művészeteket, amelyek, — mint 
Brougham helyesen mondja, életünket nemcsak kellemesebbé, hanem 
jobbá is teszik. 

A fejlődés elmélete tehát ú j világításba helyezi a nevelő mun-
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káját. Új szempontokból magyarázza a nevelés eredetét, forrását , 
lényegét, célját, alapfeltételeit, eszközeit és módszerét. Ú j gondola-
tokkal termékenyíti meg a neveléstudományt, amelynek eddig nem 
sejtett fontosságot tulajdonít. Tudatára ébreszti a szülőt és nevelőt 
hivatásának. Megérteti velünk, hogy a legdrágább kincs, amelyet 
gyermekeinek örökségül hagyhatunk a nevelésnek eredményei, melyek-
kel szellemi látóköre tágul, fogalmai tisztábbak, érzései gazdagabbak 
és mélyebbek, felfogása emelkedettebbó, ösztönei, vágyai nemesebbé 
vá lnak; és a legnagyobb szolgálat, amelyet az iskola a fiatal nemze-
déknek tehet, az, hogy megkönnyíti és megrövidíti számára az 
értelmi és erkölcsi fejlődés útját. 

Nincs elmélet, amely a nevelésnek az emberiség életében oly 
fontos szerepet tulajdonítana, mint ez. És nincs, nem lehet a neve-
lőre nézve nagyobb és felemelőbb gondolat, mint amelyet a fejlődós 
elmélete ébreszt lelkében, amidőn tőle várja, hogy az emberiséget a z 
erkölcsi tökély felé, a boldogság ú t já ra vezesse. 

Fogadjuk tehát bizalommal az evolúció elméletét a nevelés-
tudományban ! Dr. GOCKLER LAJOS. 

A MODERN FÖLDRAJZ IRÁNYA, CÉLJA ÉS A MAGYAR 
KÖZÉPISKOLÁK FÖLDRAJZ-OKTATÁSÁNAK REFORMJA. 
Az Országos Közegészségi Egyesületi Iskolaorvosok és Egészséglantanárok. 

szakbizottságában tartott előadás. 

(Első közlemény). 

I. 

Avatott és hivatatlan körökben, azonképpen lépten-nyomo n : 
röpke szólamokkal, fogalmakkal hajigálóznak az emberek. H a e fo-
galmak alapos megokolását kívánnék tőlük, jó szívvel mondom, 
nagyon sokan adósak maradnának. 

Ilyen fogalom a "modern földrajz» fogalma is. Mert ennek a 
definíciója korántsem könnyű dolog. Olyan tudomány ez, mely az 
idők jártával csak lassan-lassan fejlődött összefoglaló, enciklopaedikus 
és egyben önálló tudománnyá s a materiája nagy gazdagságánál, 
meg a megművelt tudományágainak sokfeleségénél fogva az első pil-
lanatra szinte zavarba hozza a definíció keresőjét. Ahány fő, annyi-
féle gondolkozás. 

Hiszen a céhbeli geográfusok sincsenek egyazon véleményen. 
Ha a földrajz materiája dolgában annyira-amennyire közel is j á rnak 


