AZ EVOLUCIO ELMELETE A NEVELESTUDOMANYBAN.

(Felolvastatott a Magyar Ped. Tarsasigban 1911. évi febr. 18-4n.)

A torténelem tanusiga szerint nagy szellemi mozgalmak nem
maradnak elszigeteltek. Ha a tudomdny valamely dgdban korszakot
alkoté eszme sziiletik, ez a szellemi élet minden részében érezteti
hatdsat.

Amint tehdt az Gtvenes évek végén ujbédl felszinre vetdott az
evolicié elmélete, amelyrél Lubbock azt mondja, hogy a biolégidnak
ngyanoly alaptérvénye, mint a gravitdcié az asztrondémidnak, elére
volt ldthaté, hogy az 4j tannak a t6bbi tudomdnyokban is mélyre-
haté kovetkezményei lesznek. Ks valéban, forradalomnak nevezhets
az evolicid eszméjének hatdsa u természettudomsanyi tdrgyak mind-
egyikében, a geoldgidban, palaeontolégidban, zooldgidban, botanikd-
ban, morpholégidban és fiziolégidban, amelyeket teljesen dtalakitott,
amellett, hogy megteremtette és szildrd alapokra fektette az Ossze-
hasonlité nyelvészetet és a szocioldgidt, valamint 4 goundolatokkal
termékenyitette meg az orvosi és jogi tudoményokat, nemkilldonben
a térténelmet, f6leg a miivelddéstorténelmet, a foldrajzot, féleg a
néprajzot, a pszicholdgidt és a filozéfidt.

Az {letjelenségekrdl targyald tudomdnydgak kozil esak ketts
zdrkozott el a fejlédés elmélete elSl: a theoldgia és a padagogia.

Mi e kiilonds jelenség oka?

W. Howerth, chikdgéi egyetemi tandr, tudtunkkal az egyediili
tanférfia, aki e kérdésrél irt, ennek okdt a tekintély befolydsiban
keresi. «Pmdagogusaink, — figymond — féleg Bacon, Locke, Come-
nius, Rousseau, Basedow, Pestalozzi Frobel és Herbart eszméinek ma-
gvardzatival, kidolgozdsdval és a gyakorlatba vald A4tiiltetésével fog-
lalkoznak, e nagyok pedig Darwin halhatatlan miveinek megjelenése
el6tt- éltek s konzervativ befolydsuk a nevele‘zfudomémyba,n époly
nagy, mint a szent atydké a keresztény theolégidban.»

Ez a magyarizat nem lehet kielégits. Az okokat mélyebben
kell keresniink. Avagy képzelhetd-e, bogy Herbart és Fribel 6ta nem
sziiletett volna 6n4lld gondolkodé, akir pmdagogus, akar filozofus,
aki a neveléstudomdnyt a tekintély jdrma aldl felszabaditotta volna ?

Magyar Paedagogia. XX. 8. 9
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Mai feladatunk vélaszt keresni arra a kérdésre: miért zérkézik
el a pwedagogia a fejlédés elmélete el6l és — ha a biolégia eme
alaptorvényének alkalmazdsa a neveléstanban akaddlyokba itkézik, -—
moédot keresni arra, hogyan hdrithaték el ezek ¢

Feladatunk az érdekes problemdk egész sorozatdt térja elénk,
amelyek kozil a kovetkezdkre utalunk: Képzelhet§-e abszolut idedl,
amely felé a nevelésnek térekednie kell, ha minden a fejlédés tor-
vényének van aldvetve, azaz, ha minden vdltozik? Xs ily kériilmé-
nyek kozoth van-e egyédltaldn abszolit erkolesiség? Tovdbbé: van-e
morélis 4t6roklés? Ks — ami ezzel 6sszefigg — van-e erkolesi hala-
d4s ? Igaza van-e Buckle-nek, hogy Babylonban és Ninivében époly
jok és époly rosszak voltak az emberek, mint Parisban és London-
ban? Hét intellektudlis 4toroklés van-e? Ks ha van, hogyan fér ez
ossze Locke-nak dltaldnosan elfogadott és a tapasztalat altal is iga-
zolt elvével : «Semmi sincs az értelemben, ami nem volt eldzbleg az
érzékekben ?»

Egy rovid eléadds keretében nem lehet e problémdkat egyt6l-
egylg megoldani, de kittizott kettés feladatunk kapesin jelezhetjik
ezek megolddsdnak modjat.

Ha vélaszt keresiink elsé kérdésiinkre, arra t. i., miért zarkd-
zik el a padagogia a fejlédés elmélete eldl, tisztdban kell lenniink
ezzel az elmélettel. Azért lassuk ezt kozelebbrdl!

A fejlddés gondolatdt Marcus Aurelius-ndl is megtaldljuk mér,
aki {gy sz6l: «A természet, amely a mindenséget uralja, iddvel 4t-
alakitja az Osszes dolgokat, amiket léttok; ezeknek anyagdbdl 4j
dolgokat alkot és ismét mdsokat emezek szubsztancidjabdl, oly médon,
hogy a vildg mindig 4j.» B szavakban bennfoglaltatik az evolucié
alaptérvénye, amely szerint a 16t egy nagy, egységes, szakadatlan
fejlédési folyamat. Minden természeti jelenség, kezdve az égitestek
mozgésstél a hegyoldalrél levdlé ké eséséig, minden élet, kezdve a
legegyszeriibb novényi sejitél az emberi ontudatig, egy és ngyanazon
nagy térvénynek, a lassu dtalakulds térvényének van aldvetve.

Szinte foloslegesnek latszik azt a kérdést felvetni, vajjon a
neveléstudomdny elfogadhatja-e a fejlédés e toérvényét? Hiszen az
is, aki nem szakember, kénnyen beldthatja, hogy nevelésr6l csak ott
lehet 826, ahol eleve feltételezzitk a fejlédésképességet. Az egész
neveléstudomany ezen alapul. A névendékek fejldésképessége nélkil
nincs nevelés. Annidl meglepébb az a tény, hogy a fejlédéstannak
legelkeseredettebb ellenségeit a theologusokon kivill az figynevezett
tudomdnyos pmdagogia hivei kozott taldljuk. Soha kiméletlenebb
hare nem folyt tudoményos mozgalom ellen, mint amellyel Herbart
kovetéi ¢s Osszes felekezeteink ezt az elméletet ildozték, noha a
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fejlédés gondolata benne van Krisztus-nak e szavaiban is: «Legyetek
tokéletesek, mint mennyei atystok tokéletes's

Hogy ezt megérthessiik, mélyebben kell behatolnunk a fejlédés
elméletébe, kovetvén ennek lasst térfoglaldsst.

Az evoltcié elvének els8 nagyszabdasi alkalmazdsa a Kant-
Laplace-féle elmélet foldiink keletkezésérSl. Ezt az elméletet még
nem' sokan témadtik. Nem azért, mintha Kant tekintélye el6tt még
a theoldgusok is meghajoltak volna, hanem azért, mert ezt az elmé-
letet nagy résziilk még ma is ignordlja, mdsrészt azért, mert a szabad-
elviiek a szentirds szerinti vildgteremtésnek hat napjét ugyanannyi
millié vagy billié évnek magyardzvin, a Kant-Laplace-féle elméletet
Mozes elsd konyvével Osszeegyestetni torekedtek.

M4r nagyobb nyugtalansigot okozott a keresztény tudés vildg-

an a fejlédés elméletének alkalmazdsa a természetrajzra.

Lamarck 1809-ben megjelent «Philosophie zoologique» cimi
miivében ezeket frja: «A természetnek kézvetleniil csak a legegysze-
tibb 4llati vagy novényi testeket kellett alkotnia ... A tébbiek létre-
hozataldndl csak kozvetve mikodott kozre, amennyiben ezeket az
egyszerfiekt6] fokozatosan leszdrmaztatta, hosszfi id6 folyamdn aprdn-
ként valtozdsokat és a szervezetek fokozatos Osszetételét idézvén eld,
megtartvdn 4t6roklés Gtjdn a szerzett tulajdonsigokat, az elért toké-
letességets. Mds szavakkal: minden osszeteit vagy soksejtti 1ény,
egyszerd, vagyis egysejtll 1énybdl keletkezett. Kz az elmélet az ugy-
nevezett leszdrmazdstan, vagy descendenztedria.

Lamarck-nak terjengds, itt-ott homdlyos nagy mivében kora
tudésai nem ldthattdk tisztdn mddjét annak, miként keletkezhettek
az Osszes novény- és dllatfajok egy vagy tobb 8slénybsl. Nagy ellen-
fele, Cuvier 6és vele a keresztény vildg tuddsai a killonféle 4llat- és
novényfajok spontdn kredciéjat hirdetvén nemesak a szentirdsra,
mint donté tekintélyre, hanem 6szinte tudomdnyos meggydzddésiikre
is tdmaszkodtak. E fegyverekkel aztdn oly sikeresen végeztek az 1j
elmélettel, hogy ez csak félszdzaddal késSbben vetddhetett jbol fel-
szinre. :

Sok tudésnak, koztiik hdrom nagy angol filozéfusnak munkéjéra
volt sziikség, hogy Lamarck elmélete diadalt arasson és hogy az 1j
tan ellen a vihar elementéris erdvel kitorjon. E hdrom angol: Dar-
win, Huxley és Spencer. Mindhdrman pdratlan késziltséggel, a tudo-
ndnyos bizonyitékok kiprdzatos halmazdval, a természettudoményok
csaknem minden 4gdba és a filozéfidba egyszerre bevitték, kelléen
megalapoztak, bdvitették és diadalra juttattdk Lamarck gondolatét.

A vezér szerepét Darwin vitte. «The origin of species» cfmi
mfivében (1859.) a tények bdmulatot kelt§ tomegével feltirja mind-
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azon okokat, amelyeknek kényszerit§ hatdsa alatt a 16tért valé kiiz-
delemben egy vagy tobb egyszeri sejtbdl az alkalmazkod4s és 6rok-
1és lasst folyamatsban ki kellett vdlniok a ma 618 fajoknak.

Valamint Lamarck elméletének, tgy Darwin teoridjdnak alap-
gondolata sem uj. Mar Empedokles is tanitotta, hogy az életfeltéte-
lekhez alkalmazkodé lények megmaradnak, a nem alkalmazkodék
pedig elpusztulnak. De Darwin-é az érdem, hogy feltérta ennek az
életjelenségnek okait és megmutatta azt az utat, amely 4j fajok
keletkezésére kellett, hogy vezessen. Elméletét a fajkivilds vagy sze-
lekcié tandnak nevezziik.

Noha a keresztény vallds a népfajok eredetére nézve a fejlddés
elméletét vallja, amennyiben a szentirds szerint Isten csak egy ember-
pért teremtett és a f6ldon lakd Osszes népfajok e kozos 8stél szér-
maznak, mindazondltal Darwin konyvei nyomsn dridsi vibar témadt.

Igaz-e, hogy az ember a majomtél szérmazik ? Ez lett a jelszd,
amely alatt Darwin-t, de f6leg ennek nagy és szenvedélyes német
tanitvinyat, Haeckelt tdmadtdk. Hogy mily elkeseredetten folyt ez a
hare, arrdl némi fogalmat nydjt a német természettudésoknak Miin-
chenben 1877-ben tartott félszdzados jubildris gylilése, amelyen az
oreg Virchow annyira kijétt sodrdbdl, hogy kozveszélyesnek denun-
cidlia a fejlédéstant és amelynek nyomdn az akkori reakciondrius
lapok valdsdggal inzultdltdék a «majomfanatikusokats, amint Darwin
hiveit akkortdjt nevezték.

A figyelmes szemléld csakhamar tisztdban lesz azzal, hogy e
nagy, elkeseredett és részben még ma is folyé harcban nem az em-
bernek majomeredete az ellentabor szemében a botrdnykd. Hiszen
sem Darwin-nak, sem mds jézaneszli embernek nem jutott eszébe
4llitani, hogy az ember a majomtol szdrmazik, époly kevéssé, mint
pl. azt, hogy a majom az embertfl szdrmaznék. Hiszen a ma 616
dllat- és novényfajok mind egyformdn évmilliés fajkivdlasnak kilon-
kiillon eredményei.

A tdmadds okdt abban kell keresniink, hogy a fejlédés a maga
két ellentétes életjelenségével: az dt6rokléssel vagy stabilitdssal és az
alkalmazkodédssal vagy variabilitdssal 4ltaldnos természeti torvénnyé
vilik.

Ha a fejlddés torvénye altaldnos természeti torvény, akkor a
vallds-erkolesi vildgrendben is kell, hogy érvénnyel birjon. Akkor
Spencer joggal mondhatja, hogy «dolgunk van az emberrel, mint
fejlédési produktummal, a tdrsadalommal, mint fejiddési eredmény-
nyel és az erkolesi jelenségekikel, mint fejlédési termékkel» ; de
hozzdtehetjiik : a valldssal is, mint fejlédési produktummal. Ha igas,
hogy e torvény 4ltaldnos érvényli, akkor az isteni gondviselés az
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Gssejt teremtésére szorftkozott, kizdrvan eleve minden tovibbi termé-
szetfeletti befolydsokat. Az ember testi és lelki életproblémdit tekintve
kozte és az Gssejt kozott, amelybdl fejlédott és amely a tobbi szerves
lénynek is kozos dse, lenyeges kiilonbség nines. Az ember kozionsé-
ges természeti tdrggys siilyed és minden, ami nagysdginak hirdetdje,
tudomény és miivészet, erkoles és vallds, a 1étért vald évmillids kiiz-
delemnek szitkségszerii produktuma. A szentfrds becses torténeti
emlékké, eszméink, idedljaink az emberi agynak onalkotta apréd
isteneivé, egész szellemi, valldsi és erkélesi vildgunk a természetnek
egy aprd, taldn milé életjelenségévé zsugorodik 6ssze.

Erthets, hogy a hithdi keresztényt e perspektiva megrémiti.
Erbhetb’, hogy ez ellen fellizad a biiszke ember, aki hivalkod4ssal
a teremtés korondjinak, Isten képmdsdnak hirdeti magdt, aki a
XVIIL szdzad elbizakodottsdgdban Kunt-tal azt hitte, hogy az &
értelme az, amely az érzékelhett vildgnak torvényeket szab, és aki a
koltével fennen hirdeté : nagy és csodds a tenger, amelynek minden
cseppjében ezer élet lakozik, nagyobb és csoddsabb a .csillagos ég,
amelynek kezdet- és végnélkilliségében milli¢ vildg kering, de leg-
nagyobb és legesoddsabb az emberi lélek, amely ezt a nagy minden-
séget magdba oleli! Es érthetd, hogy azok a tanférfiak, akik a neve-
1és céljat Dresterweg-gel Istenhez valé hasonlatossdgban taldljdk,
avagy akik Schwarz-cal azt mondjdk, hogy a nevelés célja a keresz-
tény civilizdcid, avagy akik Goethe-vel azt mondjdk, hogy a keresz-
tény eszméken ttlhaladni mdr nem lehet, mind idegenkednek a fejls-
dés elméletétal. .

De vannak, akik ezt tudomdnyos okokbdl is visszauntasitjdk.
Azt mondjék: ha igaz, hogy a fejlédés torvénye éltaldnos térvény,

"akkor a benne foglalt atoroklés az értelmi és erkolesi életben is
kell, hogy érvénnyel birjon. Mér pedig, — tgy mondjik és velok
sok nagy tudds is mondja — sem morslis, sem intellektudlis dtoroklés
nines ; minden embernek kiilon meg kell tennie az értelmi és erkolesi
fejlddés atjat a boles6tsl a sirig. Mdsok ismét azt mondjék: ha igaz,
hogy a fejlddés térvénye 4ltaldnos érvényd és minden a vildgon
lagst dtalakuldsban van, akkor nemecsak hogy abszolit erkolesi esz-
mék nincsenek, hanem abszolit nevelési cél sinecs, amely nélkil pedig
sem nevelés, sem neveléstudordny nem képzelhetd; de nines erkslesi
haladds sem és szélmalomharc volt mindaz, amivel az embenség
valaha a tudatlansdg és gonoszudg ellen kizdott.

Ime, ezek tulajdonképeni okai annak, hogy a fejlédés elmélete
miért nem hédit a paedagogia terén, Hzekhez az dltaldnos okokhoz
még egy kiilénss, de anndl sulyosabb ok jirul
: Tudoményos padagogiai rendszeriink eddig csak egy van. Ezi



134 TANULMANYOX.

ritka éleselmiiséggel, a tuddsnak meglepd gazdagsdgdval ezelStt szdz
évvel megalkotta Herbart. Hiveinek szdma eddig csaknem dllandéan
gyarapodott, mert mivei a nevelonek valésigos kincsesbdnysja.
E rendszer pedig nemecsak hogy a fejlédés elméletét nem ismeri,
hanem egyenesen kizérja. Rein, a Herbart-Ziller iskola nagymestere,
nagy miivében szémol a fejlédés tényével a gyakorlatban. De ugyan-
akkor nem veszi észre az ellentmonddst, amely tulajdon elmélete és
gyakorlata koézott van. Naldndl kovetkezetesebb a Herbart-iskola egy
mésik nagy képviselGje, Fligel Otts, aki Gszinte meggydzddéssel
kizd a fejlédéstan ellen. Az 1896. évben Erfurtban tartott tanfto-
gytilésen «Abszolit és evolucionisztikus erkélestan» cimi eldaddsdban
felhdboroddssal utasitja vissza a fejlédés gondolatdnak alkalmazdsdt
az erkolestanra. )

Fligel ugyanis, noba protestins lelkész, Herbart erkolestand-
nak hive, amelyet mint abszolut erkolestant, szembehelyez az evoli-
tionisztikus erkoélestannal. Tudjuk, hogy Herbart szerint az erkélesi
itélet oly esztétikai itéiet, amely az akarat viszonyaira von D
E viszonyok otfélék lehetnek s az erkolestan ezekbdl levezeti azokat
az eszméket, amelyek gy az egyes embereknek, mint az egész tér-
sadalomnak vezéresillagul kell, hogy szolgdljanak. Ezek az eszmék:
& belsé szabadsdg, a tokéletesség, a joakarat, a jog és a méltdnyos-
sdg, amelyek a tdrsadalomra alkalmagva a kézmivelddés, kozigazga-
ths, jog és igazsigszolgdltatis rendszerét, valamint az eszményitets
tarsadalom idedljdt adjik. Hzen eszmék Osszessége adja az emberi
élet céljit, amelybdsl a nevelés célja levezetendd.

Herbart szerint ezek az eszmék abszolut eszmék. Ezek nem a
fojlédésnek eredményei, hanem orok id6ktdl léteznek. Csak az el6z6
erkolestanoknak nem gikeriilt ezeket felismerniok és megmagyardz-
niok. Az erkolesi itélet nyilvinvalé és sziikségképeni itélet, amely az
emberi tetthez o6rék id6kt6l fogva abszolut szilkségszerliséggel kap-
csolédik és amely alél ki nem vonhatja magdt senki. Ez az itélet
gsoha nem valtozott és nem valtozhatik, sem az erkdlesi eszmék nem
viltogtak és nem véltozhatnak soha. Mindez merd ellentéte annak,
amit a fejlddéstan hirdet, amiért is Herbart kivet8i a leghatérozottab-
ban tiltakoznak az ellen, hogy a fejlédés térvényei az erkélesi életre
és ozzel az erkoélesi nevelésre 1s dtvitessenek,

De ellenkezik a fejlddés elméletével Herbart pszicholédgidja is,
noha ezt Herbart kovetdi tagadjdk.

Hogy ezt megérthessiik, révid pillantdst kell vetnink Herbart
metafizikdjdra. Szerinte a benniinket Lkérpyezd vildg tapasztalatunk
forrdsa, de nem tdrgya. Tapasztalatunk tdrgya a nyert érzéki be-
nyomdsok és az azok nyomdn keletkezett képzetek. A kiilvildg tehst
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rénk nézve csak annyiban és Ggy létezik, ahogy az a mi érzéki benyo-
mésainkban és képzeteinkben jelentkezik. De minthogy valami jelent-
kezik, kell, hogy létezzék valami. s valahényszor valami megjelenik,
mindannyiszor valami létezét kell feltételezniink. Amit mi feltétele-
ziink, azt léinek vagy létezbnek mondjuk. A létez8t nem képzelhet-
jik olyannak, amilyennek a kiilviligi tdrgyak érzékeink el6tt meg-
jelennek. Mi a tirgyakat éllandé jovés-menésben, mozgdsban, dtala-
kuldsban ldtjuk. Holott minden mozgds és dtalakulds nemecsak ért-
hetetlen, hanem ellentmondds is. Hogy valtozhatik valamely dolog,
amely mindig ugyanaz marad ? De a tapasztalat sok més ellentmon-
ddst is tesz nyilvdnval6vs, amilyen pl. az egység és a részekre osat-
hatésdg stb. Azért a 1étezbt egyszerd, szétbonthatatlan, tulujdonségok
nélkiili 1énynek kell gondolnunk.

Létnivalo, hogy Herbart-nak eme egyszerti lényei Leibnitz
monédjaihoz hasonlitanak és az § vildgfelfogdsa nagyon kézel 41l az
élédtok tandhoz.

A mozgds és valtozds, mondja tovdbb Herbart, onnét ered,
hogy ezek az egyszer lények nem maradnak elszigeteltek. Azon
tény dltal, hogy léteznek, szemben taldljak magukat a tébbi egyszerfi
lények mérhetetlen szdmdval, amely lények egymdst kizdrjak és egy-
mast megsemmisitenék, ha az ellentét, amely az onfenntartds erejé-
ben nyilvdnul, nem volna mindeniitt egyforma és kilesénés. E viszony
az, ami vdltozik, a lények maguk vdltozatlanok.

Egy ily, 6rék id6ktsl fogva é16, egyszerl, oszthatatlan, tulaj-
donsigok nélkiili, soha nem vdltozé lény az emberi lélek. Mint a
tobbi egyszerti lények, a lélek is a mérhetetlen szdma egyszerd
lényekkel valé kontaktusban mint erd szerepel. Valahdnyszor més
lény red hat, egy-egy oOnfenntartdsi aktussal vélaszol, amely aktust
mi képzetnek nevezzitk. Minthogy az onfenntartdsi aktusok szdma
mérhetetlen, a képzetek szdma is mérhetetlen lehet. Ezekbdl aztdn
felépiil mindaz, amit lelki élet neve alatt Osszefoglalunk: képzet,
fogalom, gondolkodds, érzés, akarat stb, Mindez nem egyéb, mint a
képzetek egyméshoz valé viszonya, lefolydsuk médja.

Ime a Herbart-téle pszicholdgia alapgondolata, amely kizér
minden lelki 4t6roklést, valamint fajok keletkezésének a lehetdségét is.

Kissé részletesebben kellett kitérniink Herbart erkélestandra és
lélektandra, minthogy ezek pa=dagogiai rendszerének fundamentumai.
E rendszer pedig ma kézpontjdban 4ll a tudoményos pedagogiai moz-
galmaknak és azért minden Bj mozgalomnak ezzel szdmolnia kell,
Ma a pmdagogia terén ez az evolicié elméletének leghatalmasabb
ellensége és az 4j elmélet itt diadalra nem juthat, amig Herbart
peedagogisjst romba nem dontotte.
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Amde azt kérdezhetjiik : miért volna erre sziikség? Az eddi-
giekben oly sok és oly stlyos érveket hallottunk a fejl6dés elmélete
elten, hogy nemesak értjik, miért zarkozik el a padagogia & fejld-
déstan el8l, hanem jogos kételyeink is tdmadtak arra nézve, van-e
a padagogidnak egysltaldn szilksége erre az elméletre ?

Ha igaz, hogy az evolicié tana sérti a hithfi keresztény lelki-
ismeretet ; ha igaz, hogy édllitélagos térvényei a szellemi, erkolesi és
valldsos élet terén nem érvényesek; ha igaz, hogy szakit minden
isteni és vildgi tekintéllyel, térvénnyel és térsadalmi renddel ; ha az
eddig oly fényes eredményekkel dicsekedd Herbart-féle rendszerrel
meg nem fér; ha kizdr minden nevelést és neveléstudomdnyt, mert
abszolit nevelési célt nem tud nyujtani: hdt mi széra érdemes?
Hét nem-e az emberi agynak ez is oly megtévedése, mint sok més,
ami 4j mées vildgitisa mellett babondnak bizonyult? Nem oko-
sabb-e szdzezrekkel vagy milliékkal mondani: Darwin és kévetsi
tévedtek, ne hdborgassa senki a népek millidinak lelki nyugalmét !

Itt esziinkbe jut Galilei, aki — midén tinnepélyes eskiivel ki-
jelentette, hogy tévedett — az utékor szerint igy szélt volna mags-
ban: «Hs mégis mozog a f6ld». Darwin kovetsi még az inkvizici6
kinpadjain is csak azzal felelnének: «Hs mégis van fejlédéss.

Hs igazuk van: mert fejlédés van. Szemiink eldtt n8, gyarap-
szik a kis novényke, amely picinyke magbdl keletkezett és terebélyes
favd erdsodik. Szemiink el6tt né fel a gyermek, lassu fejl6désben,
éntudatlan 4llati életébS]l a szellemi és erkolesi élet magaslatdrs
kiizdvén fel magit. Es szemiink eldtt n8 és fejlédik minden: tudo-
médny és miivészet, maga az egész tdrsadalom szokdsaival, erkélesei-
vel, nyelvévei és vidltozatos inlézményeivel. Hidban tiltakozndnk az
ellen, hogy a fejlédés torvényei a szellemi, valldsi és erkolesi életre
dtvitessenek, érezzitk, hogy itt még mnagyobb sziikségink van, mint
més téren a fejlodéstan nagy alaptoérvényére a stabilitdsra. Igaz, hogy
az értelmi és erkolesi életben minden embernek meg kell tennie a
maga Gtjdt & bolesGtoél a sirig. De az nem lehet, hogy annyi millid
hasztalan élt volna. Kell, hogy legyen e létnek maradandé, soha el
nem mualé eredménye, amelyet orokségként dtrnhdz egyik nemszedék
a m4sikra.

Ks ha mint nevelfk munkshoz ldtunk, érezziik, hogy a fejlé-
dés térvényeivel szdémolnunk kell. Erezaiik, hogy egy nagy, szellemi,
erkélesi és valldsi életfolyamat 8z, amely a novendék lelkével és
szivével el6ttiink feltdrul és érezzilk, hogy lassi fejlddésnek millié
eredményei a tanitdsnak anyaga, amellyel novendékiink ismeretkorét
béviteni 6hajtjuk.

Ha aztdn, gyakorlati tevékenysége utdin & neveld csendes ma-
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gdnydba tér és targydnak tudomdnyos problémai folott elmélkedik,
érzi, hogy a fejlé6dés elmélete ellen esak akkor kiizdhetne, ha Carneri
szava szerint felébb letagadnd az emberi civilizdciét. Bérmennyire
ragaszkodik lelke egy abszolat erkélesi vildgrendhez vagy a vallasnak
isteni eredetéhez, még e kérdéseknél is a kétkedésnek réme za-
varja unos-untalan a gondolkodét. Ez nem hagy nyugtot, 4llandéan
azt suttogja: hétha tévedsz? Hétha rossz irdnyban kerested az igaz-
ség Gtjat? Hs az ember megindul Gj irdnyban és keres. Agya sziin-
telen foglalkozik az uj gondolatokkal és keresi Wj alapon a régi és
nehéz problémsk megolddsat. Hs mennél nagyobbak és mennél ne-
hezebbek a problémdk, anndl nagyobb buzgdsdggal, anndl firadhatat-
lanabb szorgalommal, anndl ernyedetlenebb kitartdssal kutat.

Ily hosszti évi kutatdsok eredménye az, amivel mai feladatunk
mésodik részét megoldani Shajtjuk, vdlaszt keresvén arra a kérdésre :
lehet-e a fejlédés elméletének alkalmazdsa elé gordilS akaddlyokat a
neveléstudomdnyban elhdritani ? Hangsilyoztuk mér, hogy egy rovid
el6adds keretén belill o kérdés nagy problémdit egytdl-egyig meg-
oldani nem lehet, csak roviden jelezhetjiik ezek megolddsinak médjst.

A kulonféle felekezetek részérdl azt halljuk, hogy a fejlédéstan
elfogaddsdnak f6akaddlya, hogy kizdr minden valldstés valldsos nevelést.

E vAddal szemben hivatkoznunk kell arra a tényre, hogy
Darwin maga, miként Braun Sdandor is és az Gj tannak sok més
hive, hithi keresztény volt. Ammon Otté «Die Geselischaftsordnung
und ibre natiirlichen Grundlagen» eimd wmiivében e térgyra vonat-
kozélag a kovetkezbket mondja: «¢A Darwin 4ltal megalapitott fijabb
természetfelfogdsnak magasztos vondsa, hogy megfér minden torté-
nelmi hatalommal, legyen ez akdr vildgi, akdr szellemi, akdr valldsi
természeti, 36t megtan{t -benniinket arra, hogy ezeket még jobban
megbecsilljik. Igaz, hogy a kutaténak, aki felfedezéseit 4ltaldnos
érvénylickké akarja elismertetni, jdtékon kivil kell hagynia a termé-
szetfolotti befolydsokat. Amde feladatdnak annél jobban megfelel, ha
sikeriilend a tdrgya korébe tartozé erdket helyiik, irdnyuk, hatdsuk
szerint leheté pontosséggal meghatdrozni, értékelni és a megfigyelt
tényekbdl dltaldnos torvényeket levezetni. De tisztdban kell lennie
azzal, hogy az emberi tuddsnak megvan a soha 4t nem léphetd
hatéra. ¥ hatdron tGl, abban az O6ridsi ismeretlen birodalomban,
mindenki azt .hiheti, ami lelki szikségletének legjobban megfelel.
Darwin kévetdje nem fogja a hivé 4jtatossdgit zavarni, mert a fej-
16déstan bizonyitja az emberi ezivben mélyen gyokerezd valldsi
sziikséglet. A Darwin-féle elméletnek elsé elkdbité hatdsa, mintha
most mér minden Istenség porba hullana, az emberi felfogds lasst-
sdgdnak tulajdonitandé csak.»
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Darwin maga is egyik miive végén gy sz6l: «Van valami
nagysig abban az életfelfogdsban, hogy a Teremtd az életet szdmos
nagy erdivel eredetileg kevés, taldn csak egy alakba lehelte és mialatt
a gravitdcié tdrvényével orokre megszabott Gtjara indité ezt a boly-
gét, ily egyszeri kezdetbdl, a leggyonyoriiségesebb és legesoddlatosabb
alakok megszdmidlhatatlan sokasiga fejlddhetett és fejlédik sziintelens.

Darwin-nak igaze van: van valami magasztos, felemeld e gon-
dolatben, hogy a Mindenhaténak elég volt egy picinyke sejtet terem-
tenie és ezt a fejlédés 6rok torvényével utnak bocsdtania.

Es itt 4lljunk meg egy pillanatra. A fejlédés érék torvényérdl
szdltunk !

Hét lehet ott orok torvény, ahol minden fejlddésben van?
Hiszen, ha a fejlédés térvénye abszolit toérvény, akkor e térvénynek
magénak is véltoznia kell, ha pedig a fejlédés torvénye valtozik, nem
lehet abszolat, 6rok torvény. E dillemdbdl van-e kivezetd Gt ?

Ha végig lapozzuk a filozdéfia torténetét az 6sszes gondolkodék
torekvéseit egy mondatba foglalhatjuk ossze: Thales-t6l, mondjuk
Schopenhauer-ig, mindannyian a tapasztalat dltal nyilvinvalévd tett
ellentmonddsokat éhajtottak kikiiszobolni és mindent egységre vissza-
vezetni. Fzt & célt eddig nem érte el senki. Mi kovetkezik ebb6l?
Az, hogy a 16t nem homogén egységek témege, hanem — ugy lat-
szik — ellentétes er8k synthesise.

Nézziink kéril a természetben : a plusz és minusz villamossdig
egyesiilése folytdn keletkezik a fesziiltség nélkili dllapot, amelyben
fizikusaink szerint a természeti tdrgyak meg nem zavart dllapotban
vannak. fgy vagyunk a pozitiv és negativ delejességgel. Igy vagyunk
a testek vonzdsdval és taszitdsdval, az attrakeiéval és a repul-
sziéval. Igy vagyunk erkolesi térem a jéval és a rosszal. Ks igy
vagyunk a fejlédés két nagy térvényével, a stabilitdssal és a varia-
bilitdssal. De {gy vagyunk 6sszes metafizikai problémginkkal. Ilyen
ellentétes erék a fejlédés és a torvényszerliség is, amelynek synthesise
bennefoglaltatik a 16t fogalmdban. Valamint a fejl6dés magdban fog-
lalja a stabilitds és variabilitds ellentétes életjelenségeit, azonképen
magédban foglalja a 16t a torvényszerii fejlédést. A fejlédés eimélete
tehdt nem zarja ki a torvényszertiséget. A torvényszeriiség nincsen
aldvetve a fejlédésnek, e¢zek mnem szubordinilt, hanem ellentétes
koordindlt fogalmak. '

Ezekbél mér most igen fontos kovetkeztetéseket vonhatunk.

Els6 és rednk nézve legfontosabb az, hogy a fejlédés elmélete
igenis nyujthat a neveléstudomdnynak abszoldt érvényii célt, ha
sikeriil ezt a célt a fejlddés torvényével kifejezniink, mds szavakkal,
ha a nesvelés céljit a fejlédés torvényében keressiik.
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Egy misik nem kevésbhé fontos kovetkeztetés az, hogy az
evolucionisztikus etikdnak is lehetnek abszolit térvényei és eszméi,
erkolesi idedljai, ha sikertl ezeket is a fejlddés o6rok torvényében
m eglelniink.

Ha gondosan elemezziik erkolesi tetteinket, ha figyelmesen &t-
tanulményozzuk az osszes valldsok erkolesi torvényeit s ha szorgosan
kutatjuk az eddig élt, szintigy a még most is 616 népek erkélesi
felfogasat, két meglepd tény otlik szemiinkbe. Az els§ az, hogy amit
mi erénynek dicsditiink, azt mdsok elSttink mér blinnek tekintették,
és amit mi binnek mondunk, azt mésok mér erénynek mindgsitettek,
86t az emberek minden id6ben ugyanegy dolgot erénynek is, biinnek
is kvalifikdltak, Sok népnél a sziilldk megették a folosleges gyerme-
keket. A Fidji sziget lakdi kozott a szilék legyilkoldsa a legszentebb
cselekedet és gyermeki kotelesség. Minden klan hozzdtartozdéi kozott
a hagzugsdgot és dinoksdgot a fdnokkel és az egész klannal szemben,
szintigy a hozzdtartozé legyilkoldsdt, vagy a lopdst a kozos tulaj-
donbél szigoraan biintették, holott ngyanezen cselekedetek, . i a
hazugség, a lopss, a csalds vagy a gyilkossdg mds klanbeliekkel
szemben, mint erény dicsGittetett. Hasonlékép cseleksziink mi, akik
hirdetjitk : ne lopj, ne 6lj, ne hazudj, de szobrokat allitunk azok-
nak, akik ezreket ledltek, akik hadseregeket térbe csaltak, akik vér-
firdoket rendeztek azok kozoit, akiket mi keresztény szeretettel fele-
bardtainknak mondunk. A mdsik meglepd dolog az, hogy e kilon-
béz6, egymdsnak homlokegyenest ellentmondé erkélesi felfogdsoknak
kozos gyokeriik van: az 6n- és fajfenntartds oOsztone. Az emberek
minden id6ben és a féldnek minden részében azt tartottdk jonak,
amit az 6n- és fajfenntartds érdekében valldsos tradicick alapjin
jonak, helyesnek itéltek; ami pedig ezzel ellenkezett, azt rossznak
{t6lték és biintették. Ime minden erkélesnek kowos forrdsa! Hs ime
magyardzata a Schopenhauer dltal megfigyelt csodds ténynek, hogy a
kilonbozd erkdlestanok féltékenyen védik ugyan alapeszméik erede-
tiségét és elltélik a versenytirsakat, de azért mind csaknem sz6-
szerint egyezd élettérvényeket szabnak hiveik elé.

A fejlédéstan szerint az erkolesiség Osforrdsa az On- és faj-
fenntartds oOsztone. Célja pedig e két Oszton tiszta Osszhangja, amely
Krisztus e szavaiban nyer kLifejezést: «Szeresd felebardtodat, mint
6nmagadat » Ks miutdn az onszeretet és a felebardti szeretet dltal
vezérelt életet a fejlodés 6rok toérvénye koveteli, e torvémy csak oly
abszolit erkolesi életcélt szab az ember elé, mint a keresztény vallds.
E cél, ismételjiikk: a tiszta szeretet, az 6n- és fajszeretot, két bizonyos
tekintetben ellentétes er6nek synthesise, dsszhangja.

Nyilvdnval6 tehét, hogy sem a vallds, sem az erkéles nem
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veszit komolysdgdbdl, sem fontossigébdl, he gy tekintjiik, mint a
térsadalmi fejlédés természetes és sziikségképeni eredményét és ezze!
mindkettét kozelebb hozzuk féldi életiinkhéz. Ezzel nyilvinvalé az
is, hogy a fejléidéstannak alkalmazdsa, a neveléstudomdnyra, a valldsi
és erkolesi nevelés szempontjab6l elharfthatatlan akaddlyokba nem
itkozik.

Latszdlag nagyobb nehézségeket giordit feladatunk elé az intel-
ektualis és & moralis 4téroklés kérdése.

Valéban zok tudés dllitja, bogy intellektualis Atéroklés és fej-
14dés nincs. Még a fejldéstan hivei kozott is vannak férfiak, mint
pl. Gumplowicz, aki a tarsadalmi fejl6dés torvényeit oly mesteri
moédon levezeti és mégis ezeket mondja: «A négyezer év elbthi
emberi értelem és a mai kozott semmi kvalitatfv kilénbség nines;
itt nines fejlédés, nines tokéletesedéds.» '

Gumplowicz-nak azzal vélaszolhatndnk, hogy négyezer év a
végtelenségben egy pillanat és ily rovid id6 alatt észrevehet6 faji
véltozdst nem vérhatunk. De védlaszolunk egy kérdéssel : van-e a négy-
ezer év elStti almafa virdgdnak szerkeszete és a mai almafa virdgénak
szerkezete kozott kvalitativ kilénbség? Ki villalkoznék ennek eldén-
tésére ? Pedig tudjuk, hogy ma oly almafajaink vannak, amelyek
otven évvel ezel6tt még nem léteztek. Hs utalunk vilaszként arra a
tényre, hogy még alig kétezer évvel ezelSit a gorogoknél az értelmi
életben a fantdzia oly gszdag és oly domindlé volt s annyira ossze-
olvadt a realitdsnak tekintett érzéki benyomdsokkal, hogy mi ma ezt
alig vagyunk képesek megérteni; mig ellenben ma pl. & német
ember oly absztraki gondolkoddst, amilyenre gordg ember soha nem
volt képes.

Akik az intellektudlis 4téréklést tagadjik, gyakran a kévetkezd
példdra hivatkoznak: Mondjuk egy nagy francia {ré nejének gyer-
meke sziiletik és ezt azonnal elviszik egy ocedni szigetre kannibalok
kozé, ott 4tadjdk egy bennsziilott asszonynak, aki a gyermeket szop-
tatja és mint sajdtjaét felneveli. A gyermek nemcsak hogy francidul
nem fog tudni, nemesak hogy a keresztény vallds és erkéles fogalmai
idegenek lesznek elGtte, hanem éppen oly kannibal lesz, mint tdrsai,
ugyanoly képzetei, fogalmai, gondolatai, érzései, vigyai lesznek, mint
azoknak, akikkel egyiitt él.

Nos, mit bizonyit e példa? Ast, hogy nines atorsklés ? Kordnt-
gem ! H4t kinek jutna eszébe az almamagban az 1j novény gyoke-
rének, torzsének, leveleinek s gyiimolesének teljes anyagit keresni?
Lehet-e benne egyebet is keresni, mint a fejldés 1tjdt, amely aztdn
oly pontossiggal van elfre kimérve, hogy még az id6 is meg van

mely alatt az 4j fa meghozza elsS gyiimolesét.
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Ami 4t6rokélhetd, az mindenkor a forma, a fejlddés utja, azok
irdnyok, hajlamok s faji tulajdonsdgok, de sohasem az élet materidlis
tartalma. Mi igenis éroklink. Orokoljik az osszes ‘gondolatformakat.
Orokoljiilk azt, hogy a tdrgyakat térben létezbknek fogjuk fel, aat,
hogy az eseményeket id8beli egymdsutdnba helyezzik, hogy a kauza-
litds torvénye irdnyitja gondolkoddsunkat, hogy képzeteink bizonyos
médon tdrsulnak, hogy bizonyos benyomdsok azonos képzetekbe
olvadnak, hogy a megismerés, az emlékezés, az azonositds, a meg-
kilénboztetés, az elvonds stbh. lelki funkeifkra képesek vagyunk.
Kant-nak kategéridi nem egyebek, mint évmilliés intellektudlis fej-
18dés eredményei, amelyek 6rokségként mennek 4t egyik nemzedékrdl
a mésikra.

Ez az értelmi fejlédés pedig folyik tovdbb szemiink -elétt.
Példa erre az embernek irdnyérzéke. Ma még sok ember egy pontodl
kiindulva t4jékozédik a térben. Hz a kezdetleges dllapot, amely
hova-tovdbb ritkulni fog. SBokkal t6bb ember egy meghatdrozott vonal
szerint helyezi el lelkében a korulotte levd térgyakat, mig naprdl-
napra nd azok szdma, akik a négy vildgtdjék szerint igazodnak el.
Meg vagyunk gy6zédve arrél, hogy néhdny évezred mulva minden
ember igy fog tdjékozddni és a gondolkoddsnak ezt a forméjat is 4gy
fogjuk 6rékolni, mint a tobbi a priori ismereteket, amelyek mind
valaha a posteriori keletkeztek empirikus ismeretekbdl.

Nyilvdnval6 tehdt, hogy az agynak és az idegrendszernek #t-
orsklés tjdn novekedd perceptibilitdsatél eltekintve, kizdrdlag pszicho-
légiai téren is van 4tdréklés

Marad még egy Lérdésink: van-e erkélesi 4toroklés? Nos,
meggydzédésiink az, hogy erkolesi 4téroklés nines és nem is lehet.
De hogyan ? Hiszen akkor a fejl6dés térvénye mégsem érvényes az
erkolesi téren ? De igen.

Lassuk e¢sak! Mit értiink e kifejezés alatt: erkolesi, vagy
erkolestelen cselekedet ? Nemde a cselekvésnek, vagy Kant-tal szélva
az akardsnak bizonyos médjit. Azt, hogy miként kell cselekedniink,
egyrészt a polgdri, valldsi és erkolesi térvények szabjak meg, amelyek
rednk nézve, mint bizonyos tdrsadalom tagjaira kételezdk, mésrészt
azok a korilmények, amelyek kozt cselekedniink kell. A polgdri, val-
lasi és erkolesi torvényeket a szokds, beldtds és tdrsitds neve alatt
ismert nevelési eszkozok segitségével tettilk magunkévd. Hzek tehat
nem képezhetik az 4t6roklés térgyit; annal kevésbbé az a sok millié
v4ltozé korilmény, amelyek Osszhatdsdbél a tett keletkezik. Az &t-
oroklés tdrgydt, mint mar egy izben kifejtettilk, mas nem képesheti,
mint a faj 4ltal hosszi szelekcié folytdn szerzett dltaldnos tulajdon-
sdgok, képességek, a fejlddésnek irdnyai, bizonyos formak, amelyekbe
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tartalmat az élet 6nt ezernyi ezer véltozataival. Mi 6rokéljik a cse-
lekvés képességét és azt a sziikségszerliséget, hogy minden az 6n- és
a fajfentartdsi 6sztont érintd, avagy ezzel vonatkozdsba hozott cse-
lekedethez helybenhagy6, vagy rosszalé érzést vagy itéletet kell
kapesolnunk. Amde ezek nem erkolesi, hanem pszicholégiai elemek.
A helyesls, vagy rosszalé itéleteket, avagy érzéseket, a cselekvésnek
mé6djat, az osztont, kivdnsdgot, akaratot, akaratelhatirozdst, amely
szerzett gondolatok, érzések, szokdsok és elvek talajabol sarjadzik,
époly kevéssé lehet 4t6rokolni, mint amily bizonyos, hogy az almafa
magjéban nem lehet meg az a nedv, amely az fj névényben kerin-
geni fog.

Az a tény, hogy nincs erkolesi 4t6roklés, a nevelés szempont-
jabol mér csak azért is Oridsi fontossdgd, mert moédot nyujt az
erkolesi felel6sség, a szabad akarat nagy problémdjdnak meg-
olddsdra.

Ezzel azonban még kordnt sines kimondva az, hogy a fejlédés
elmélete nem volna érvényes az erkolesi téren. Hiszen az eddigiek-
ben hangstlyoztuk, hogy az erkdlesi tett a fejlédés dltal létrehozott
alkalmi tényezbk Gsszhatdsabdl keletkezik. Masrészt utaltunk arra is,
hogy erkolesi eszméink, torvényeink, erkolesi felfogdsunk lasst fej-
16dés eredményei, amely eredményeket egyik nemzedék a mésiktél
dtvesz, de nem a szilletéssel 4t6roklés utjdn, hanem a nyelv és tar-
sadalmi szokdsok segitségével orokosodés utjan. Széval: erkolesi
téren van §rékosodés, de nines atoroklés.

E térgyban igen érdekes ellenvetést hallottunk; azt t. i, ha
nines erkolesi 4téroklés, akkor ki van zdrva minden erkélesi haladds.
Nos, itt ismét megleps védlaszt kell adnunk; azt, hogy erkélesi 4t-
Oroklés hidnydban is van erkélesi haladds.

Aki a neveléstudomény eme rendkivil fontos kérdésével fog-
lalkozik, az dmulva litja, hogy éppen a keresztény erkéles hivei nem
hittek az erkélesi haladdsban. Pascal, a nagy keresztény fr6 és
nevel6 tagadja az erkolesi haladds lehetéségét. Chateaubriand a
¢Génie du Christianisme» cimiéi mlvében bizonyitja, hogy az embe-
riség sohasem érheti el t6bbé az eredendd blin elStti tokéletességet.
Buckle gy {r: «Mdsokkal jot cselekedni, sajat Ohajainkat mdsok
jolétének aldrendelni, felebardtainkat Agy szeretni, mint 5nmagunkat,
szenvedélyeinket legylzni, szillinket tisztelni, el8ljaréinknak enge-
delmeskedni, ezek s még egy-két mds mondat kiteszi az erkolesiség
lényegét. Ezek pedig évezredek 6ta ismeretesek s az a sok szent
beszéd, egyhdzi oktatds, vallisos konyvek, amiket moralistik és theo-
logusok eddig termeltek, egy jottit sem adtak hozzd; ... az embe-
riség egy jottdval sem vdlt jobbd.» Ugyanigy nyilatkozik egy mdsik
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nagy angol moralista: Mackintosh. Tudjuk, hogy Rousseau még
tovdbb ment és azt sllftotta, hogy erkélesileg hanyatlunk. Mommsen
is, a «Romische Geschichtes-ben azt mondja: «Nagyon kétséges,
vajjon az erkolesiség és a népek boldogsdga eldre, vagy hétra ment-e.»
S6t még Kant is, a nagy gondolkodd, évatos szkepticizmussal tér-
gyalja ezt a kérdést.

Ezekkel szemben pedig a fejlédés gondolaténak nagy elGhir-
nékei, mint Condorcet, Turgot Fraunciaorszdgban, Hegel Németor-
szégban, Brougham Anglidban, Széchenyi, Edtvos Magyarorszdgon ;
tovabb4 az 1j elméletnek nagy harcosai, mint Huaxley, Romanes,
Lubbock, Spencer, Letourneau, Lecky és sok, sok més gondolkodd,
a legnagyobb optimizmussal tdrgyalja e kérdést és kozilok nem egy
valdsdggal kolt6i szdrnyaldst joslatban ad kifejezést az emberiség
erkolesi haladdsdba vetett hitének.

E nagy optimizmus oka abban rejlik, hogy a fejlédéstan az
erkolosi haladdst a nevelés munkéjsval ldtja biztositottnak. Hs ez az,
ami az evolucié elméletének a neveléstudomdny szempontjdbél mér-
hetetlen fontossdgot kolesonodz.

Ez az elmélet a nevelést tgy tekinti, mint a fejlédésnek azt a
tényezdjét, amellyel egyik nemzedék a mdsiknak &dtszérmastatja
értelmi, eskolesi és valldsos életének tapasztalatait és amellyel egyik
nemzedék a masik fejlédésére irdnyitolag hat. X hatds sokoldala és
mélyre men8. E hatds folytdn az ember fogékonysdga a nevelés
irdnt emelkedik, értelmi kore tdgul és érzelmi vildga gazdagodik.
E hatds folytén tdgul az a kér is, amelyben az ember kitelezettss-
geket elismer. Kezdetben csak a klan szlik hatdrai kézé szorult a
szeretet, az onfeldldozds, engedelmesség, igazmondds, becsiiletesség és
méltdnyossdg erénye. Ma mdr egész nemzetre, vagy népre terjed ki
és lesz id6, amidén az ember mindezeket mindenkivel szemben kote-
lez6knek fogja elismerni. A fejlédés ez eredményei mértfoldjelzék a
tokéletesedés, az erkoélesi haladds afjdn, amelyen az emberiség veze-
tGje, irdnyitdja a nevelés.

A nevelés feladata elfogadtatni az G nemzedékkel egyhdzi,
vildgi és erkolesi térvényeinket, amelyeknek nemecsak szdéma nd, de
intencidja és hatdsa lassan véltozik. Ennek feladata az U nemze-
dékbe beoltani szokdsainkat, nélkilozhetetlenné tenni rdjuk néave
tdrsadalmi intézményeinket és megbecsiiltetni velik a nyelv dtjdn
orokiil hagyott tisztulé és finomulé gondolataink és érzéseink milli6
kineseit, a tudomdnyokat és milivészeteket, amelyek, — mint
Brougham helyesen mondja, életinket nemesak kellemesebbé, hanem
jobbé is teszik.

A fejl8dés elmélete tehdt O vildgitdsba helyezi a neveld mun-
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kéjat. Uj szempontokbdl magyardzza a nevelés eredetét, forrdsat,
lényegét, céljat, alapfeltételeit, eszkozeit és moédszerét. Uj gondola-
tokka! termékenyiti meg a neveléstudomdnyt, amelynek eddig nem
sejtett fontossdgot tulajdonft. Tudatdra ébreszti a sziil6t és nevelSt
hivatdsdnak. Megérteti velimk, hogy a legdrdgibb kincs, amelyet
gyermekeinek 6rokségiil hagyhatunk a nevelésnek eredményei, melyek-
kel szellemi l4tokore tédgul, fogalmai tisztdbbak, érzései gazdagabbak
és mélyebbek, felfogisa emelkedettebbé, Osztonei, vdgyai nemesebbé
vélnak ; és a legnagyobb szolgilat, amelyet az iskola a fiatal nemze-
déknek tehet, az, hogy megkonnyiti és megréviditi szémdra az
értelmi és erkolesi fejlédés utjat.

Nincs elmélet, amely a nevelésnek az emberiség életében oly
fontos szerepet tulajdonitana, mint ez. Ks nincs, nem lehet a neve-
l6re nézve nagyobb és felemelSbb gondolat, mint amelyet a fejlédés
elmélete ébreszt lelkében, amiddn téle vdrja, hogy az emberiséget az
erkélesi tokély felé, a boldogsdg ttjara vezesse.

Fogadjuk teh4t bizalommal az evolucid elméletét a nevelés-
tudomdnyban ! . Gocerer Lasos.

A MODERN FOLDRAJZ IRANYA, CELJA ES A MAGYAR
KOZEPISKOLAK FOLDRAJZ-OKTATASANAK REFORMJA.

Az Orszdgos Koézegészségi Egyestilett Isholaorvesok és Egészséglantandrok
szakbizottsdgiban tartott eljadds.

(Elsé kozlemény).

L

Avatott és hivatatlan kérskben, azonképpen lépten-nyomon:
ropke szélamokkal, fogalmakkal hajigdléznak az emberek. Ha e fo-
galmak alapos megokoldsit kivdnndk t6lik, jé szivvel mondom,
nagyon sokan adésak maradnénak.

Ilyen fogalom a <modern foldrajz» fogalma is. Mert ennek a
definicidja kordntsem konnyd dolog. Olyan tudomény ez, mely az
idék jirtdval csak lassan-lassan fejlédott dsszefoglals, enciklopaedikus
és eqyben onallé tudomannyd s a materidja nagy gazdagsigdndl,
meg a megmivelt tudomanydgainak sokfeleségénél fogva az elsd pil-
lanatra szinte zavarba hozza a definicid keres6jét. Ahiny £6, annyi-
féle gondolkozds.

Hiszen a céhbeli geografusok sincsenek egyazon véleményen.
Ha a foldrajz materidja dolgéban annyira-amennyire kozel is jirnak



