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tigsal, amely az adott célnak a lehets legjobban megfelel és azutdn
fokozatosan, mintegy az olvaséval kozosen éri el az igy szerzett foga-
lom, vagy igazsdg pontos kérvonalozdsdt. Kivilé metodikai készséggel
igyekszik azt is elérni, hogy olvaséja konyvének 4ttanulményozdss-
val necsak bizonyos mennyiségli ismerettel gyarapitsa tud4sat, hanem
bizonyos készséget is nyerjen arra, hogy akdrmikor eléje lkeriild
mennyiségtani kérdéseket tudjon tdrgyalni. Eazt a célt szolgdljdk kii-
16nosen az egyes fejezetekhez csatolt feladatok és gyakorlatok, ame-
lyeknek egy része arra vald, hogy az illet§ fejezetben olvasottak job-
ban megrogzddjenek az olvasé lelkében, mésik résziik pedig alkalmat
szolgdltat arra, hogy az olvasé itt szerzett ismereteit alkalmazza egyes
kérdések megoldssdra és evvel gyakorlatot szerezzenm a mennyiségtan
nyelvének kezelésében.

Kézépiskolai mennyiségtani oktatésunknak a tandrképzés szem-
pontjabdl nagyon fontos eszkéze lesz ez a kényv nemesak az egye-
temi hallgaték kezében, hanem azokndl is, akik mér kézépiskoléban
tanitanak. Mert a kozépiskolai mennyiségtani oktatds csak akkor le-
het eredményes, amint azt Utasitdsaink is kifejtik, ha a tandr az
egyetem elhagydsakor nem mond bicsit a mennyiségtan felsébb ré-
szeinek, hanem azoknak folytonos tanulmanyozdsibél szerez eszkozd-
ket ahhoz, hogy tanitdsa mennél jobban alkalmazkodjék tanitvényai-
nak szellemi fejlettségéhez. Ez a kényv nagyon meg fogja kénnyiteni
a tandrsdgnak ezt a munkdjit és ezért megérdemli, hogy mint ne-
velésiigyiink fontos tényezdjét tidvozoljiik. Kelemen Ignac.

*
Szitnyai Elek: Az életfilozéfia problémai. Budapest, 1911. Frank-
lin-Térsulat. Ara 8 kor. VII 4 314.

A szerzd kiindulva az élet és a tudomdny viszonydbdl, meg-
4llapitja, hogy az az egyediil kivdnatos és célhoz vezetS kultira, mely
az emberi 6ntudatnak nemes 6rémékben valé gazdagoddsit, ennél-
fogva az ecélbdl sziikséges ismeretek kozlése mellett erkoleseink sze-
liditését, humanizmusunkat, az igaz és a j6 irdnt vald érzékenységiin-
ket fogja eldmozditani. (13. 1) Mily kultdrshoz folyamodjunk, hogy
életiink tokéletesobb legyen, hogyan folytassunk tokéletes életet: erre
a kérdésre akar megfelelni az életfilozéfia. Mint rendszeres tudomdny
még nincsen megszerkesztve; a megszerkesztés nehézségeit folsorolja
ugyan a szerz6, de nem tartja akkordknak, hogy «mdr eleve minden
kigérletrd]l lemondjunks. E kényvben vdllalkozik is arra, hogy meg-
hatdrozza az életfilozéfia helyét a tudomdnyok sordban, megéllapitsa
tervét s amennyire lehetséges, alapvetd tanait, kijelolje forrdsait és
segédtudomdnyait, megalkossa kutatdsdnak mddszerét. (23.)

Minthogy a szerz8 ezen egyébként teljesen ndipszerd mfiiben
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ilyen stlyos tudomédnyos fegyverzetben veti fol az életfilozéfidnak,
mint rendszeres tudoménynak gquaestio juris-4t, jollehet erre eddig
senki sem gondolt (hisz a legfényesebb elmék is csak aforizmdkban
revelslték életbolesességiiket) : meg kell vizsgdinunk, vajjon mennyiben
lehetett igazolt a szerzé ezen rendszerezd villalkozdsa (s mennyiben
sikeriilt neki egy 1j tudomdny megkonstrudldsa)?

Az életfilozdfia eddig az élet gyakorlati kérdéseinek megolddsit,
a helyes élet miivészetét (s nem tudomdnydit) jelentette. A stoikusok
. és epikureusok, Cicero, Seneca, Epiktetos, Marcus Aurelius, Montaigne,
Pascal, La Rochefoucauld, Schopenhauer, Emerson, Carlyle, Nietzsche,.
J. Lubock, az 4. n. moralistdk részint révid, veldés monddsokba, részint:
kisebb-nagyobb aforizmskba foglaltdk 6seze a gyakorlati életre vonat-
kozé megjegyzéseiket 8 tandcssikat. Ami ezekben elvi jelentéségl, az
az 6 ethikai 4lldspontjukbdl folyik ; életfilozéfidjuk mintegy gyakorlati.
ethika. Szitnyai azt hiszi, hogy menten tudomdnyt alkot, ha f61-
sorolja a mathematika kivételével az oOsszes tudomdnyokat, mint az
életfilozéfia forrdsait s ha kijelenti, hogy «az életfilozéfia az egyediil-
4ll6 tudomdny, mely tanait, igazsigait csaknem az Osszes tobbi tudo-
ményokbél veszi, céljainak megfelelleg folhaszndlja, majd az igazsd-
gokbél kovetkeztetésekkel, deduktive hozza le némely tételétr. Igaz
ugyan, hogy a tudomény lelke a mdédszer, vagyis az ismeretek bizo-
nyos tomegét épen az avatja a sz6 szorosabb értelmében tudoménnys,.
hogy bizonyos célszerii eljirdsunk van, melynek Gtjin rendszeres egy-
ségbe foglaljuk ismereteinket: de ezt még nem biztositja az, ha ki-
emeljitk, hogy tudomdnyunk <annyiban lesz induktiv, amennyiben
indukcié, esetleg experimentumok dltal nyerettek azon igazedgok,
amelyekre tdmaszkodik, legf6bb tételeit azonban deduktive hozza les.
Ez az életfilozéfia a rendszeresitésnek, a mddszer céltudatos alkalma-
zésdnak, melyre pedig a konyv elején hivatkozik, kevés nyomdt
mutatja. Ha beosztdsdt vizsgdljuk, azt gondolhatndék, hogy a funda-
mentum divisionis-4t a lelki élet irdnyai teszik, amennyiben az 6sz-
tonokrél, majd az érzelmekrél, vigyakredl, indulatokrdél s az akaratrdl
sz6l. Ezt a pszicholégiai alapot azonban minduntalan a folosztdsnak
més halad4si motivamai zavarjdk meg az életfilozéfia, mint rendsze-
res tudomény nagy kérdra.

Nem foglalkoztunk volna bdévebben e kérdéssel, ha a szerzé nem
vetett volna stlyt red. Igy azonban be kell vallanunk, hogy az élet-
filozéfia Szitnyainil sem alakult ki méd- és rendszeres tudoménnys,
aminthogy az idevdgé gondolatok természete ezt meg sem engedi.
Miéskép kell megbirdlnunk az életfilozéfidt, ha nem mint tudomdnyt,
hanem mint gyakorlati életkalauzt, népszeri eudaimonolégiat nézzik,
vagyis mint olyan miivészetet, mely azzal foglalkozik, hogyan élhet-
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jiuk 4t életiinket boldogan s kellemesen. EbbG] a szempontbdl Szitnyai
kényvének sok értékes lapja van; legtébbszor iigyesen szdmol be
‘olvasményairdl, bir nem egy helyen ért a killonben emelkedett sti-
lusban megirt konyvnek a sok ismétlés, szétfolyd terjenglsség.

Készséggel elismerve a szerz8 nemes buzgalmat a fllozéfia nép-
szerisitésében, egyszersmind az e téren valé tagadhatatlan érdemeit,
taldn nem érintjik ezeket, ha a kovetkez6kben néhdny hidnyra s
tévedésre ramutatunk. fgy elsdsorban arra, hogy a szerz, ahol csak
teheti, megtdémadja az abszolit értékekrdl sz6lé tant. Szerinte, mint-
hogy «minden relatfv a vildgon, legalébb nekiink, arasznyi léttel bird
embereknek, abszolatrél sehol, tehdt az értékelésben sem lehet szd».
Pszicholdgiai szempontbdél tényleg 1gy 4ll a dolog; de egészen mis
‘kérdés az, vajjon ethikai szempontbél mi legyen az eszményiink, me-
lyet minden foltétel alatt meg kell valésitanunk. E két szempontnalk,
a ténynek és értéknek oOsszezavardsa a konyv tobb helyén folbukkan.
Pl abbdl, hogy «mindazt, ami kéjt, 6romet, boldogsdgot szerez ne-
kiink, szeretjiik» : azt kovetkezteti Szitnyai, hogy mér itt megtaldltuk
az eszményt, melyet realizdlnunk kell. (76.) Ezen az alapon, ha ké-
vetkezetesen keresztiillvinnék, furesa hedonisztikus ethikdt szerkesszthet-
nénk meg: az legyen eszményed, ami gyonyort okoz ! Mas kérdés az,
vajjon milyenek vagyunk s egészen mds, vajjon milyeneknek kell
lenniink s mégis azt olvassuk, hogy a lélektani ismeretekbdl kell meg-
konstrudlnunk az emberi élet céljat. (28.)

A szerz§ killéon emlegeti az életfilozéfia forrdsaul az axiolégidt
és ethikdt (27., 28.1.), de jellemzésikben alig tudja megkiilénbéztetni
6ket. Hasonlékép mellérendelten sorolja fel (14. 1) a tudomédnyt s a
kultardt, mintha a tudomény nem volna épen a kultira egyik f6-
eleme. — Schopenhauernek Aphorismen zur Lebensweisheit cimi
munkéjérél a szerz6 azt mondja, hogy ez «tulajdonkép épen nem
életfilozéfia, hanem az élet egyes tiineményeire vonatkozé pesszimisz-
tikus reflexik gyiijteménye.» Dehdt a szerzé «éietfilozéfidjar sem
mds, mint az életre vonatkozé (ha nem is pesszimista) reflexiék gyiij-
teménye! Azért, hogy Schopenhauer pesszimista, az & életfelfogdsa
nem lehet életfilozéfia ? XKiilonben is Schopenhauner el6bb jelzett
miive — mint § maga mondja — «bizonyos alkalmazkoddson ala-
pul, amennyiben ugyanis a kozonséges tapasstalati élldsponton meg-
marad és annak tévedéseit elfogadja» s igy eltekint attél a maga-
sabb, metaphysiko-ethikai szempontbdl, melyre tulajdonképeni filozé-
fidja jut.* B mivében nem is annyira pesszimista; csak olvassuk

* Schopenhauer : Parerga und Paralipomena. I. Hg.von J. Frauen-
stidt. Berlin. 1862. S. 331.
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beldle azon részeket, melyekben a viddmsdg értékér6l, a Jdoxolog
és elxolog emberekrdl {r. — Az amerikali morslistékat, a New-
Thaught irinyénak hiveit (Emerson, Trine, Marden) & szerzé ugyan-
azon szavakkal kétszer is bemutatja (118. és 222. 1.); dgy latszik, a
mésodik bemutatdskor az els6rdl mdir megfeledkezett.

Kedvelt gondolata a szerzének a néhény évtized elStti pszicho-
l6gia hagyomdnya, mely azt hiszi, hogy minden lelki jelenségnek
magyardzatét adja azdltal, hogy szervezeti diszpoziciénak jelenti ki.
Szitnyai szerint a vallisos érzelem oroklott diszpozfcion alapul;
chogy agyveldnk szerkezetében birja egyik alapjat, mutatjs az is,
hogy van egy agybaj, elmebaj, mely a valldsi tébolyban nyilvdnul.
{137.) «Az ellentmond6 természet szervezeoti tulajdonsdg.» (153.) Fej-
tegetéseinek eddigi fonaldn kimutattuk (?), hogy az igaznak, a jonak,
a szépnek a végya szervezetiinkben leli alapjat. Agyveldnk kiilonos
diszpoziciéja folytdn vdgyunk tehdt a szépre is.» (156).

Szitnyai konyve egyébként bizonyos jézan konzervatizmust, az
ellentétes irdnyok kozétt higgadt s megalkuvé kozéputat, egységre
ugyan kevésbbé térekvd8 s nem is harmonikus, de mindenesetre ne-
mes életfélfogdst mutat. Schopenhauer szerette Chamfort-nak e gon-
dolatét idézni: Le bonheur n’est pas chose aisée : il est trés difficile
de le trouver en nous, et impossible de le trouver ailleurs. Sajnos,
Szitnyai kényvébSl sem tanuljuk megtalélni boldogsdgunkat.

Dr. Kornis Gyula.
x

Ortt Felix: Levél kis hugomhoz. Forditotia Szegedy-Maszik Elemér.
Budapest, Franklin-T4rsulat. Ara 2 K.

A nemi felvildgositds problemdjénak egyik megolddsa médjat
taldljuk Ortt Feliz, a kivélé hollandus {ré hiressé valt konyvében, mely
levél-alakban kivédnja a lednyokat felvildgositani arrél, amit a nemi
életre vonatkozdlag tudniok kell. A kényv a kényes témst annyi tu-
d4ssal és mégis olyan egyszeriséggel, annyi nyiltsdggal oldja meg,
hogy a nevel6 és8 a szilld kezében megbecsiilhetetlen segité tdrssd
valik épen e nehéz feladat teljesitésében. A koényvet vonzé, szép
magyarsiggal Szegedy-Maszak Elemér dr. forditotta le s a dr. Ger-
l6czy Zsigmond szerkesztése alatt megjelend «Az egészség konyvtdrar
cimi véllalatban jelent meg.



