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ez ügyben két levelét, vette. Az egyikben 3000 márka ezüst vásárlását 
•és Magyarországból való szabad kivitelét kérte; a másikban Schmidt 
Lőrincz késmárki polgárnak és a.lengyel király megbízottjának szaba,don 
bocsátását, mert ezt az embert az ezüstnek megtiltott kivitéle miatt 
I. Ferdinánd elfogatta és bebörtönöztette. Ami az első kérést1 illeti ;— 
írja Ferdinánd — szives örömest eleget tenne a lengyel király óhajának, 
•de a magyar törvények az arany és az ezüst kivitelét Magyarországból 
meg nem engedik. . Aztán meg a római szent birodalom új pénzt fog 
kiadni, amihez nagyobb mennyiségű ezüst kell; tehát akivitelt másoknak 
megengedni nem lehèt. Ami azt illeti, hogy a lengyel királyné már 
többször vitetett ki Magyarországból ezüstöt, s ' érre· szabad kiviteli 
engedélyt kapott, mi — írja Ferdinánd — az ilyen engedély kiadására 
nem .emlékezünk, s az engedélyt az iratok között nem találjuk. Bizonyos 
és világos tehát, hogy','a·, többször említett Schmidt Lőrincz az ezüstöt 
titokban és lopva vitte ki. Ezért tartóztattuk le, s ezért kell a törvény 
előtt tetteiért felelnie. Mivel Magyarország törvényeiről és szabadságáról 
van szó, a lengyel király kéréseit ez ügyben teljesíteni nem lehet. 
: Mondanunk sem kell, hogy a lengyel király kérését Ferdinánd 
politikai okokból nem 'teljesítette ; a magyar törvényekre való hivatkozás 
csak egérút volt, melyen át a kérés elől könnyen ki lehetett térnie. Hisz 
tudjuk, hogy I. Ferdinánd idejében az ezüstkivitel nem tartozott a ritka 
esetek közé. A király beleegyezésével is akárhányszor vittek Magyar-
országból Németországba ezüstöt, annál különösebb, hogy a lengyel 
királynak kereken megtagadták a kivitelre szóló engedélyt. . 

Ugyanezen ügyirathoz az udvari kamara (a magyar kamara szá-
mára) még égy rendeletet intézett. Ez a rendelet a fentebbivel össze-
függőében lenni nem látszik, de ugyanazon napon adatott ki, s az előb-
bihez .van csatolva. Ez a rendelet felette érdekes világot vet az udvari 
kamara akkori törvénytelen befolyására és hatalmára. Áz udvari kamara 
jelenti a magyar kamarának, hogy ő felsége parancsára "olyan intézkedés 
történt, mely szerint. pénzügyi dologban a magyar királyi kanczellária 
által·, kiadott rendeleteket csak az esetben szabad figyelembe venni, ha az 
udvari kamarának egyik tagja sajátkezűleg aláírta. Ha a kanczelláriának 
pénzügyi kérdésben kiadott rendeletét az udvari kamarának valamelyik 
tagja, alá nem írta, akkor az a rendelet érvénytelen.1) 

- - ' . . DR . TAKÁTS SÁNDOR. 

Az udvartartás költsége az országgyűlések alatt. Ha nem is mind, de 
mégis sok országgyűlésnek költségeit ismerjük. Mondhatjuk, hogy úgy a 
16, mint a 17. században rengeteg sokba került egy-egy országgyűlés. 

!) Közös pénzügyi levélt. Hung, »et si qua mandata vel commissioned iii 
cancellarla Hungarica in negotiis pecuniariis ad eosdem expediaturet unius nostrum 
mánu subscripta non sint, ea ipsa minime observent, veì latum digitümá'mente 
Maiestatis Suae ас ordiné praescripto4 discedant«·.. . .! . . . •·;•-'·: 
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Mondanunk sem kell, hogy a kiadásokat legnagyobbrészt az udvartartás 
emésztette föl. Azt a pár hetet (néha csak napot), amit az udvar az 
országgyűlésekentöltptt, a magyar .kamarának busásan kellett megfizetnie! 
Egy-.égy. országgyűlés · a kamara számadásaiban olyan zavart okozott, 
bogy, évekig^ sem/.tudták rendhehozni.. Nem. kell tehát 'csodálnunk, hogy 
a pénSszük. időkben^ amiken a-kamara még a -rendes- kiadásait ; sem 
bírta lődözni, szinte remegett egy-egy országgyűléstől. Hogy az udvar-
tartás mi mindent emésztett föl, arrar nézve több :kimntatás maradt ránk. 
Ezek ,á kimutatások, gazdaságtörténeti szempontból igen érdekesek',.mivel 
a kamara az -egyes dolgokat, megjegyzéssel kiséri;." Az. 1655, eyben-az, 
országgyűlésen az .udvar hétszáztíz. (710) emberbol-állott. A nagyböjtben 
áz -udvarnak-hetenkint 2170 font ponty, 500. font csuka, 1600, liéring, 260. 
font tőkehal, egy hordó > szardella, 346 font különféle dunai hal,; viza és? 
tok, amennyi lehet kellett. A magyar kamaraezen mennyiség ellen semmi 
kifogást sem tett,· csupán annyit· jegyzett meg, hogy. .egyik-másik halfaj 
nem. kapható. A böjt .elmultával az udvarnak hetenkint kellett Д1, ;ökör, 
24 borjú (a borjúra a kamara megjegyezte, hogy in Hungaria vituli 
rariores .venumdantur), 74 ürü, 30 bárány, 2 disznó, ,130 font szalonna, 
14 font háj, 20 páva,' 280 kappan, 160 tyúk, 40Ö csibe, Í0CÍ: galamb, (ez 
országban — írja a kamara — a galamb nem igen dívik), .60 liba,' 50 
kácsa, 300 font zsír, 150 font vaj, (fölötte ritka Magyarországban; 
mondja a kamara),,. 4000 tojás, 12 mérő „mundmehl·1 (farina,mundmehl 
non habetur — írja a kamara), 14 mérő búzaliszt, hat mérő árpakása, két 
mérő borsó . és lencse (a tavasz szárazsága miatt Magyarországban ez 
idén nincs), 50 font szilva, 7 akó eczet, 70 öl fa, 130 .csomó èzên, 15íb 
akó. bor, 260, kenyér, tizenkétezer zsemlye. Az utóbbiban — írj a.a kamara 
— nem. lesz hiány ; mert mint azelőtt, úgy most is a pozsonyi czéh 
fogja adni. Teknősbéka, viza, tok, szarvas, őz, fogoly, fáczáriy, fajd, 
széna, szalma és zab — írja a kamara .—. lesz bőven.1) . J , . . ' 

, A kívánt élelmiczikkek legnagyobb részében hiány nem volt, de 
annál inkább pénzben! Majthényi Mihály kamaraelnök.,a. bajon, úgy 
segített, hogy a szükséges pénzt a magáéból kölcsönözte. A kölcsönadott 
összeget később özvegye követelte a kamarán. 

Az 1681. évben a ,sopronyi^ országgyűlésre .az udvartartás hetenkint 
a következő czikkekre kérte : 105 akó Öbóí't, 30 akó, ideit,. 119 gömbölyű 
zsemlyét,( 7 magyar ökröt, '30 borjút,/24 bárányt,, 50.' ürüt,, 20 pulykát 
(à 1 forint ,30 krajczár), 40.fiabl/'^iiiykát;/(párja . 36 kr.), 150 kappant 
(párja 18 kr), 130..tyúkot (pái$il i j jTö.),350 csirkét (párja 9 kr.), fogdlyt, 
szalonkát és vádkacsát meghatafőzatlan', számban,' 1 "mázsa szalonnát, 
vizát másfél, mázsái (30 frt),' '10Ö font ppníyot, 1500 rákot (4 frt 30 kr), 
10 akó boreczetét, 3ÒOO-tojást (8 darabja 3 kr), öt mázsa zsírt (à 18. frt), 
2 mázsa vajat (à 18 frt'20 kr.), 12' mázsa mundméhl-t (à 2 frt 8 kr.), 15 
mázsa búzalisztet (à 1 frt 4 kr) négy mázsa árpakását (à 1 frt 36 kr.), 250 

i) Közös pénz. levélt. Hang. 14534. fase, t • .'-"'·" · ·' •' 
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mázsa zabot (à 30 kr.), 28 szekér szénát (à 3 frt) stb. Mindez hetenkint 
3000 frtba került. A magyar kamara 1681. aug. 21-én e követelésekre 
azt írta, hogy lehetetlenség megadnia, mivel a ribillio miatt pénztára 
teljesen üres ; de külömben sem emlékszik, hogy valaha hetenkint három-
ezer forintot kellett volna az udvar élelmezésére adnia ! Az eféle kifogások 
azonban nem sokat használtak. A kamarának, ha akarta, ha nem, fizetnie 
kellett.1) 

Az országgyűléseken kívül hasonló teher nehezedett a kamarára 
az udvari ünnepélyek, különösen a koronázások és a lakodalmak 
alkalmával. Ilyen esetekben az udvari kamara egyszerűen kivetette a 
magyar kamarára a szállítandókat. így az 1699. lebruár 17-i lakodalomra 
a magyar kamarának 400 kappant, 150 tyúkot, 600 csibét, 200 libát, 200 
kacsát, 100 pulykát, hat ökröt, 40 ürüt, 4 vizát, 200 teknősbékát, 12 őzet, 
6 szarvast, 100 vadkacsát, fogolyból, fáczányból, császármadárból, fajdból 
s más ritka szárnyasokból amennyit lehetséges és 20 csöbör szentgyörgyi 
aszúbort kellett Bécsbe küldenie.2) T A K Á T S SÁNDOR. 

- A bécsi adósság megszerzése. A magyar kereskedők jól tudták, hogy 
a bécsi adósság minden adósságot megelőz ! Amemiyire csak tehették, az 
ilyen adósságot kerülték is, mivel a jó bécsiek hamar dobra üttették 
adósaiknak házait és földeit, ha fizetni nem tudtak. Városaink jegyző-
könyvei bőven szolgálnak ilyen esetekkel. Az sem volt ritka eset, hogy a 
bécsi adósságért az adósnak földiéit tartóztatták le, s addig.el .nem bocsá-
tották, míg az illető meg' nem fizetett. Lássuk már most miként hajtotta 
be a magyar ember a pénzét, ha bécsi lakos tartozott neki. A keres-
kedők részére az ilyen adóssági ügyeket a handgraf intézte el, s mivel 
őkigyelme inkább hajlott a németek, mint a magyarok felé, a mieink az 
ő eljárásával megelégedve ritkán voltak. Ha a bécsi adós meghalt, akkor 
a hitelezőket a hagyatékból elégítették ki. Armdorfer Tamás (panicida) 
bécsi polgár 1557. évi leírása szerint' ez imigyen történt : „itt az bécsi 
polgárok között oly szokás vagyon, hogyha' valamely polgár meghal, 
levelet ragasztanak fel, és egy holnapot vagy hat hetét hagynak neki, 
hogyha kinek valamivel adós, tehát reá jőjön, és megelégítik az marhá-
jából ; ha pedig azután jő, semmit nem adnak neki" ! . 

; Mivel 1557. októberében Bécsben meghalt.^egy Farkas János nevű 
ember, aki Nádasdy Tamásnak is adósa .volt, a fentebb említett Armdorfer 
figyelmezteté Nádasdyt, siessen az adóslevéllel, hógy a hagyatékhoz sen-
kinek nagyobb igazsága ne legyen. „Azért — úgymond — 1 Nagyságod 
írjon az egész tanácsnak, hogy az Nagyságod adóssága , ne vesszen el,' 
hanem az kertet (t. i. Farkas Jánosét a bécsi Magyar kápu mellett) fog-
lalják el. Nagyságodnak, és ne nyúlhasson senki Nagyságodnál egyéb 

1) Ugyanott. 14619. fase. 
2) Ugyanott. (1699. febr. 17.) - v ; . , · ,· 


