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Csak a logikdnak ily episztemolégiai kiépftése képesiti a kozép-
iskolai filozéfiai tanitdst arra, hogy azzd legyen, ami egy harmoni-
kusabb korban mar volt: betetézése a kozépfokii s hevezeté alap-
vetése a felsdiskolai oktatdsnak. Ez az egyediill mélté szerep, melyet
a boleseleti tanitdsnak szénhatunk a jovd fejlddésében. Ismételjik,
hogy Kornis kényve f5lsttébb alkalmas, hogy legaldbb egyelére koze-
lebb vigye koézépiskolai tanitdsunkat e célhoz.

Pauler Akos.
x

Lucien Cellérier: Esquisse d'une science pédagogique. Les
faits et les lois de 'éducation. Quvrage récompensé par I'Académie des
Sciences morales et politiques. Paris. Félix Alcan. 1910. XIV - 393 1.*

A cimil {rt mfi — eldszavdnak bejelentése szerint — nem va-
lami filozéfiai alapon felépiilé padagogiai rendszer korvonalait akarja
megrajzoini, hanem & tényleg fenndllé nevel§ gyakorlatot kivénja rend-
szerbe foglalni. Nem filozéfiai alapelvekbdl deduktiv médon levezetett
elméleti psdagogidt nyujt, hanem & nevel6 eljardsok tényeinek meg-
figyelésébgl induktiv uton prébilja megszerkeszteni & peedagogia tu-
domdnydnsk vizlatit. Nem a pemdagogidra nézve a priori elvekbél
szdrmaztat le neveléstani tandcsokat és tilalmakat, hanem azt vizs-
gélja, ming eljdrdsmddokat alkalmaznak a nevelk, minSket Leriilnek,
8 ebbdl kovetkeztet. Széval elméletét, utdlagos magyardzatit adja a
nevelés tényleges gyakorlatdnak.

Vitatni lehetne itten, vajjon nem diil-e 6ssze a pmdagogia tu-
domdnydnak egész épiilete, ha kirdntjuk aléla a filozéfiai alapvetést.
Ujabban némelyek megkisérelték a mneveléstannak a tények puszta
talajira épitését filozéfiai alapozds nélkiil, de kevés sikerrel. A p=da-
gogidnak tdrgydnal fogva lehetetlen elszakadnia a filozéfidtdl, Cells-
rier sem szakad el t6le végkép, csak az adott tényekbdl kiindulé
modszeres eljirds, a pozitlv tapasztalati alapra valé folytonos hivat-
kozds és utalds kelti magdiban a szerz6ében is azt a latszatot, mintha
teljesen melldzte volna a filozéfidt. Annyi azonban mindeneseire igas,
hogy nem vette eléggé figyelembe, s ez aztdn nem is maradt rend-
szerére nézve kdros kovetkezmények nélkiil.

A kényv egyébként hdrom férészre oszlik. A bevezetS rész fej-
tegetései tgy fogjdk fel a nevelést, mint & fejlédés dltalénos tiinemé-
nyének egyik tényezdjét, s a kovetkez§ meghatdrozdsban végzédnek :
A nevelés wa sziil6knek szdndékos beavatkozdsa a gyermek lelki haj-

* A Bibliothéque de philosophie contempm'aiﬁe c. véllalatnak egyik
kotete.
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lamainak fejlddésébe és e hajlamoknak a kérnyez8 korilményekhez
valé alkalmazkoddssbay (12. 1.). Ezen az elvont forméji meghatdrozé-
son kivill a tapasstalat tényeibdl kiindulva, konkrétebb médon koriil-
irja szerzénk a nevelés fogalmdt. Eszerint «a nevelés a gyermek el6-
készitése arra a pdlysra, melyet sziilei legjobbnak vélnek red nézve»
(21. 1). Nyilvdnval6, hogy ez a meghatdrozds legféllebb a nyelvi kife-
jezésben Uj s csupdn szaporitja eggyel a nevelés fogalmit pontosan
megjelolni akaré nem kevés formula szdmdt, de tulajdonképen nem
visz kozelebb a tdrgyhoz.

Nagyobb érdeklédést kelthet a miinek masodik része, mely a
nevelés tényezdit veszi elemzés ald s kovetkezdleg csoportositja Gket:
Els6 tényezé maga a nevelendd egyén minden 6rokolt lelki tulajdon-
ségdval egyiitt, melyek bizonyos mértékben eldre meghatéroszdk a
nevelends egyén fejlddésének irdnyat, s ennélfogva viszonylago:sd
tesznek minden nevel6i ténykedést. Ebben a fejezetben adja a szerzd
a peedagogidnak 1élektani vonatkozdsait, midén térgydval osszefiiggdleg,
de egy kissé szokatlan sorrendben taglalja az akards, a képzetek és
érzelmek vildgdt.

Sajétsdgos és nem kell§leg megokolt dolog, hogy szerzénk nem-
csak a tdrsadalmi kdrnyezetet s akoriilottink lévs tdrgyakat, hanem
a fizikumot, a testet is a nevelésnek mdsodik tényezdjéhez, a néven-
déket koriilvevd kiils6 koriilményekhez sorolja. Az egységes emberi
szervezet szellemi és testi alkotérészének ez a mesterkélt szétvilasztdsa,
kétségkiviil erdltetett. .

Visszafeilddést kell megdllapitani ezzel kapesolatosan a szerzd-
nek abban a felfogdsdban, hogy «az tgynevezett testi nevelés volta-
képen nem a pazdagogia, hanem az egészségtan korébe tartoziky. Ilyen
okoskoddssal az értelmi és erkolesi nevelést is a lélektanba lehetne
utalni, s mi maradna akkor a pmdagogidnak ? Ma méir nem huny-
hat szemet a nevel§ a gyermek testi élete és fejlédése f6létt, s ha a
testi nevelés, az dpolds beletartozik a nevelének gyakorlati munkds-
ségaba, akkor az idevonatkozé elméleti fejtegetéseknek is helyet kell -
foglalniok a paedagogia tudomdnydban.

A nevelésnek harmadik tényezdjét Cellérier szerint a neveldk
teszik, még pedig elsdsorban a sziilék, mint természet-rendelte neveldk ;
‘hozzdjuk jérulnak a! gyermek novekedtével a hivatdsos tanité-ne-
veldk, akikre akkor van szitkség, mikor a szilSk részint a kilonleges
képzettség hidnya miatt, részint a térsadalmi viszonyok kénysze-
rének nyomdsa alatt mér nem tudjdk a neveld és tanité tisztét
" betolteni.

A mifinek t6bb helye mutatja, hogy szerzéje Gj utakat keres, de
nem sok szerencsével. Errfl tantuskodik a munkédnak harmadik része



-46 IRODALOM.

is, mely a nevelés menetét, eljairismédjat (proceeszusit) tdrgyalja.
Itt elszértan igen talpraeseit fejtegetéseket olvashatunk a testi neve-
16sr6l, melyet természetesen elvi dlldspontja ellenére sem mer a szerzd
teljes hallgatdssal mell6zni, tovdbbs a természetes visszahatdsokkal
val6 nevelésr8l, melyet Spencer akart rendszerré tenni, azonkiviil
minden nevel§ hatisnak a névendéktél fiiggd viszonylagossdgdrél, a
-gzellemi élet egészségtandrdl, a helyes munkabeosztdsrél, a figyelemrol
és elfdraddsrd], jutalmazdsrél, biintetésrél és versenyrdl stb., egészben
véve pedig az oktatdsnak 4ltaldnos moédszertani elveit igyekezett a
szerzé ebben a részben osszefoglalni. Eredetiségre a beoszt4sban tére-
kedett. SzemléltetS (intuitiv) médszer név alatt beszél a megfigyelés
szerepérdl és fontossdgirdl, a foglalkoztaté tanitdsrdl, kézimunkdrél
€s lefré oktatdsrél. Logikai médszer név alatt fejtegeti a felosazidst,
€szszerli (racionalis) modszer cime alatt a képzettdrsitdsra tdmaszkodo
értelmes emlékezetbevésést s a sokratesi tanalakot.

Bz a csoportositis teljesen eliit a didaktikai kézikonyvek targya-
ldsdnak szokdsos menetétdl s tjszeriisége mellett nem elég vildgosan
4ttekinthetd.

Miéshol is letér a szerz6 a kitaposott biztos utrél. Nem éri be
-azzal, hogy kizdrja a psdagogia koréb6l a testi nevelést, hanem az
értelmi és erkolesi nevelés megkiilonboztetését is logikdtlannak mondja,
‘8 & psezicholégiai és logikai képzés fogalomkérével prébdlja helyet-
tesiteni. Az eldbbin az akarat nevelésének, a vezetésnek elveit 8 az
oktaté tevékenységnek egy részét érti, az utébbi kifejezés alatt pedig
a tananyag kiszemelésének és elrendezésének altaldnos szempontjait
foglalja 6ssze. Ennek az Gjfajta beosztdsnak is az a gyongéje, hogy
az oktatds ténykedésének szervesen dsszetartozd elemeit kétfeld vi-
lasztja és két kiiléndllé fogalomesoportba osztja.

Altaldban az egész miirl azt kell mondanunk, hogy egyes
részleteiben sok az értékes gondolat, az elmélkedésre Gsztdnzd meg-
jegyzés, de az egészben nagyon érezzilk a rendszer hidnydt, jobban
mondva tokéletlenségét. Ezen a ponton bosszulta meg magéit a szer-
zének az a nagyon hangoztatott elvi dlldspontja, hogy csak a tényekre
akar épiteni. A tények rengetegében irdnytlire van szikségiink, hogy
vildgosan ldssunk és tdjékozédni tudjunk, s ezt nem adhatja meg
més, csak a filozéfiai alapon 4ll6, j6! dtgondolt rendszeres elmélkedés.

" Dr. Nagy Jozsef.

Kerschensteiner Georg: Der Begriff der staatshiirgerlichen
Erziehung. VIII+64 1. Teubner 1910.1 M.

Németorszdghan ujabban erdsen hangsilyozzdk a nevelésnek azt
e feladatdt, hogy a serdilld nemzedékben az 4llampolgdri érzés, gon-



