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geik), s amfg lesznek, anyagi javak: addig lesznek olyan egyéni érde-
kek és érdokellentétek is, melyeknek szabdlyozdsa a nevelés hatds-
korén kiviil esik. Barmily nagyfontossdégl tényezd iz a nevelés egy
nemzet sorsgnak alakuldsdban, mégis csak egy mozzanat, mely nem-
csak szemben taldlja magdt egyéb, téle tobbé-kevésbbé figgetlen
hatéerbkkel, hanem a maga tartalmdabau és formédjiban is kénytelen
elszenvedni azoknak hatdsdt. Még a falanszterben is akad ldzadd,
mert korldtlan hatalma nevelés nines; s igy a legegységesebb nevelés
is csak enyhitheti, de magdiban meg nem sziintetheti a nevelésen
kiviil 416 s szamdra hozzélérhetetlen okokbél keletkezd ellentéteket.
Mindent Gsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy mi a jelent és
kozeljovét deriiltebbnek latjuk, a neveldi gondolkodds megérése Altal
létesitendd 4llapotot kevésbbé zavartalannak képzeljik, mint az is-
mertottiik munka szerzGje. Ez a megjegyzés azonban mitsem von le
azon értékes tulajdonsdgok érdemébésl, melyekkel e mi a mnevelés
mai kérdéseinek tisztdzdsdhoz hozzdjirul s melyek azt nevelési reform-

kovetelményeink irodalmdinak szdmottevd termékévé teszik.
Dr. Vida Sandor.

*

Dr. Kornis Gyula. A pszicholdgia és legika elemei. — Koézép-
iskolak szdméra. Budapest, Franklin-Tirsulat, 1911, 148 1.

Egy sttekinthetd beosaztdssal s rendkiviil vildgosan megirt
wii kétségtelenill haladdst jelent filozéfiai tankényvirodalmuskban.
Még pedig legf6képen azért, mert a lélektant és a logikét valéban
mint a filozdfiai propedeuntika szerves részeit tirgyalja. Megldtszik ez
mar a mi slaprajzdn is; a filozéfia fogalmdbél indul ki s a filozéfiai
tndoményok jellemzésével végzi.

Nagy szilkség volt immdr arra, hogy a lélektan és logika kozép-
iskolai tanitdsdt ily keretbe &llitsuk be. E studium sorsa minden
id6ben a legszorosabban &sszefiigg a filozdfia tekintélyének hulldm-
zisdval. A XIX. szdzad ufolsé évtizedeiben uralkod$ filozéfiai elked-
vetlenedés hozta magédval, hogy a legtobb esetben a kozépiskola bol-
cseleti tanitdsa a lélektan és logika sovdny kivonatdvd valt, mely oda
volt biggyesztve a tanfolyam végéhez anélkil, hogy szorosabb rend-
szertani kapesolatba lépett volna annak egyéb tartalmdval. Nem is
csoda, hisz ebben a korban vita tirgya volt, vajjon lehetséges és
sztikséges-e egy, a szakiudomdnyoktél killonb6zd boleseleti tudomdny
8 igy folottébb természetes, hogy inkibb hagyoméanybél, mint meg-
gy6z0désbdl, meghagytdk a kozépiskolai tanulmény végén a két leg-
pozitivebb jellegli boleseleti diszeiplindt. Az id6k azonban véltoztak.
Ma miér tudjuk, hogy e rezigndcié onnan eredt, hogy nem tudtdk e
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kor emberei felismerni, hogy a transzcendens metafizikali spekuldeid
és a szaktudomdny problémakére kozott a sajdtosan filozéfiai jellegii
kérdések egész birodalma teriil el, melynek 4ttekintése nélkiil igazi
szaktudds sem lehetséges, de amelyek viszont a szaktudomény szem-
pontjdbdl és médszereivel semmiképen sem kozelithet6k meg. E val-
tozdst a kodzépiskolai oktatdsnak is meg kell éreznie s kétségtelenil
oly kor kiiszobén dllunk, mely a boleseleti oktatdst nagyobb mérték-
ben fogja a tanitis minden vonaldn érvényesiteni.

Kornis Gyula szép konyve egy lépés e cél megvaldsitisa felé :
egész munkéjat a filozéfiai tanitds megviltozott jelent6ségének tudata
hatja 4t. Tanterviink nem engedte ugyan, hogy & lélektan és logikén
kiviil mds filozéfiai diszciplindkra is kiterjeszkedjen, de hogy szer-
z8nk maga is érzi ennek sziikségét, errdl konyvének Eldszava tanuskodik.

A filozéfiai slldspont, melyet kdényvink elfoglal, a kritikai ided-
lizmus, mely a pozitivizmus dogmatikus empirizmusdval ellentétben
elismeri a tiszta logikai, mathematikai és az értékelméleti szempont
1étjogosultsdgit és Onallésdgit a valdsdg megismerésével szemben.
Tehdt abban nyilvinul meg els6ben, hogy az ismeretelmélet, logika,
ethika és eszthetikdban felismeri a mindennemy’ szaktudomdnytdl
Iényegesen kiilonbozé természetil boleseleti diszeiplindkat — tovdbbd
abban, hogy a szaktudomdnyok rendszerén beliil is emancipdlédik az
empirizmus azon el6itéletétsl, mely szerint minden tudomény a valésdg-
gal s igy eo ipso empirikus tartalmakkal foglalkoznék s a mathematikétily
idealis, & priori elveken nyugvé diszeiplindnak mutatja be. Ez dtgondolt
alapvetése a vezérl§ szempontoknak egyike azon mozzanatoknak, melyek
el6nyésen kiilonboztetik meg miiviinket eddigi idevdgé tankonyveinktsl.

Kzzel az idealisztikus és kritikai dlldsponttal figg dssze szer-
z6nk kifejtett logizmusa is, melyben wugyancsak orvendetesen tér el
régebbi tankonyveinknek nagyrészt ontudatlan pszichologizmusdtél,
melynélfogva a logika mindig azon veszélyben forgott, hogy a tanulé
szemében a lélektan egy fejozetévé degraddltassék. Igaz, hogy a kézép-
iskolai filozdfiai tanitds didaktikai feltételei olyanok, hogy a tulajdon-.
képeni tiszta logika éles elhatdroldsa, vagyis a logikai alapelvek és
reldciék elméletének minden normativ szemponttél ment kidombori-
t4sa o0tt6l nem vérhaté, de ép e belatds kialakuldsét segithetjiik el§
a lélektan és logika mély kiilonbségének kell hangstilyozdsdval.

Haladdst jelent kényviink abban is, hogy a lélektan tanitdsd-
ban végre helyet ad az experimentumnak is s az idevdgdé kénnyen
el8allithatoé kisérleteket kiilon fiizetben gylijti szerz6nk 6ssze.x A fizio-

* Elemi pszicholégiai kisérletek, ¢sszedllitotta dr. Kornis Gyula.
52 4brival. Budapest, Franklin-Tarsulat. 1911, 54 1,
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légiai elem is {gy megfelelé formdban 1ép fol a lélektanban s szer-
zdnket Ggy atgondolt filozdfiai 4lldspontja, mint ép a lélektani kisér-
let methédikai értékének felismerése egyardnt tdvoltartjak régebbi
tankényveink némelyikének azon kritikdtlansdgdtél, hogy fiziolégiai,
sokszor teljesen hipothetikus konstrukei¢kat 4llitanak oda lelki
folyamatok magyardzataképen.

A lélektan anyagdt a bevezetésen kiviil, mely a pszicholégia
térgyat, mddszerét, ideviagd ismereteink forrdsait, a testi és a lelki
jelenségek viszonyit, valamint az idegrendszert tdrgyalja, hérom
részre osziva ismertefi: mint a gondolkodds, érzelem és akaris
pszicholégidjat. Szerzénk tehdt nem 1ép a lélektani monizmus inga-
tag talajdra, mely figyelmen kivil hagyva bizonyos lelki élmények-
nek egymdsra vissza nem vezethetd voltdt, egy kontinudlis, sehol novu-
mok 4ltal meg nem szakitott fejlédési folyamatban akarja a pszichikai
tiinemények egész sokasdgst feloldani. Ez is bizonyitja, hogy szerzd
megértette & modern lélektan igazi szellemét, melyet akként jelle-
meszhetiink, hogy ma mindjobban tévesnek ismerjiik fel a régibb
lélektan mesterségesen egyszerlisitd eljdrdsdt. Beldtjuk, hogy a lelki
életet a maga kimerithetetlen sokféleségében még eddig lefrélag sem
tudatositottuk s {gy még nagyon messze van az idd, midén véglege-
sen kialakult dltaldnos fogalmak ald hozhatjuk &ket. A deszkriptiv
lélektan wjabb fellendillése — gondoljunk ecsak A. Meinong s E.
Husserl munkdlataira — s ezzel kapesolatban a tudatélet hatdrtalan
komplexitdsinak, valamint annak a felismerése, hogy az eddigi lélek-
tannak a természettudomdnybdl és a mathematikdbdl atiltetett fogal-
maival a. tudatéletet a maga sui generis jellegében meg sem foghatjuk
(v. 6. Bergson, Miinsterberg, részben James tanitdsait!l), egyarint
arra birjik a pmdagogust, hogy egy megfelel6bb rendszerezés kiala-
kuldsdig maradjunk meg inkdbb a gondolat, érzelem és akarat régi
tridsza mellett, mintsem még éretlen monisztikus térekvésekkel és
konstrukeidkkal fedjiikk el a lelki élmények bonyolult folyamatainak
legaldbb deszkriptiv megismerését.

Hogy szerzfnk a régi lélektani osztilyozds elégtelenségét kii-
16nben is érzi, ezt szépen illusztrilja az is, hogy az érzet mellett a
szemlélotet kiilon jellegii mozzanatnak ismeri fel, mely nem az érze-
“tek puszts Osszege, hanem részint t6bb, részint kevesebb. A képzet és a
gondolkodds tdrgyaldsdra a kovetkez6 néhdny megjegyzésink van.

Vités lehet azon méd, amint szerz6nk az emlékezetet jellemzi,
midén gy sz6l: «Ha a reprodukecidt az a tudat kiséri, hogy az illetd
lelki folyamatot a multban 4téltik, azaz ha rdismeriink, akkor emlé-
kezésnek hivjuks (32. 1.). Mert ez csak annak a folyamatnak a jel-
lemzése, midén valami «ismerSsnek» ténik fel eléttink. Amde az
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emlékezés (obb mint ily «Bekanntheitsqualitits felmerilése: ez mér
itelési aktust is zar magdba, amely dltal az ismerds élményt ontuda-
tosan lokalizdljuk a multban.

A tudatot sem definidlndm sa lelki folyamatok egységes oOssze-
fiiggésének az egyénbeny (44. 1), mert hiszen ez Gsszefiiggés elemei
is valamikép kell, hogy mir tudatosak legyenek s ¢ meghatdrozds
tal4n inkdbb illik az oOntudatra, mint a tudatra. Az érdeklédésben
tibb van, mint oly érzelmi diszpozicid, mely akkor nyilvdnul, midén
régi benyomdsaink emliékképei mintegy taldlkoznak a velék rokon
tartalmt 4j benyomdsokkal s ez nekiink tetszik (47. 1), amit az is
valészintivé tesz, hogy hiszen ez alapon valamely érdekiddés keletke-
zése nem magyarizhaté meg. Az érdeklédés inkdbb valamely szitk-
séglet megnyilvdnuldsdnak ldtszik s fejlédésében is csak Igy érthetd.
Az érzelem és az akards pszicholégidjanak tdrgyaldsa utdn figgelék-
képen ceatlakozik az alvds és dlom, a hipnotikus dllapotok és & lelki
betegségek fejtegetése.

A logikai rész minden izében magdn viscli a fentebb jellemzett
elvi dlldspont nyomait. Ebb6] folydlag a szillogizmus értékét hang-
stlyozza, kiilondsen azon szerepe alapjdin, melyet a mathematikiban
és a mathematikai természettudoményban jitszik. Logizmusinak ko-
vetkezménye, hogy a logikai alapelveket, mini a helyes gondolkodds
logikai megelizoit és eléfeltételeit hangsulyozza, valamint hogy a.
ratio és a causa mélyrehaté kiilénbségét emeli ki. Ugyancsak ennek
érvendetes eredménye, hogy az igazsdg és a bizonyossdg fogalmait.
behatéan méltatja s azok objektiv tartalmst emeli k1 Ellenvetésiink
csak a kovetkez8 pontokra volna.

A fogalom definicidjdban : evalamirfl valé igazolt ismeretiinket
nevezzilk logikai értelemben fogalommnaks (97. 1), nélkilézzik annak
kiemelését, hogy a fogalom szimbolikus egysége az osszetartozd iga-
zolt ismereteknek, mert hiszen a fenti meghatdrozds az igazolt {té-
letre is 4ll. Az {télet definiciéjabél (100. 1.) bizonydra csak tollesu-
szamlds folytdn hidnyzik az, hogy az {télet nemcsak annak a kifeje-
zése, hogy valamely tdrgynak bizonyos tulajdonsdga van, vagy hogy
vele valami torténik, hanem annak a kifejezése is, hogy valaminek
mondjuk azt, mert hiszen maga a szerz6 szél aldbb (103. 1.) a lefré.
és elbeszéls {téleteken kiviil magyardzé {téletekrdl. A szociolégia
semmiképen sem mondhato lefrd.tudomdnynak (145. 1), mert hiszen
ép azon torekvésnek sziildtte, hogy a tdrsadalmi életben is torvények
fedeztessenek fel. )

A logikai rész kilonos erényeként kell kiemelniink, hogy a.
tudoményok rendszertandvd szélesedik s hogy fejtegetéseit mindeniitt
folottébb taldlé példak illusztréljdk.
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Csak a logikdnak ily episztemolégiai kiépftése képesiti a kozép-
iskolai filozéfiai tanitdst arra, hogy azzd legyen, ami egy harmoni-
kusabb korban mar volt: betetézése a kozépfokii s hevezeté alap-
vetése a felsdiskolai oktatdsnak. Ez az egyediill mélté szerep, melyet
a boleseleti tanitdsnak szénhatunk a jovd fejlddésében. Ismételjik,
hogy Kornis kényve f5lsttébb alkalmas, hogy legaldbb egyelére koze-
lebb vigye koézépiskolai tanitdsunkat e célhoz.

Pauler Akos.
x

Lucien Cellérier: Esquisse d'une science pédagogique. Les
faits et les lois de 'éducation. Quvrage récompensé par I'Académie des
Sciences morales et politiques. Paris. Félix Alcan. 1910. XIV - 393 1.*

A cimil {rt mfi — eldszavdnak bejelentése szerint — nem va-
lami filozéfiai alapon felépiilé padagogiai rendszer korvonalait akarja
megrajzoini, hanem & tényleg fenndllé nevel§ gyakorlatot kivénja rend-
szerbe foglalni. Nem filozéfiai alapelvekbdl deduktiv médon levezetett
elméleti psdagogidt nyujt, hanem & nevel6 eljardsok tényeinek meg-
figyelésébgl induktiv uton prébilja megszerkeszteni & peedagogia tu-
domdnydnsk vizlatit. Nem a pemdagogidra nézve a priori elvekbél
szdrmaztat le neveléstani tandcsokat és tilalmakat, hanem azt vizs-
gélja, ming eljdrdsmddokat alkalmaznak a nevelk, minSket Leriilnek,
8 ebbdl kovetkeztet. Széval elméletét, utdlagos magyardzatit adja a
nevelés tényleges gyakorlatdnak.

Vitatni lehetne itten, vajjon nem diil-e 6ssze a pmdagogia tu-
domdnydnak egész épiilete, ha kirdntjuk aléla a filozéfiai alapvetést.
Ujabban némelyek megkisérelték a mneveléstannak a tények puszta
talajira épitését filozéfiai alapozds nélkiil, de kevés sikerrel. A p=da-
gogidnak tdrgydnal fogva lehetetlen elszakadnia a filozéfidtdl, Cells-
rier sem szakad el t6le végkép, csak az adott tényekbdl kiindulé
modszeres eljirds, a pozitlv tapasztalati alapra valé folytonos hivat-
kozds és utalds kelti magdiban a szerz6ében is azt a latszatot, mintha
teljesen melldzte volna a filozéfidt. Annyi azonban mindeneseire igas,
hogy nem vette eléggé figyelembe, s ez aztdn nem is maradt rend-
szerére nézve kdros kovetkezmények nélkiil.

A kényv egyébként hdrom férészre oszlik. A bevezetS rész fej-
tegetései tgy fogjdk fel a nevelést, mint & fejlédés dltalénos tiinemé-
nyének egyik tényezdjét, s a kovetkez§ meghatdrozdsban végzédnek :
A nevelés wa sziil6knek szdndékos beavatkozdsa a gyermek lelki haj-

* A Bibliothéque de philosophie contempm'aiﬁe c. véllalatnak egyik
kotete.



