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mozzanatait és okleveles anyagdt — szdmszerint 71-et. 1345 —1538 —
tartalmazza, melyeket a szerz8 az ugyancsak akadémiai pélyadfjjal
koszortizott <A népoktatis torténete Magyarorszigon 1540-ig» cimit
munkdja megjelenése 6ta nyomozott ki. Ezeknek itten valé kozlése
szitkséges volt, mert az I. Rész 4. fejezetében a falusi és vdrosi isko-
14krél is szdé van.

Két pontos és kimeritd Térgymutaté, I. a feldolgozott részhes,
II. a két oklevéltdrhoz, emeli a kényv értékét.

A nagy munka legaprébb résszletében is kritikailag meg-
rostdlt, hiteles okleveleken, illetleg forrdsokon nyugszik, ennélfogva
igazdén forrdsmunka. Forrdskészlete rendkiviil gazdag, amilyen
esak tobb esztends firasztd, idegols, - onfeldldozé munkdjival
gyljthetd ossze. Felépitésében szigortan tudoményos, tagozdsa meg-
felels, rendszere vildgos, &tldtsz6, nyelve konnyen folyé, ma-
gyaros.

Tisztelettel hajlunk meg Békefi Remig elStt, amiért ily jeles,
mindenkor értékes miivel ajéndékozott meg minket; egyben koszo-
nettel adézunk a Magyar Tudoményos Akadémidnek, amiért moédot
nyljtott az érdemes szerzének kényve megirhatdsdra.

) Dr. T6th-Szabs Pal.
x

Dr.Imre Sindor: A nevelés sorsa és a szocializmus. Budapest,
1909.

A maj tirsadalmi formak bomladozdsinak s a folyton erfsbods
osztdlykiizdelmeknek azon folyamatiban, mely gazdasdgi alapon indult
meg s mélyrehaté gazdasdgi véltozdsok csirdjat ldtszik magdban rej-
teni, a kulturdlis tényez6k mind nevezetesebb szerephez jutnak. Az
anyagi javak egyenletesebb elosztdsinak jelszavival megkezdett moz-
galom az értelmi és erkolesi javak kiterjesztésének mozgalmivd is
1én, minek kovetkeztében az oktatds és nevelés 8 ezekkel kapcsolat-
ban az iskola a kozérdeklddés gyujtépontjdba jutott. Az a nagy fon-
tossdg, melyet a harcban 4ll6 felek mindegyike a jové alakuldsok
szempontjdb6l az iskola munkdjdnak tulajdonfit, e munka sokoldald
vizagdlatdnak és birdlatinak vdlt forrdsdvéd. Az iskolai nevelés mai
médja és eredményei, a kitlzétt cél megfeleldsége és elérésének lehe-
tésége, & gAtld és elfsegitd korilmények 4llandd vitatds tdrgyaiva
lettek, s ennek nyomdban a reformjavaslatok és kovetelmények nagy
tomege ldatott napviligot.

Ez a birdlé szellem és javité térekvés hozte létre Imre Sdndor
konyvét is, ki nevelésiink j6v4 sorsdban a magyar nemzeti tdrsada-
lom fejlédésének sorsat ldtja.

Magyar Paedagogia. XX. 1. 3
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Mfve két, meglohetdsen 6n4llé, részre oszlik: az egyikben az
iskolai nevelés feltételeit és akaddlyait kutatja; a mdeikban, amely
mint kiilosn munka is megdllhatna, a szocialistdk nevelési eszméit
kisérli meg rendszerbe foglalni. A két rész az egységes mnevel6i gon-
dolkodds megteremtésének mdédjéra vonatkozé vizsgalédds alapjén jut
szerves kapcsolatba.

A térsadalmi dllapotok mai zirzavardért — mondja & szerzé —
#ltalsban az iskoldt teszik feleldssé. Bar az elhangz6 tdmaddsok java
része nem igen tarthat igényt valami kilénos figyelembevételre, mert
nem az iskola hivatdsinak 4lldspontjarél, hanem politikai, egyhdzi
vagy osztdly-érdekbdl fakad, de azt el kell ismerniink, hogy ma az
élet szitkségletei és az iskola nem felelnek meg egymdsnak, E tény
okat két helyen kereshetjiik : megeshetik, hogy az iskola eredményei
azért nem elégitik ki a tdrsadalom mai sziikségleteit, mert a nevelés
korszerti elvei benn az iskoldban nem érvényesiilnek; lehetséges
azonban az 18, hogy az iskola ugyan kell6 becsiilésben részesiti a
nevelési elveket, de ezek nem tesznek eleget a mostani koévetelmé-
nyeknek. Kérdés: hol rejtézik a baj?

Az iskolai életet vizsgilva, a legelsd, amil meg kell dllapitanunk,
az, hogy az iskolai nevelés elsé pillanatdban mér rajta van a gyer-
meken a csalddi nevelés hatisa. A tanfté nem érintetlen talajon kezdi
munkdlkoddsst, hanem lépten-nyomon a gyermeknek valamely otthon
szerzett, a sziil6k 4ltal dpolt sajitsdgdba, sokszor helytelen vagy ké-
ros szokdsdba itkozik. Ks elejété]l végig kolesonos hatdsban, s6t gyak-
ran harcban van az egyiittes munkdra hivatott két tényezs : az iskola
és a csaldd. Mindazondltal, ha a tan{té igazdn tanité személyiség,
jellemben, tuddsban, életében erds és tiszta, akkor az elemi iskoldban
& neveléstudomdny érvényesiilése a gdtlé korillmények dacdra sem
lehetetlen, mert az iskoldba 1ép8 gyermekre az iskola feltétlenil ko-
moly hatdst tesz, amely mellett hittérbe szorul a megszokott és Gjat
mér nem igen szolgdltaté csalddi kornyezet. Az iskolai nevelés sike-
rének egyediili biztositéka tehdt az elemi fokon az ember; s hogy az
tanfténak valé-e, arrdl igen-igen fogyatékosan szoktunk és tudunk
elére meggy@zddni.

Els6renddl a személyi tényez8 fontossiga a kozépiskoldban is,
ahol azonban a rendszeres nevelés mdr sokkal t6bb akaddlyba iitké-
zik. Itt ugyanis a csalddi nevelésnek az iskola munkdjdt gyakran
zavaré hatdsshoz a kornyezeté is jarul. A szinhdz, az Gjedg, az utea,
a tdrsasdgok, gyermekbélok, a kiilonbézé osztilyok érintkezése mind-
oly tényez6k, melyeken csak ritkdn és nehezen tud trrd lenni a csa-
l4d és iskola s amelyek hatalmukbsa kerftvén a tanuldkat, gdtat vet-
nek a rendszeres nevelésnek. De e kérilményektsl eltekintve, a ko-
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"wépiskola szervezete is nemcsak nem segiti el8, hanem 'egyen'esen
-akaddlyozza a tanitdson kivil a nevel8i munkas tébbi részét. A neve-
1és célja a ndvendékek személyiségének kialakuldsa lévén, ezt a neve-
‘lést csak a nevel$ kialakult személyisége végezhetné. A személyiség
-azonban a kozépiskoldban nem érvényesiilhet. A kozépiskolai tanité
erak alkalmazott, akité]l nem kérdi senki, s aki, ha mondja is, hidba
mondja, hogy felfogdsa szerint mit és hogyan kellene rendezni a ne-
‘velés szervezetében. Nincs tehat mdédjdban, hogy a felismert sziikségek
kielégftésén sikerrel munkdlkodjék, mert — a magyar neveléstérténet
:a taniija — koéznevelési wjitdsaink nem az iskoldban mikodsk kivan-
" sdgai szerint toriénnek. Emellett tekintetbe kell venni egyrésszt, hogy
a kozépiskola minden osztdlysban tobb, sokszor igen killonbozd vilsg-
‘nézetli ember osztozik a munkdban, mdsrészt, hogy a mai kézépisko-
ldban a tanitds f6feladat. Amely tandr a mnevelési célt tartja szeme
"-pl6tt, elmarad a szdméra kijelolt részletmunkdban, a tananyag vég-
zésében. .

Kevéssé teljesftheti a kozépiskola a neveléstudominy egy mésik
‘kévetelményét is: a tanulék egyéniségének szémontartdsat, s nem tesz
-eleget a tdrsadalmi szempontnak sem.

Mindezek arra az eredményre juttatnak, hogy az iskoldban, f§-
"képpen pedig a kozépiskoldban a neveléstudomény alapkévetelményei,
_jorészt az iskoldn kiviil 4ll6 okokbdl, nem érvényesiilnek, minélfogva
:az iskola nem tud rendesen haladni a kitzott eél {elé.

Helytelen tehdt ,zavaros térsadalmi dllapotainkért egyediil az
iskolat tenni feleldssé; anndl helytelenebb, mert a nemszetiink életén
uralkodé politika, az egyre élesebbé v4lé nemuzetiségi, felekezeti, gaz-
-dasigi, miveltségbeli killonbségek is, melyek Lkoznevelésiinkben  és
tanit6-személyzetiinkben is megnyilvanulnak, akadalyozmk a nevelés
-egységességét.

Viltozdsra van tehdt sziikség; véltozniok kell azoknak a koriil-
‘raényeknek, melyek kozt az iskolai nevelés folyik. Bzt a viltozdst a
neveldi gondolkodas dltalénosss véldea hozhatja létre. B kifejezésen
-azt kell érteni, hogy mindenki, aki a névelésben bérmi mddon részt
‘vesz, tehdt minden egyes ember, legyen tisztdban a gyermeknevelés
tarsadalmi jelentéségével ; ismerje a példa el nem maradé hatdsdt,
-érezze a feleldsséget sajat életének nevel§ hatdsdért; éljen ugy és cse-
lekedjék abban a tudatban, bogy minden lépésével nevel, anélkiil,
‘hogy tudnd, mikor és kit. Ha ez az 4llapot bekovetkezik, akkor az
-iskola odahelyezkedik majd a neveléstudomdny uralma al4. ‘

Az a kérdés most mér, van-e remény a neve101 gondolkodés
“kialakuldsdra és elterjedésére.

A nyugtalansdg és a vdltozds ohagtésa nevel6i gondolkoddst 16-

3



36 IRODALOAL

tesit wmindannyiszor, valahdnyszor a megindult mozgalomnak van
egyesitd, kozépponti gondolata & e gondolat kéril az orszdg lakos-
sdgénak nagy része csoportosul. Nos, ez utols6 feltétel ndlunk még
hidnyzik, de az egymdssal szemben 4116 dramlatok ketteje mdr te-
remtett a maga kérében olyan érdeklfdést a nevelés irdnt, mely-
nek célja, a tobbi dramlatok lekiizdésével, egységes felfogds léte--
sitése.

Ezek egyikének élén a szocidlis demokrata-pdrt, a mdsikdén a
katholikus egyhdiz 4ll. Azt kell most mdr kikutatni, mi gétolja azt,
hogy a nevelés fontossdgdt kiilén-kiilén elismerS ez dramlatok a ne-
vel6i gondolkoddsban egyesiiljenek. A katholikus egyhdz nevelési elvei
eléggé ismeretesek ; meg kell azonban 4llapitani a mondott célbél a.
szocidlizmus 4ltal teremtett és terjesztett gondolkod4ds nevelési vonat-
kozdsait.

Ezzel olérkestiink a mi mdsodik részéhez, mely a szocidlistak-
nak a mal nevelésrdl sz6lé kritikdit és sajét nevelési elveit tartal-
mazza, Szerzénk nagy lelkiismeretességgel gyijtotte ossze a kilonféle
sgocidlista hirlapokban, folydiratokban, konyvekben szétszort aprélékos
adatokat s minden rokon- és ellenérzéstél ment térgyilagossdggal épi-
tette fel azokbdl a szocializmus nevel6i gondolkoddsit. B fejezetek,
melyekben a nevelésre vonatkozé szocidlista nézetek és kivdnssgok
oldszor jelennek meg rendszeres forméba Ontve, konyvink leg-
értékesebb részét alkotjdk. Szinte magunk el6tt ldtjuk a szo-
ciglista iskolét, ahogy az Zola képzeletében is éltf (Travail
, k, 1) .

A kutatds eredménye s a beldle levont tanulsdgok a koévetke-
z8kben foglalhaték roviden ossze. A szocialistdk kovetelik az egységes
népnevelést 8 ennek érdekében a népoktatds Allamositdsdt, a gyer-
mekkertté] végig a fiuk és lednyok egyiittes nevelését, a tanitdsnak
minden vonalon valé ingyenességét, az iskoldba jaré gyermekek ell4-
t4sat, tankonyvekrdl s egyéb sziikséges eszkozokrél valé gondoskodést.
Kivinjék tovébbé a vallistanftis eltrlését és az erkolesi oktatdssal
valé helyettesftését s a torténelem, anyanyelv és term.-tudomdnyok
tanftdsanak olyan megviltoztatdsit, hogy e hérom tdrgy a tudomd-
nyos kutatds legijabb eredményeinek ismeretét nytjtsa. A harmonikus
nevelés biztos{tékdnak a munka utjdn valé nevelést tartvdn, gy a
testi és szellemi fejl6dés, valamint a tdrsadalmi hasznossdg érdekében
is elengedhetetlennek nyilvinitjdk a munkaoktatds bevezetését. Sziik-
ségesnek tartjsk végil az egész tanitésdg anyagi és térsadalmi hely-
zetének jelentékeny javitdsdt.

A szocidlizmus 4ltal terjesztett e nevelési elvek és hangoztatott
gyakorlati kivénsdgok — folytatja az ir6 — a nevelés elméletével
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mnem ellenkeznek. Megvan emellett & szociglista propagandénak az a
Jo oldala is, hogy terjesztve & tanulds vigydt s az ismereteket, javi-
tdsra indftja az dllamot és a felekezeteket s rairdnyitja a figyelmet a
kéznevelés fogyatkozdsaira. Altalénossé azonban a szocialistdk neve-
1ési gondolkoddsa nem vélhatik, mert sajitos szinezetének olyan vo-
‘ndsai vannak, hogy a tirsadalom egyik rétegében sem szdmfthat el-
terjedésre. 86t nem is kedvez azon neveldi gondolkodas 1étrejottének,
‘melynek kialakuldsa a rendszeres nevelés feltétele, mert hidnyzik be-
18le a kivinatos neveldi gondolkodds egyik alaptényezédje: a tdrgyias-
84g. A szocialistak becslésének mértdke ugyanis nem az énérték, ha-
nem a szocidlis érték.

Lehetséges-e tehdt egydltaldn a rendszeres nevelést szolgalé
nevelgi gondolkodss? Igen; de létrejottének feltétele a térgyias neve.
16s sziikségességének egyetemes beldtdsa, ennek alapja pedig a tdr-
gyias gondolkodds elterjedése. Ez a térgyias gondolkodds az igazi ne-
vel6i gondolkodds. A térgyiasség nmem jelent mdst, mint a tdrgyias-
sdgra, az igazsdgra valé dlland6 és becsiiletes torekvést. Ha most a
nevelés szempontjabél azt nézziik, melyik az a tekintet, mely a tdr-
gyiassigot a mai dramlatok kézepette biztosftjs, melyik az az iriny,
melyben az egység kialakulhat: [ilyet csak egyet ldtunk; a kiizdé
felek csupdn a nemgzet gondolatdinak megértésében, a nemzet érdeké-
mnek helyes felfogasiban taldlkozhatnak.

A’ térgyias gondolkodds terjesztését viszont csak az iskoldtsl
varhatjuk, vagyis a tenitésig tdrgyias gondollsoddsdtél. Természetes,
‘hogy a tiszta tdrgyiassdgot a taniténak is szereznie kell valahonnan.
Az a forrds, honnan a tanftéknak meritenie kell, a nagy psdagégu-
sok 8 a XIX. szdzad nagy magyarjainak, Széchenyinek, Wesselényinek,
Eotvosnek s tdrsaiknak miiveibdl buzog.

Ipnen kell fakadnia annak a neveléi gondolkoddsnak, melynek
gyimsoleso lesz a rendszeres nevelés.

Ime a mi f6gondolatai, melyek kifejtésében és megokoldsdban
szdmos taldlé észrevételre, érdekes megjegyzésre akadunk.

Igy folemliti konyviink, hogy a legijabb magyar kézépiskolai
tanterv a VIIL osztdly torténeti tanitéssnak befejezéseiil kivénja ha-
zénk politikai, gazdasdgi és miveltségi jelen 4llapotdnak ismertetését.
De ugyanazon a lapon, hol ez & kivdnsig kifejezésre jut, néhdny sor-
ral aldbb oft talaljuk a figyelmeztetést, hogy aktuilis kérdések bevo-
ndsa & tanitdsba lehetleg kerilendd. (49. 1)

Teljesen egyetérthetiink az {r6 ama megédllapitisdval, hogy a
kéznevelés szervezetében csak akkor foglalhatja el a nevelés gondo-
lata kozponti helyét, ha a szervezet igazgatisdban is része van, még
pedig mindenik fokon. (56., 57. 1) Megegyezik e gondolat azzal a
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kovetelménnyel, hogy az iskola belsd életében ne pénziigyi, valldsE
és efféle tekintet vezessen, hanem elsgsorban padagégiai szempont; s
a dontd sz6 a tanitoké legyen, ahogyan példdul Hamburgban mér-
megvan. (124—125. 1)

Nem folytatjuk tovédbb & részletezést. A munka e vizlatos tar-
talm4bdl is kitetszik, hogy iskolai viszonyaink alapos ismerete, ok-
tatésiigyi bajaink Gszinte, leplezetlen foltdrdsa s a javitésra irdnyulé-
komoly torekvés a legfdbb jellernzd8 vondsai; oly tulajdonsigok, me-
lyek érdemessé teszik mindenki érdeklddésére, aki nemzeti nevelésiink:
tigyét szivén viseli, fejl6dését ohajtja, emelésén kézremunkéini kivén.

Nem nyomhatunk azonban el néhdny birdlé megjegyzést, me--
lyek a konyv olvasdsa kozben 6nkényteleniil feltolakodnak lelkiinkben,

T4u éppen az az aggodalmas szeretet, mellyel az iré koznevelé-
siink figyén esiing, okozza a minek — szeminkben — egyik gyen-
géjét: a kissé thlsdgos pesszimizmust. Mi sem latjuk a magyar kéz-
oktatds dllapotdt valami rézeds szinben, de azért sem jelenét oly-
kedvezdtlennek, sem kildtdsait oly szegényes alapon nyugvéknak nem.
tartjuk, mint kényvink. Az a nagy gond és figyelem, mellyel a szerzé.
felkutatja és kimutatja az iskolai nevelés akaddlyait, sokszor elvonja.
tekintetét a segfté tényez8ktsl. Igy. tilzottnak tartjuk s nem frhat-
juk ald azt az dllitdsdt, hogy a csalddnak és az iskoldnak minden
ereje a kornyezet batdsdinak ellenstlyozdsdban meril ki (30. 1), sem.
azt, hogy ma kozépiskolai tandrképzés igazdban nincsen (42. 1), sem
azt, hogy az 4llam a nevel6i gondolkodds kialakuldsira jelenlegi vi-
szonyaink kozott semmi - hatdrozottat sem tehet. (66. 1.) Az elsd 4lli--
tdsnak ellenmond, Ggy hiszem, sokunknak tapasztalata. S mdsfeldl.
nem tagadhaté az sem, hogy a kornyezettsl (szinhdztél, folydiratok-
t6l, tirsas érintkeméstdl) jelentékeny tédmogatdist is nyer az iskola..
A mésodikat illetleg csak az Eotvos-kollégiumra s a gyakorld-tandri
intézményre akarok utalni. A harmadik kijelentést megcifolja (hogy-
a szerzd kifejezését hasznaljuk) a térgyias gondolkod4st terjeszts sza-
bad tanftds szervezése, életbelépése és életképessége, valamint az 1s--
kolék 4llamositésdnak fokozatos kiterjesztése, ami a mindinkdbb eré-
s6d§ hasonld iranyn torekvésektdl témogatva, kilatdst nydjt az egy--
géges dllami népoktatds eldbb-utdbb bekdvetkezd megvalCsuldsira.

Kissé reménytelen felfogds jut kifejezésre abban a megdllapf--
tésban is, melyet az {ré6 konyve utolsé fejezetében vizsgsléddsainak.
végsé eredményeként ad elibénk. Eszerint ma a neveldi gondolkodis-
1étrejottének végss és egyetlen forrdsa a taniiok padagdgiai tanul-
ményai, & nagy pedagégusok s a XIX. szdzad nagy magyarjainak
olvasdsa. Ez valéban kevés biztatdst nydjt a jovére, egyrészt, mert e
hiovetelmény kisebb-nagyobb mértékli betoltése eddig sem hidnyzoti s
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2z Ghajtott neveli gondolkodds mégsem jott léire; mdsrészt, mert.
egyéb utakon és mddokon szerzett nézetek és meggyézbdések nagyom
kilonboz8 szint adhatnak az emlitett iratokbdl merftett ismereteknek.
A «Vildg> cimti napilap 1910. évi dprilis 8-i szdmdnak vezéreikke-
érdekes példdt nydjt arra, hogy a megszokottal szemben mily msds.
sz6g alatt l14tja s allitja be Széchenyi alakjit, s hogy irdsainak mily
més részleteit rogziti meg a mai radikdlizmus, mely az idézett he-
lyen Széchenyit a maga képviseljeként és el6harcosaként tiinteti fol..
S prébiljuk megvddolni a tdrgyilagossdgnak, az igazsdgra valé torek-
vésnek hidnydval, azt menten a v4dlo fejére veti vissza. Igy a fele-
kezetek is. A politikai, tdrsadalmi és erkolesi jelenségek terén oly ér-
tékekkel van dolgunk, melyekre a természettudomdnyok exakt mér-
téke nem alkalmazhaté s melyék tdrgyias megitélését a nemzet érde-
kének helyes felfogisa sem biztosfija mindig; hisz e helyesség maga
is vita tdrgya lehet. Anélkill, hogy a megnevezett {rék tanulményo-
z4sgnak fontosségit félreismernék, azt hissziik, hogy a szigortian tér-
gyias gondolkodds kifejlesztésében a természettudomdnyoknak kell
adni az elsGséget. A nemzeti eszme dpoldsira pedig Osszes nagy
{réinkbél és kolt6inkbdl bdséges Gsztonzést merithetiink.

A konyv utolsé fejezetét egyédltaldban a legkevésbbé sikeriilt
résznek tartjuk, melynek kissé korben fuié okoskoddsaiban gyakraw
elhomslyosul & gondolatmenet eldbbi logikai tisztasiga.

Mi a problémdt sokkal egyszerlibbnek, megolddsst biztosabb és
szélesebb alapon nyugvénak ldtjuk s a kovetkez8, kozkeletldl tételbe
foglaljuk : Terjesszilk az iskoliban és az iskoldn kivil az dltaldnos és
nemgzeti miveltséget s ennek keretében a nevelds mivoltdnak és rend-
kiviili fontossdginak ismeretét. E kovetelmény, ugy véljik, magdban
foglalja szitkséges kiegészitését a mevel6i gondolkoddsrdl szerzdénktdi
adott meghatdrozdsnak is, mely csak formdlis oldaldrél ragadja meg
s kérdést. Nem elég ugyanis figyelmeztetni a példa hLatdsdra, hanem
meg kell adni & tartalmat is, mely a példdban: széban, cselekedet-
ben kifejezésre jusson. Erre int benniinket a szocialistdk propa-
ganddja is, kik szintén a tanultsdg terjesziésével teremtették meg és
éltetik a maguk nevel6i gondolkoddssit.

Végiill még néhény szét a rendszeres nevelés virhaté hatdsdrél.
A neveldi gondolkodds elterjedése és érvényesiilése az iskoldnak Lét-
ségkivill a legnagyobb segitséget nydjtand, amilyent kivilrsl csak
kaphat. De hogy ezzel a tdrsadalmi kérdés meg lenne oldva, minden
ziirzavar megelSzve (4. 1), ezt a nézetet épp oly egyoldalinak tart-
juk, mint a térténelmi materidlizmust. Amig az embereknek lesznek
(aminthogy mindig lesznek veliik eziiletett s alapjukban megviltoz-
tathatatlan egyéni hajlandéssgaik, gyengeségeik, testi, lelki kilonbsé-
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geik), s amfg lesznek, anyagi javak: addig lesznek olyan egyéni érde-
kek és érdokellentétek is, melyeknek szabdlyozdsa a nevelés hatds-
korén kiviil esik. Barmily nagyfontossdégl tényezd iz a nevelés egy
nemzet sorsgnak alakuldsdban, mégis csak egy mozzanat, mely nem-
csak szemben taldlja magdt egyéb, téle tobbé-kevésbbé figgetlen
hatéerbkkel, hanem a maga tartalmdabau és formédjiban is kénytelen
elszenvedni azoknak hatdsdt. Még a falanszterben is akad ldzadd,
mert korldtlan hatalma nevelés nines; s igy a legegységesebb nevelés
is csak enyhitheti, de magdiban meg nem sziintetheti a nevelésen
kiviil 416 s szamdra hozzélérhetetlen okokbél keletkezd ellentéteket.
Mindent Gsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy mi a jelent és
kozeljovét deriiltebbnek latjuk, a neveldi gondolkodds megérése Altal
létesitendd 4llapotot kevésbbé zavartalannak képzeljik, mint az is-
mertottiik munka szerzGje. Ez a megjegyzés azonban mitsem von le
azon értékes tulajdonsdgok érdemébésl, melyekkel e mi a mnevelés
mai kérdéseinek tisztdzdsdhoz hozzdjirul s melyek azt nevelési reform-

kovetelményeink irodalmdinak szdmottevd termékévé teszik.
Dr. Vida Sandor.

*

Dr. Kornis Gyula. A pszicholdgia és legika elemei. — Koézép-
iskolak szdméra. Budapest, Franklin-Tirsulat, 1911, 148 1.

Egy sttekinthetd beosaztdssal s rendkiviil vildgosan megirt
wii kétségtelenill haladdst jelent filozéfiai tankényvirodalmuskban.
Még pedig legf6képen azért, mert a lélektant és a logikét valéban
mint a filozdfiai propedeuntika szerves részeit tirgyalja. Megldtszik ez
mar a mi slaprajzdn is; a filozéfia fogalmdbél indul ki s a filozéfiai
tndoményok jellemzésével végzi.

Nagy szilkség volt immdr arra, hogy a lélektan és logika kozép-
iskolai tanitdsdt ily keretbe &llitsuk be. E studium sorsa minden
id6ben a legszorosabban &sszefiigg a filozdfia tekintélyének hulldm-
zisdval. A XIX. szdzad ufolsé évtizedeiben uralkod$ filozéfiai elked-
vetlenedés hozta magédval, hogy a legtobb esetben a kozépiskola bol-
cseleti tanitdsa a lélektan és logika sovdny kivonatdvd valt, mely oda
volt biggyesztve a tanfolyam végéhez anélkil, hogy szorosabb rend-
szertani kapesolatba lépett volna annak egyéb tartalmdval. Nem is
csoda, hisz ebben a korban vita tirgya volt, vajjon lehetséges és
sztikséges-e egy, a szakiudomdnyoktél killonb6zd boleseleti tudomdny
8 igy folottébb természetes, hogy inkibb hagyoméanybél, mint meg-
gy6z0désbdl, meghagytdk a kozépiskolai tanulmény végén a két leg-
pozitivebb jellegli boleseleti diszeiplindt. Az id6k azonban véltoztak.
Ma miér tudjuk, hogy e rezigndcié onnan eredt, hogy nem tudtdk e



