
TOLSZTOJ MINT PJEDAGOQUS. 
(Első közlemény.) 

Minden nagy szellem nemzetének és korának nagy tan í tó ja ; 
nemcsak népművelő, hanem világnevelő is. Tolsztoj gondolatai, mihelyt 
megszülettek, nemzetköziekké váltak. Eletének második felében ő 
maga is az egész világ paedagogusának érezte magát, aki már a tö-
kéletesedés biztos út já t megtalálta. 

Tolsztoj már huszonegy éves korában, majd ismét egy évtizeddel 
később iskolát alapított Jasnaja-Poljanán. Elsősorban azonban nem ez 
az iskolaszervezés az érintkező pont az ő egyénisége s a paedagogia 
közöt t Elméleti psedagogiai szempontból mindenekelőtt a kultura 
fogalmához való viszonya érdekelhet bennünket ; erről mint világ-
felfogásának legfőbb ütközőpontjáról nézve gondolatait, már könnyen 
érthetjük psedagogiai elveit és iskolájának szellemét. 

A paedagogia föladata ugyanis egyrészt kiválasztani azt a mű-
veltségi anyagot, melyet a következő nemzedékre át kell származtat-
nunk, másrészt megállapítani azon eljárások szabályait, melyek út ján 
ezt a műveltségi anyagot a legalkalmasabb módon a következő nem-
zedéknek átadjuk, vagyis a magán- és köznevelést szervezzük és 
vezetjük. Az előbbi föladat, minthogy Tolsztojnak teljesen negatív 
az álláspontja a mi kultúránkkal szemben, nála sajátos megoldást 
nyer, parasztromantikája a kultura értékes tartalmát majdnem a szó 
eredeti értelmére, a földmívelésre zsugorítja össze. 

Bár a kulturával szemben ifjúkorától kezdve nyomon kísérhető 
kritikája gyűlöletté, szinte ázsiai kulturiszonnyá csak életének utolsó 
bárom évtizedében fokozódott, tagadhatatlan, hogy amikor iskoláit 
szervezte és fönntartotta, már megvolt győződve — mint később látni 
fogjuk — a nyugati civilizáció értéktelenségéről. A kultura ostorozó 
megvetése, a civilizálatlan ember boldogságának eszménnyé emelése 
és ezzel szemben az iskolának, mint épen a kultura propagandájának 
szervezése csak egyike ama nagy belső ellenmondásoknak, melyek 
Tolsztojban a világ hamis jogrendszerét és egyenetlen társadalmi 
rendjét elítélő főnemest, a nagybirtokot a legélesebben ellenző nagy-
birtokost, a művészetet legyalázó hatalmas íróművészt, az orosz for-

Mngyar Paedagogia. XX. i. 1 



"2 TANULMÁNYOK. 

radalmi irányzatok radikális eszközei ellen kikelő s mégis a katonai 
engedelmesség azonnali megtagadására bujtogató anarkistát , a nagy 
szlavofil patriótát, de a hazafiság ellen dörgő filozófust jellemzik. 

Tolsztoj psedagogiája legalkalmasabban a kulturáról való föl-
fogásának (I.), nevelési elveinek (II.), iskoláinak (Hl.) s Rousseauhoz 
való viszonyának elemzése által (IV.) ismerhető meg. 

I . 

A kultura a természetet az emberi életcéloknak alárendelő 
tudatos és progressziv jellegű tevékenység. Ez a tevékenyság vonat-
kozbatik szellemi javakra (tudomány, művészet, vallás, erkölcs, po-
litika) s anyagiakra (gazdaság, technika, kereskedelem). Tolsztoj nem 
kegyelmez meg sem tudományos, erkölcsi és esztétikai, sem anyagi 
kultúránknak, mert ez szerinte megsemmisíti az embernek ember-
társa i ránt való természetes, egyszerű, eredeti érzését. Amint hosszú 
életén keresztül lelke mélyéből minduntalan fölfakadt e kérdés : «Mire 
való az egész élet? », hasonlókép a szigorú törvénylátó bíró hangján 
veti föl a quaestio iuris-t legértékesebb eszményeinkre nézve: oMire 
való a tudomány s művészet?" Huszonnyolc éves korában fölismeri 
addigi szellemi fejlődésének egyoldalúságát, látókörének szűkös vol tá t ; 
mintegy szomjúhozni kezd azon régi kultura ismeretére, mely hosszú 
évszázadok alatt Nyugat-Európában kifejlődött s amely minden na-
gyobb szellemnek iskolájává lett. Miben áll a nyugati civilizáció ? 
A műveltség boldogabbá teszi-e az embert, min t ez anélkül volna? 
Ilyen gondolatok foglalkoztatták, midőn elhatározta magát első nyugat-
európai út jára. (1857). Francia , Német- és Olaszország kultúrájának 
közvetlen látása* csak még jobban megérlelte kultúraellenes gondo-
latait, melyek élete haladtával mindig sötétebbekké váltak s a meg-
vetéssel mindjobban vegyültek. 

Tolsztoj az iutellektualizmussal szemben kétségkívül az érzelem 
filozófusa; mini hogy a kultura jórészt tudományon, azaz intellektuális 
munkán nyugszik: Tolsztoj ellenségévé szegődött a tudománynak s 
ahol csak tehette, a legélesebb szavakkal hirdet te a racionalizmus 
csődjét. «Minden rossz — mondja — az ész ostobaságából, az ész 
huncutságából származik.® Az ész nyugateurópai hosszú, de győze-
delmes drámája ilyen furcsa kifejletre jutott a keleteurópai térségeken. 

Tolsztoj minden alkalmat megragad, hogy a kultura egyik fő-
elemét, a tudományt diszkreditálja. Elsősorban a tudomány nagy 

* Tolsztoj életrajzi adataira nézve v. ö. R. Löwenfeld: L N. Tolstoj, 
sein Leben, seine Werke, seine Weltanschauung. Berlin, 1S92. 
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-csalódásait igyekszik ebből a szempontból kihasználni. Bámutat a 
hegelianizmusra, mely az ő fiatal korában mindenütt: hírlapokban, 
•történelmi és jogi előadásokban, elbeszélésekben, művészetben, nyil-
vános és magánbeszélgetésekben kifejezésre tálált; aki nem ismerte 
Hegelt, annak nem volt meg a joga arra, hogy társalgásban részt 
vegyen. S ez a hatalmas rendszer megsemmisült, mihelyt a művel-
teknek nem volt többé rá szükségük. Malthus matematikai formulákkal 
fölcicomázott «törvényes a népesség és az élelmiszerek szaporodásá-
nak viszonyáról majd egy félszázadig megtámadhatatlan tudományos 
bölcsesség volt : a pauperizmus oka megváltoztathatatlan, az emberi 
.akarattól független természeti törvénynek látszott, amelyet azonban 
ma már senki sem vesz komolyan. A XIX. század második felében 
H. Spencer ú j állítólagos tudományt szerkeszt egy byperorganikus 
lényről, melynek neve emberiség; szociológiája annak alapján akarja 
eldönteni, hogy mi az ember, vájjon milyenek az organizmus saját-
ságai. Ha ilyen tűhegyen álló a tudomány, mint a kultura főeleme — 
ujjong Tolsztoj — milyen lehet a kultura többi tartalma! 

A tudósok, a fejmunka emberei avval kérkednek, hogy az izom-
munka és a gondolatmunka egymásnak igszságos viszontszolgálatot 
tesznek; pedig voltakép a fejmunkások csak a kézimunkások munká-
jának kizsákmányolására formáltak a mai társadalom erkölcsi kódexé-
ben jogot. Tolsztoj hevesen kikel a történeti fejlődés folytán előálló 
munkamegosztás ellen s a legerősebb meggyőződéssel hirdeti azon 
állapot egyedüli igazságos voltát, melyben mindenki maga állítja elő 
az életfönntartásához szükséges eszközöket. De ha mindenki köteles-
ségének tartaná megfogni az ekeszarvát — mint Tolsztoj' tette —, 
akkor nem volnának meg technikai kulturánk csodálatos eredményei, 
akkor az emberiség beérte volna az orsóval és a kézi szövőszékkel s 
ma nem rendelkeznék fonógéppel s mechanikai szövőszókkel; akkor 
az emberek megelégedtek volna a mécsessel s eszükbe sem jutna a 
villanyvilágítás; jó volna még a vitorlás csolnak és sejtelmük sem 
•volna a gőzhajóról. Munkamegosztás, társadalmi differenciáltság nélkül 
nem volnának vasutak, fénykép, fonográf, telefon, telegráf, mikroszkóp, 
teleszkóp stb. 

A modern kultura ez eredményeinek nemlétét egy csöppet sem 
sajnálná Tolsztoj, mert nála minden kulturai haladás mértéke a 
társadalmi jólét (szociális eudaimonizmus). «Ha a munkás — úgy-
mond — ahelyett, hogy gyalog járna, vasúton mehet, azért a vasút 
az ő erdejét emésztette föl, a kenyeret az orra elől vitte el és ezzel 
hozzájárult ahhoz, hogy mint a tőke rabszolgája oly helyzetben van, 
mely alig különbözik valamiben a szolgaságtól. Ha a munkás a gőz-
gépek segítsége folytán olcsón vehet hitvány gyapotszöveteket, ennek 

1* 
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fejében a gőzgépek viszont megfosztották a házimunkától és a gyá-
rosoktól függő helyzetbe sodorták. Azzal, hogy telefon, teleszkóp, gőz-
és villámosgép, automobil stb. van, a munkás élete nem lett jobb-
A tudomány egész lényével a vagyonos osztályok szükségleteihez al-
kalmazkodott. » 

Tolsztoj azonban nemcsak a tudományt, hanem a kultura másik 
fő elemét, a művészetet is kizárja a műveltség s így a tanítás anya-
gából. Szerinte amit a paraszt nem ért, száműzni kell az irodalomból 
ós művészetből. Az ő szemében Goethe Faustja mélyebb jelentés és 
egység nélkül szűkölködő fércmű, Sophokles, Euripide6 és Aristophanes 
drámái jelentéktelenek, Michel Angelo Utolsó ítélete abszurdum,. 
Beethoven kilencedik szimfóniája a rosszabbik fajta muzsikába ta r -
tozik, "Wagner és Böcklin törpe szellemek. A művészek a népnek sem 
nem akarnak, sem nem tudnak használni. A festőnek, hogy nagy-
terveit megvalósíthassa, műtermének kell lennie, mely legalább akkora, 
hogy benne negyven asztalos és cipész, akik hideg és dohos odvakba. 
vannak zsúfolva, kényelmesen megférne. A művészet ébresztésére 
miihókat dobnak ki, de a művészet termékei a népre nézve haszon-
talanok. 

Tolsztojnak ez a kultúraellenes magatartása az orosz népnyo-
moruságból érthető; ebben kereshetjük forrását az ő rezignációs. 
elméletének: az európai kultura romlott, le kell tehát mondani róla, 
a polgári és katonai kötelességek megtagadása által a mai társadalmi 
rendet föl kell robbantani s visszatérni az ős, patriarchális, jobban-
mondva anarchikus állapotba, a primitív élet megnyugtató csendjébe. 

A tolsztojizmus kullurfilozófiájának lényege: a legjobb és leg-
boldogabb az, aki a legkevesebbet gondolkozik : s épen ezért a paraszt 
értékesebb, mint az ú r ; a fa többet ér, mint a paraszt ; egy tölgyfa 
halála a természetet jobban elszomorítja, mint a kulturemberé. A ci-
vilizált emberre ránehezedik az elme súlya, pedig ez teljesen szük-
ségtelen, mert úgy sem tudja az elme előtte föltárni az élet célját -
ezért meg kell az embernek szabadulnia eszétől, el kell hárítania, 
magáról a hamis észkullpsz bilincseit. Mi akarjuk a népet megtanítani 
gondolkodni, holott ő taníthat meg bennünket egyedül a boldog egy-
szerűségre és igazságra. A kulturember még mindig maga előtt keresi 
az ideált, holott az már mögötte van. Az emberiség «fejlődése® nem 
lendítőkereke a lelki összhangnak, hanem legerősebb akadálya. "Egy 
egészséges gyermek, mikor megszületik, egészen megfelel az igazság, 
szépség és jóság eszményének, azontúl ettől csak távolodni fog.» 

Mi tehát a lennivalónk ? Költözzünk ki a városokból, a nyomor 
siralmas fészkeiből, bocsássuk szabadon a gyárak és műhelyek népét, 
térjünk vissza a falukra és pusztákra, dolgozzunk ott két kezünkkel.. 
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elégítsük ki egymagunk minden szükségletünket. A dolgozó nép élete 
az egyedüli igaz élet. Tolsztoj maga is paraszt-ruhát ölt, maga látja 
-el magát mindennel, nem vesz igénybe szolgákat- és munkásokat. 
Lenézi saját nagy íróművészetét is, hiúságnak tűnik föl előtte s össze-
törve regényírói tollát, csak új eszméit, az emberiség számára egy-
oldalúan megfogalmazott életideálját- szolgálja. 

A régibb romantikusok kulturánkat a középkorra szerették volna 
visszavezetni. Az újromantikusok továbbmennek. Schopenhauernek a 

•buddhista Nirwána kell, Tolsztojnak a természeti állapot és ős-
kereszténység, Nietzsche is az «őserdő szőke bestiájából» szerkeszti 
meg az emberfölötti ember alakját, ugyanígy konstruálja meg Cham-
berlains képzelete a germánok bipernációját. Tolsztoj muzsikroman-
tikája eszménnyé avatja az orosz parasztot, csak jó oldalait, dolgos 
és megelégedett természetét, vallásosságát, csekély igényüségét látja. 
Ezt az ideált állítja a túlságosan művelt, de rothadt társadalom elé; 
-ennek az eszménynek megvalósulásától várja az éles szociális ellen-
tétek megszűnését. Ha vége van a kulturának, vége van a nyomoru-
ságnak is. 

A népet a tudomány és művészet eddig csak mulatságból és 
-szórakoztatásunk végett tanulmányozta s írta le vagy ábrázolta; de 
hogy tenni is kellene a népért valamit, arról a kultura megfeled-
kezett. Hogy Tolsztoj ennyire megvádolja a kultúrát, abban nagy 
része van a sajátos orosz társadalmi viszonyoknak. Á parasztosztály 
százmilliójának hatalmas vállain áll ugyanis az udvari és földbirtokos 
nemesség tizenöt milliója. Az orosz társadalom feudális nacionalista 
nemesi társadalom, melynek vezérgondolata az orosz kontinentális 
"világhatalom. A parasztság helyzete nyomasztó, részint azért, mert a 
sokáigtartó szolgaság közönbössé, passzív jelleművé tette, részint, 
mert az ország hirtelen csapott át a termónygazdálkodásból a pénz-
gazdálkodásba ; így egy csapásra megszületett a romboló kapitalizmus. 
Tolsztojnak nem is kellett nagyon féltenie népét a kulturától, mert 
ez Oroszországot csak a felületén érintette, az alsó rétegek nagy-

j ában kulturamentesek. A hatvanas években indul meg Oroszország 
átalakulása a jobbágyrendszer megszüntetésével. Tolsztoj azok közé 
tartozott, akik még e törvény előtt fölszabadították jobbágyaikat. Sokat 
szenvedtek azonban még a parasztok, amíg jogaik ós kötelességeik az 
állammal s előbbi uraikkal szemben nemcsak törvényileg, hanem a 
gyakorlatban is tisztázódtak. A nemesség lehetőleg kijátszotta a job-
bágyokat ; hogy ez lehetséges volt, annak okát Tolsztoj a parasztok 
tudatlanságában kereste s ezért állította föl iskoláit 1361-ben. Azóta 
az utolsó évtizedekben, jóllehet az orosz még ma is ki nem fejlődött, 
.nyugateurópai értelemben embrionális nemzet, nagystílusunak ígérkezik. 
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Midőn Tolsztoj kulturellenes, szinte quietisztikus élet mű vésze tre-
tanít, elfeledkezik arról, hogy a kultura értékessége nem függhet attól r 

vájjon boldoggá tesz-e bennünket, hanem hogy megvalósítja-e a szép, 
jó s igaz abszolút eszményeit, vagyis hogy a kulturának igaz érte-
lemben erkölcsi, s nem eudaimomsztikus szankciója van. 

n. 
Ha Tolsztoj pcedagogiai elveit gyökerükben akarjuk érteni, 

azokat részint kulturfilozófiájának előbb vázolt keretébe kell illesz-
tenünk, részint az ő gyermek- és ifjúkori iskolai emlékeit kell meg-
világítanunk. Gyermekkorát ugyanis csaknem megszakítás nélkül 
falusi birtokukon töltötte; innen van a falusi élet- iránt való rajongó-
szeretete, innen van parasztromantikájában a civilizálatlanság esz-
ménye. A kazáni egyetemen a keleti nyelveket oly rossz eredménnyel' 
tanulta, hogy kénytelen volt átlépni a jogi fakultásra, mely igen-
alacsony színtájon volt. Nagyobbrészt német születésű tanárai komikus 
orosz nyelven tartották előadásaikat. A többi kar hallgatóinak a jogi' 
kar szolgált vígszínházul. Ebből az időből származik mélységes meg-
vetése az egyetemek iránt, a műveiben folyton előtérbe nyomuló éles 
szarkazmus minden «bivatalos» tudomány ellen. Számos psedagogiai 
elvének bizarr jellege nyer pszichológiai magyarázatot abban, hogy 
hiányzott az árván fölnőtt Tolsztojnál a családi nevelés igazi melege 
s a középiskolai s egyetemi tanulmányok komoly irányító hatása^;-
tépelődő természete szabadjára volt hagyva, innen diákéletének bol-
dogtalansága ; ha ismerte is a jeunesse dorée-nek víg oldalait is, ezek" 
később annál sötétebbeknek tűntek föl előtte. 

Egyoldalú műveltségét nyugateurópai útjain egészítette ki. 
A berlini egyetemen meghallgatta kora két leghíresebb tanárát , 
Droysent és Du Bois-Beymond-t. Nagyon megnyerte tetszését a. 
kézműves-egyesület gyűlése, különösen azon szekrénykék kinyitása, 
melyekből a bedobott kérdőlapokat kihúzták s feleltek rájuk. Egész-
útjában legjobban érdekelte őc a népiskolák ügye, mivel a népiskolai 
reform Oroszország új korszakában, II. Sándor jobbágyfölszabadító 
ediktuma óta elsőrangú kérdéssé vált. Leipzigben a szász iskolákat 
látogatta meg, melyek a legjobbak voltak akkor Németországban. 
Az orosz kormány abban az időben kérdést intézett számos francia, 
német és belga paedagogushoz, vájjon hogyan lehetne az orosz nép-
nevelést a legcélszerűbben szervezni. Ezek közé tartozott Berthold 
Auerhach is, kit Tolsztoj Drezdában fölkeresett s vele a népoktatás-
ügyről sokat tárgyalt. Amit azonban Németországban a népnevelés 
hathatós eszközeként emlegettek, Tolsztoj előtt, aki ezt a tárgyak 
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egészen más, hazai knlturföltételek szempontjából nézte, az orosz 
népszellemre nézve értéktelennek tűnt föl. Természetes, hogy Tolsztoj, 
aki vidéki nevelésben részesült, aki testét-lelkét katonai életében kul-
tiválatlan vidékeken nagy erőfeszítéseknek tette ki, az egyéni nevelés 
ideáljától volt áthatva, s az uniformizáló német iskolai rendszer 
sehogy sem nyerte meg tetszését. Kissingenben megismerkedett 
J . Fröbel unokaöccsével, ki megismertette ó't a gyermekkerttel, amely 
nevelési intézmény teljesen új volt előtte. 1860-ban Marseilleben 
alaposan megvizsgálta a nép- és munkásiskolákat, Londonban ugyan-
azokat, Eisenachban és Gotbában, a kisdedóvókat, ugyanezeket külö-
nösen pedig Weimarban. Ezek azonban a az újkori pasdagogia leg-
abszurdabb termékeinek» tűntek fel előtte. 

Tolsztoj mindezen külföldi tanulmánya után meg volt győződve 
arról, hogy a népnevelés terén Oroszország még sokkal többre viheti, 
min t Németország ; az orosz ugyanis még el nem rontott nép, míg 
a német olyan gyermekhez hasonlítható, aki már éveken keresztül 
nagyon hamis nevelésben részesült. 1861-ben már érvényesíteni óhaj-
to t ta külföldi paedagogiai tapasztalatait s engedélyt kért arra, hogy 
Jasnaja-Poljanán népiskolát alapítson. Összesen tizenkét iskolát 
állított föl, a főiskola mindig az övé volt. 1862-ben megindította 
a havonkint megjelenő Jasnaja-Poljana című paedagogiai lapot, hogy 
tágabb körben is figyelmet keltsen a közoktatásügy iránt, egyszer-
smind, hogy paedagogiai elméleteit s iskolájában szerzett tapasztalatait 
benne közölje.* 

Paedagogiai elvei teljesen előbb vázolt naturalisztikus kultur-
filozófiáján nyugszanak. Folyóiratának mindjár t első füzetében meg-
támadja az általánosan kötelező népoktatás eszméjét. Szerinte Nyugat-
Európában is a szülők s tanulók akarata ellenére kötelező az iskolába-
járás, ezek alig várják az iskolaszabadság visszajövetelének pillanatát. 
Fölveti a kérdést, vájjon honnan veszi az állam a jogot arra, hogy 
megkövetelje a nép iskoláztatását? A népre úgy kell ráerőszakolni 
az iskolát, mert ez nagyon is érzi, hogy az ott nyújtott műveltség nem 
a valódi. A nyugati iskola nem az életet szolgálja, mindig olyasmivel 
tömi a gyermek fejét, amire nincs szükség : az ú j orosz iskolák felel-
jenek meg a nép szükségleteinek. Az eddigi iskolákban a nyáj volt 
a pásztorért s nem a pásztor a nyájért. Megtámadja Pestalozzi paeda-
gogiáját, mivel ebben a képzelet, az alkotási vágy, a fölfogási képes-

* Tolsztoj paedagogiai művei összegyűjtve a következő címen jelen-
tek meg: L. N. Tolstoj: Padagogische Schriften. 2 Bde. Jena. 1907. 
Diederichs. Von dem Verfasser genehmigte Ausgabe von Baphael Löwen-
feld. (Sámmtliche Werke.-I. Serie. Sozial-ethische Schriften. Bd. 8—9.) 
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ség művelése hát térbe szorul. A nyugati iskolai oktatásban nem lát 
egyebet, min t az előadás pontos megkezdését, rendezett és nyugodt 
ülést s esztelen pedantériát. 

Tolsztoj legfőbb psedagogiai elve a szabadság. Épen ezért min-
den nevelést, mint egyik embernek a másikra való szándékos és 
erőszakos befolyását kárhoztatja. Senkinek sincs joga a nevelésre, 
mint erkölcsi zsarnokságra. A nevelő ugyanis olyanná akarja tenni 
az embert, amilyen ő maga. Ezen törekvés egyedüli alapja pedig az 
emberi elme gőgje. Semmi kényszer, semmi nevelés! Mindenki azt 
tanulja, ami neki tetszik s azt tanítsa, amihez ért. A művelés ugyanis 
egészen más, mint a nevelés; amaz szabad s így jogos, emez kény-
szerített s így jogtalan. Ha tehát a nép művelődni, azaz tanulni akar, 
ám tanuljon ; de senki se kényszerítse erre. Az iskola csak ismeret-
közlő hely legyen, melynek munkájában azonban nincsen szükség 
semmiféle előre megállapított rendszerre, módszerre, a tanításnak 
semmiféle tervére. A tanító ne törődjék azzal, vájjon mi t jegyez 
meg a tanuló ; az utóbbi a tanulás legteljesebb szabadságát élvezze. 
A nyilvános előadások és múzeumok az iskola eszményképei; azt 
jegyezzük meg belőlük, amire szükségünk van s ami érdekel ben-
nünket. Az elfogulatlan megfigyelés azt mutat ja , hogy azok az em-
berek, akik nevelésben nem részesültek, vagyis csak a szabadon ér-
vényesülő befolyásoknak voltak kitéve, sokkal frissebbek, erősebbek, 
önállóbbak, józanabbak, igazságosabbak, mint azok, akik valami neve-
lésben részesültek. 

Tolsztoj forradalmi nevelési elveit beható bírálat alá fogta Mar-
kolt), a tulai gimnázium fölügyelője; kifejtette, hogy az emberiség 
baladása épen abban áll, hogy a kor műveltségét átadjuk a követ-
kező nemzedéknek, mely erre tovább építhet, anélkül, hogy a régibb 
nemzedékek fáradságos munkáját ismételni volna kénytelen. Tolsztoj 
kereken tagadta a haladást (A művelődés haladása és fogalma* c. 
értekezésében), amin t már a néhány évvel előbb megírt Luzern c. 
munkájában i s ; a svájci szálló túlfinom vendégeinek keményszívű-
sége láttára végleg megérlelődött benne az a gondolat, hogy a kul-
tura nem tesz jobbá, nem jelent baladást s boldogságot. Ha meg-
engedhető is az, hogy az emberiség néhány lépést előrehaladt, de 
nem tagadható, hogy más szempontból ugyanannyit visszafelé ment, 
boldogsága csökkent. A parasztnak ugyan mi baszna van a könyv-
nyomtatásból ? Az olvasni tudás ront ja a népet. 

Az ilyen kétes értékű iskoláztatás árát a nép fizeti meg ; a saját 
pénzén teszi az állam a népet boldogtalanná. Az ú jonnan berende-

* Paadagogisehe Scbriíten. I. 209—263. 
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:zett népiskolák, melyek a tudomány költséges igényeinek megfelel-
nek, melyekben tehát csavaros padok, földgömbök, térképek, könyv-
tárak vannak a tanítók és tanulók számára, megkétszerezik mindeu 
falu adóját. Sokan azt hánytorgatják, hogy a pasdagogia a népnek 
már most is sok hasznot bajt , de majd ha egészen kifejló'dik, akkor 
lesz csak a haszon igazán látható. Tolsztoj azonban azt hiszi, hogy 
ha ez a fejló'dés már meglesz s a kerületben húsz iskola helyett 
ezázban, még pedig igazi «tudományos® iskolában fognak nevelni: a 
nép, mely ezeket az iskolákat fönntartani kényszerül, még jobban el 
fog szegényedni, még boldogtalanabbá fog válni, keményebben lesz 
kénytelen dolgozni s nem marad majd ideje arra, hogy a tanítás 
gyümölcseit élvezze. A tudománynak célja volna a népnek szolgálni; 
s íme, e föladatra képtelen. 

Ha megkérdezzük Tolsztojt, vájjon a nem otudományoso iskolá-
ban, tehát az olyanban, amilyen az övé volt, mit kell taní tani: azt 
válaszolja, hogy csak azt, amire a népnek szüksége van : írást és 
•számolást, a többi tárgy szükségtelen és haszontalan. Mégis, régebben 
iskolájában tizenkét tárgyat tanít tatott : írást, olvasást, szépírást, 
nyelvtant, bibliát, nemzeti történelmet, rajzot, mértant, éneket, szám-
tant, természeti ismereteket, vallástant. Később még az írást-olvasást 
is elvetette, mint szükségtelen, sőt káros ismereteket. 

Gondolatok a nevelésről és tanításról c. értekezésében különösen 
kiemeli a vallásoktatás fontosságát. A nevelést vallásos alapra kell 
helyezni. Sajnálatosnak mondja, hogy az iskolákban manapság már 
a vallástant a legutolsó és szükségtelen tárgyak közé sorolják s csak 
mint antik hagyományt, melyben már senki sem hisz, kegyeletből 
tanítják. Pedig minden iskolának tanítástervében ezt illeti meg az 
•első hely; de nem a dogmatikus kereszténység tanait, hanem az ős-
kereszténység egyszerű és észszerű formáját. Ez a voltaképi alapja az 
erkölcsiségnek is. Erkölcsiséget a vallástól függetlenül belenevelni az em-
berekbe, Tolsztoj szerint annyi, mint mikor a gyermek a kitépett plántát 
gyökerei nélkül akarja más földbe ültetni. (Vallás és erkölcs. 1894.) 

Kárhoztatja a vizsgálatokat, az iskolai látogatásokat, az iskolai 
jutalmazásokat és büntetéseket. Nincs szükség, szerinte, tanítókép-
zésre sem. Lekicsinyli a német tanítószemináriumokat, a francia 
és angol tanítóképzőket, mert hite szerint ópúgy lehetetlen valakit 
tanítóvá, kivált néptanítóvá kiképezni, mint művésszé vagy költővé. 

A modern pasdagogia egyik fő feladatának tartja azt, hogy meg-
állapítsa az egyes társadalmi rétegek kulturérdekeit s ezek kielégí-
tési módját. Tolsztoj amint elveti a társadalmi munkafelosztás elvét, 
épúgy nincs meg nála a kulturmunka fölosztásának elve sem. Mind 
elméleti fejtegetése, mind gyakorlati iskolaszervezése csak egy tár-
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sadalmi rétegre, a parasztra gondol. A középiskolai oktatással alig-
foglalkozik (szigorúan elitéli a latin tanítását), az egyetemeket pedig 
egyenesen haszontalanoknak nyilvánítja, mert a nép semmiféle szük-
ségletének sem felelnek meg, legföljebb olyan embereket taní tanak 
ki, akikre a romlott társadalomnak s a politikai zsarnokságnak van 
szüksége. Nevetségesnek tar t ja az egyetemek fölolvasó rendszerét , 
azzal vádolja a tanárokat, hogy a kritikától félve, nem merik művei-
ket kinyomtatni, hanem csak fölolvasni. 

Amint a legkevésbé sem absztrakt Tolsztoj regényművészete ; 
amint nagyon egyszerűek s konkrétek az 6 etikai elvei: olyan egy-
szerű, ha mindjár t a maga radikális jellegében meglepő is az ő pseda-
gogiája. Milyen ez a gyakorlatban, azt iskolája belső életének rajza-
muta t j a meg. Minden világfelfogásnak más és más iskola felel meg, 
eszerint alakul a tanítás anyaga s módja, egész szelleme. Tolsztoj-
nak — mint láttuk — megvan a maga sajátos, a miénktől sokban 
elütő értékelése az életről és világról, a gazdasági és társadalmi 
viszonyokról, ennek felel meg nevelési ideálja s iskolája is. 

D r . KOBNIS GYULA. 

A MÁSODIK NEMZETKÖZI ELEMI NÉPISKOLAI 
KONGRESSZUS PÁRISBAN* 

(Első közlemény.) 

Az idén. nyáron két nemzetközi iskolaügyi kongresszus volt 
Párisban. Az egyik hygéniai kongresszus, amely a Grand Palaisban 
folyt l e ; a másik az elemi oktatás nagy kérdéseit felölelő kongresz-
szus, amelyet a tanítók szövetségének nemzetközi bizottsága rendezett 
és amely 1910 augusztus hó 4-én nyilfc meg a Sorbonne amfiteátru-
mában. 

Mindkét kongresszuson jelen voltam. Ezúttal azonban az elemi 
népiskolai kongresszus lefolyását és az ott hozott határozatokat fogom 
ismertetni azon egyszerű oknál fogva, mert ez a kongresszus köze-
lebb áll hozzám és mert a kongresszus plenáris ülésén a vitában ma-
gam is részt vettem. A kongresszus nemzetközi lóvén, minden nem-
zet a maga nyelvén beszélhetett, de francia fordításban át kellett adn i 
az előadás tartalmát. Ebbeli jogommal csupán annyiban éltem, hogy 
a bevezető pá r mondatot magyarul mondottam, míg a többit francia 
fordításban olvastam föl. 

A kongresszus, M. Casés főfelügyelő, Franciaország közoktatás-
ügyi miniszterének kiküldötte elnöklésével folyt le. Oldalán ültek a 

* Felolvasás a M. Psed. Társ. 1910. nov. hó 19. üléséről. 


