TRODALOM.

Doéczy Jend: Tehetség és iskola. (153 old.) Budapest, 1910.

Egy elterjedt napilapunk oly elragadiatdssal irt e konyvrdl,
hogy a legfesziiltebb vdrakozédssal fogtam olvasisdhoz. Sajnos, némi
csalédds ért. Nem mintha értéktelen vagy rosszul megirt konyv
volna, de tartalma és {feldolgozdsmddja épenséggel nines ardny-
ban azzal a mértéket nem ismerd magasztaldssal, melyben imént em-
litett jéakaré birdldja részesitette. Ujbol beteljesedett a szertelen
dieséret dtka. Ha ama panegyrikus elmaradt volna, kézelfekv6 pezicho-
logiai okokndl fogva bizonydra jobb benyomdst hagyott volna az olvasé-
ban Déezy konyve; mig most itéletiinket énkénteleniil is befolydsolja
a dics6itd himnusznak és a ténydlldsnak meg nem egyezésébdl eredd
bosszankodds érzése. S amit itt leirok, nemesak a jelen esetre vonat-
kozik. Napilapjaink sokkal nagyobb szolgédlatot tennének a tudoményos
konyvnek és {réjanak, ha pusztdn a tartalom ismertetésére szoritkoz-
ndnak és minden dicsér8 megjegyzéstél tartézkodnénak. A gyors ter-
melésre kérhoztatott és tdrsdt mindendron megelfzni akaré napilap
teljességgel nem alkalmas arra, hogy tudomdnyos miiveket érdemle-
gesen birdljon, amihez hosszabb id6 és elmélyedS tanulmdny sziikséges.

Rétérve mdr most a eimiil irt konyvre, mindenki el fogja ismerni,
hogy a szerz§ sokat olvasott, szorgalmas ember; csak az a baj, hogy
nem tud kell§ kiilonbséget tenni a tekintélyil hivott irék kozott,
vagyis az irék értékelésében nem mindig jar el a szitkséges kritik4-
val. ElsGrend{i {réknak, mint (a pszichologusok kozil) Kibot, Wundt,
Meumann, Ebbinghaus, Zichen miiveinek, tovabb4 (a filozéfusok
kozal) Kant, Schopenhauer, Herbert Spencer munkdinak, Ggyszintén
egy-két jeles hazai kutaténk dolgozatainak felhaszndldsa mellett igen
csekély tudomdnyos értékli mivek megbizhatatlan eredményeit is
beleviszi mivébe. Hogy erre csak néhdny példat idézziink: hivatkozik

Tnﬂ 4s Riea n]v faita noivitdsaira, hoovy «a nasvy 4s hosszifeitt
uuuuuuuuu Injta naiviiasalra, nfgy «& nagy €8 nesszuiciu

novendékek altalaban intelligensebbek». Ha a szerz6 is Meumann
helyes #lldspontjat fogadja el, aki szerint csak azt dllithatjuk, hogy
a gyengetelietségli gyermek csaknem mindig testileg is fejletlenebb
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és hogy a tehetségesebb gyermek testi fejlettségér6l sz0l6 tétel csak
az é4tlagra vonatkozik, de hogy ezt a tételt sohasem szabad az egyes
individuumokra alkalmazni, ha tehdt a szerz8 ezen édlldspontra belyez-
kedik, akkor miért kell Layra hivatkoznia, mint tekintélyre, aki egé-
szen mést 4llit. Vagy miért hagyja szerz§ a kell§ kritika nélkil az
ily fajta abszurditdsokat: «az iskoldba 1ép8 fidgyermekek értelmi ké-
pességét befolydsolja gy a testmagassiguk, mint az ahbhoz mért
viszonylagos testsilyuk és a gyermekek kozt fenndlld korkiillonbség.
A tilnyomo befolyast azonban a testmagassag gyakorolja.»(!)

Altaldban azt hisszik, hogy Déezy talsokat var az ugynevezett
kisérleti paedagdgidtél. A kisérleti pszichologia psmdagégiai alkalma-
z4sa a neveléstan egyes alapvet6 kérdéseire teljességgel lehetetlen,
részint a térgyalt problémdk értékelméleti jellegénél fogva, részint a
széban forgd lelki tiinemények rendkivil bonyolult voltdndl fogva.
Koréntsem akarjuk ezzel a pmedagdgia teriiletén alkalmazott kisérleti
irdny medddségét dllitani. De amig a tapasztalatban igaznak bizo-
nyult részletes fejlédésmenet rajzdt nem kapjuk a gyermeki lélek-
r§l, addig lehetetlenség a meglévd, ardnylag csekély szdma és sok-
szor egymésnak ellentmondé, kisérleti tton lehozott tételre alapitani
a nevelés oly messze eligazé munkdijdt. Nehezen is 14thaté be, mért
legyen ily fejl §désmenet megdllapitdsédra egyediil a kisérleti médszer
hivatott ?

Korédntgem kielégit6k szerzének a tantervre vonatkozd, tobb-
nyire 4ltalinossségokban mozgd fejtegetései. Nem helyeselhetjik a
gyermek individudlis pevelésére vonatkozo nézeteit sem. Szerzd sze-
rint a csaldd nem alkalmas a gyermek nevelésére, mert a sziiléknek
hidnyzik elméleti pmdagérial készilteégik. (Mit mondana ehhez Pes-
talozzi ?) Ellenben az iskola feladata tanulminy tdrgydv dtenni min-
den egyes gyermek egyéniségét és ehhez alkalmazni a nevelés mun-
k4jat. Tobb stlyos argumentum szdl e nézetek ellen. Nem is szdlunk-e
helyiitt azon nehézségekrd), amelyek az egyéni nevelést a szerzd altal
kivént mértékében még az dltaldnos létszdm felére redukélt iskoldban
is lehetetlenné teszik ; tovabb4é nem akarjuk vizsgdlni, vajjon helyes-e
szem elGl téveszteni, hogy valamint vannak nevelésre alkalmatlan
csalddok, igy vannak nevelésre nem alkalmas tandrok és tanitdk is.
COsak utalunk arra a senki 4ltal komolyan nem vitathaté tényre,
hogy mds a csaldd és mds az iskola feladata. Igaza van Waldapfel-
. nek; ha azt mondja: «a kozés nevelés, kézés célokkal, kizos eszko-
zokkel & nemzeti kézosség szdmdra dolgozik. Az iskola nem kedvez-
het egyoldalilag egyik vagy mdsik terileten a genialitdsnak, sem
pem kimélheti valami nagyon a Eozosséggel haladni nem tudé gyenge
tehetséglieket.» Eppen abban rejlik az iskola éridsi fontossdga, hogy
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a szocidlis keretbe illeszti a csalddban egyénileg nevelt gyermeket,
megtanitja kozosségben élni, tekintettel e kozosségre.

Abban a fejezetben, mely auz iskolaszervezeti reformokrol szdl,
hatérozottan a differencidcié. vagy a furkdceiok rendszere mellett foglal
allast a szerz6, melyet sok érvvel tamogat., anélkill hogy az Osszes
ellenérvekrsl és gyakorlati nehézségekrél kelld mértékben tudomdst.
vett volna. A francidk kézt mindinkdbb szaporedik azoknak a szdma,
kik az 1902-ik évi, négy irdnyban széjjeldgazé tanulmdnyi szervezetet
mesterkéltnek és moédfslstt bonyolultnak itélik s belatjdk, hogy e
berendezés nemesak a szervezetnek, hanem az iskola tanulményi
menetének egységét is megrvontja. Ily szempontbdl kiindulva, néze-
tiink szerint, kir volt a TLukdes féle torvényjavaslatot lebeesiilni; e
javaslat ép arra torekszik, hogy az okfatds fels6 fokdn némi szaba-
dabb mozgist engedjen; nem oly nagyot, hogy miatta szakadas 4ll-
jon be a kozmiiveltség tartalméban és az iskola rendjében; de nem is
oly csekélyet, hogy e reformot. mely egyGftal a jogositds egységét
elvi alapra helyezte volna, érdemes ne lett volna megalkotni. Hiszen
a Liukées-féle javaslatrél is el lehet mondani, ami magénak Déezynak
gzeme elStt lebeg, amikor a 138--39. lapon igy ir: «....... ab-
bél a helyes alapelvbél kell kiindulnunk, hogy a nemzet egész
ifjisdgira vonatkozdlag szigort mérlegeléssel dllapitandé meg és szer-
vezendS képzd anyagul a kulturjavaknak azon szlikebb koére, melynek
az ifji generdcié minden tagjdra vald dtszdrmaztatisa nemzeti koz-
mivelddésink egységének biztositisa és meglrzése szempontjabdl
kivinatos. Az igy egységesen megallapitott tanulmédnyalap szolgiljon
a torzstanitds anyagdul necsak a kozépiskola alsé tagozatén, hanem
végig az oktatds befejezéséig. A kozépiskolai kurzus derekdn azutin
két-, esetleg hiromfelé is dgazhatik a torzstanitis mellett a képzés
az egyéni tehetségek és torekvéseknek megfeleléleg.»

Hyen és hasonlé észrevételek meriilhetnek fel a szerzd fejtege-
tései ellen, melyek végsd eredményben azt a benyomdst keltik, hogy
nem nagyon hosszas elmélkedés és a problémdkba valé nem nagyon
behzté elmélyedéds elézte meg Gket. A tehetséges és szorgalmas szerzd,
ugy latszik, még nem gondolkodott eleget e bonyolult kérdésekréi.
Mindenkép elismerést érdemel azonban az igyekezet komolysdga,
mely a szerzdt vezette s az a becsilletes torekvés, mellyel iskoldink
bajait javitani igyekszik., Ha paedagdgiai érdekidése el nem lankad,
még sok jot vdrhatunk tdle e téren.

Spectator.
*



