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A nyilvdnos eldaddsok sem veszitették el hallgatéikat a tudo-
ményos szinvonal emelkedésével. A joghaligaték és orvostanhallgaték
eljirogatnak a Sorbonne eldaddsaira; sét a tanitéképz8k noven-
dékei vagy a taniték is odavetSdnek. A Sorbonme szellemi téren
vezel és nem csupdn vizsgdi, oklevelei utjén szerepel a nemzet éle-
tében. A torténeti és kritikai médszer meggyokerezése sem kiils§
tekintélyének, sem népszeriiségének meg nem drtott. Leguay téved,
amikor a demokrdcidban keresi az d4talakulds okdt. Elhamarkodott
az Agathon 4lnév alatt iré szerzé itélete, aki az 11j moédszert med-
dének tartja. (L’Opinion IIL, 1910, 97. 1) Tiz év nagyon révid id4
a szellemi mozgalom terén és meginditéi alig annyi ideje biztositot-
tak munkatdrsakat, utédokat tanitvinyaik sordban. Sem ellenfeleik,
sem rdgalmazdik nem fogjdk az Gj irdny elszdnt harcosait megténto-
rftani. Nem a napi politikdban kell az étalakulds forrdsit keresnink.
Az egyéniség elnyomdsa nem célja a mozgalomnak, bdr az objektiv
dlldspont megnyilatkozdsdt megneheziti. Az eredetiség el6tor a leg-
merevebb rendszer keretébél, csak fattyahajtdsai veszunek el. A stilus
képzése nem a Sorbonne hivatdsa; ha a vizsgdzok nem irnak jél, az
arra vall, hogy a kozépiskola nem oltotte beléjilk a helyes érzéket.
A baj orvosldsdra nem kell a Sorbonne haladdsdt megakasztani és a
régi egyetem szép napjait sivatni. Talilé Faguet megjegyzése (i. m.
301. 1): «A filoldgia és a torténeti midszer meghonosoddsa a Sor-
bonne-on nem jelent nemszeti veszedelmet !»

Karn Lasos.

A KEZUGYESSEG TANITASA AZ ISKOLABAN.

A modern nemzetek szellemi torndi a vildgkidllitdsok. Ami
gazdagsiga, bilszkesége, iparmiivészeti ékessége, szellemi vértezete
egy-egy nemzetnek van, azt ilyen alkalomra mind magéval viszi.
S mint a biiszke lovasok mellett a fiirge aprédok, ugy jelennek
meg e szellemi viaskoddsokon a nemszetek gazdasigi kultirdi mellett
jskoldik. A XIX-dik szdzad iparmilvészetének és népmivészetének
felfrissiilését az 1851-iki londoni vildgkisllitdstol lehet szdmitani és a
munkdra valé nevelés gondolatdnak diadaldt az 1904-iki st-lousi vildg-
kiallitastdl. Az egyik a szociglis miivészetnek, a masik a szocidlis neve-
Iésnek sziiletési évét jelendi Burdépdra nézve. Valaha, amikor majd
annak a szellerui mozgalomnak torténeti szdlait fogjsk bogozni, amely
az Ocednon 4tjove az O-vildg iskoldit késziil felfrissiteni, mivészi
munkéval, kéziigyességgel, laboratoriumokkal és iskolakertekkel, valaha
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azt fogjdk mondani, logy az a szellem papiroson, vagy nevel6k aj-
kain régen megvolt ugyan, de valésiggd a munka iskolija csak az
1904-ik évben lett. Erre a kidllitdsra esik ugyanis az 10j iskolairdny
els6 zfszlobontdsa. A st.-louisi kisllitds egyik ecsarnokéban trans-
parens képek mutattdk be azokat az iskolikat, melyek egy-egy korra
jellemzéek voltak. Bles, tiszta vonalakban vonult itt fol a gorogok
gimnasztikus iskoldja mellett & Lkozépkor scholasztikus iskoldja.
A filantropok mintaszerli oktatisa utén s modern iskola. Az utolséd
képnek az volt a cime: A XX-dik szédzad iskoléja. Amde az a kép
mér nem iskolatermet dbrdzolt. Hanem egy nagy, tdgas iskolamihelyt.
Egy olyan helyiséget, amelyben semmi sines a mi iskolai osztlyaink
fillledt leveg8jébél, kényszeritd fegyelmébdl, tekintélyt parancsold
katedrdjabol és mindabbél a nyomaszté sziirkeségbdl, mely farasz-
t6vd teszi a gyermeknek a tanuldst, Egy mdhelyt 4brdzolt ez a kép,
amelyben gyalupadok, esztergélyozé-asztalok, kalapdcsok, fiirészek és
csattogd szerszémok kozt eleven, pirosarcu fiuk jarnak-kelnek. A fiuk
farnak, faragnak, festenek, pléhet hajlitanak, kényvet kotnek és vasat
esztergilyoznak. A lanyok siitnek, f8znek, varrnak, kézimunkdt végez-
nek. 8 az a viddm szabadsdg, az élvezetes munkdnak az a gondtalan-
sdga toltotte be ezt az egész termet, amely uid4n minden korban
minden kiv4lé pmdagogus-elme vigyddott. Ez csakngysn a XX-dik
szdzad iskoldja, amely ald ezt a jelmondatot irtdk: «A szem és a kéz
fejlesztése éppen olyan fontos, mint & szellemé !»

Ennél jellemz6bben nem lehetett volna bemutatni, vagy legaidbb
sejtelemben megrajzolni azt az iskolat, amely imitt-amott mar meg-
van, de amelynek igazi viliga még csak ezutdn fog kialakulni.
A munka, a sz6 szoros értelmében vett munka, rendszeresen és terv-
szerfien illeszkedik itt bele az iskola életébe s az a munka az isko-
14t6] & torténet folyamdn mindig meglehetfsen idegen volt: Az em-
ber aki az iskoldba keriilt, csaknem mindig mds ember, mint akire
az életnek sziiksége van. Félényesebb, de egytital elvontabb elméjd.
Az iskola, a neveld-iskola, a térténet folyamin mindenkor a tanulds
iskoldja és nem a munka iskoldja. Az indiai brahmin-iskola, Egyip-
tom templomiskoldi, a pythagoreusok inasiskoldi, az atheneiek filo-
z6fiai kurzusai, & rémaiak rhetorikai tanfolyamal a teremben, az ut-
cén, a téren, de egyugyanazt a szellemi kiképzést szolgiljik, melyben
nem a tett, a cselekedet fontos, hanem a gondolkozds. Holott az
emberi gondolatok Osszesége, az emberi képességek ereje legviligosab-
ban az ember cselekvéseiben koncentrdlédik. Ks semmiben sem mutat-
kozik meg annyira az ember hasznavehetfségének mértéke, mint
munkdjiban.

Igazsdgtalansdg volna azt mondani, hogy a mi szdzadunk fedezte
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fel ezeket o nagy igazsdgokat, hogy korunk létta meg elészoér, milyen
nevelderd lakik a gyermek oOntevékenységében. Hiszen tudjuk, alig
volt valaha igazi psdagogus, akiben fel ne tort volna a panasz az
egyoldalt elméleti ismeretszerzés tdlzdsai miatt, aki ne érezte volna,
hogy dolgozni, érzékeink Gtjdn ismerkedni meg az anyagi vildggal,
akaratunkat lehelni a munka tdrgydba és képzetek tartalmdt killsé
kifejezésre juttatni, ez lelki gyonyoriiség és tobb anndl: lelki sziikség.
Méar Comenius l4tta, hogy a gyermek sziikségszeriileg jelentkez6 nyug-
talansdga, alkoté vagy rombolé vigya olyan 6sztonbél fakad, mely,
a lélek mélyén szunnyad s amelyet eld kell segfteni. Ks amint
a torténeti korszakok kozeledtek a munka nemességének gondolatdhoz
amint demokratizdlédott a tdirsadalom, abban a mértékben hajoltak
meg az emberiség nevel6i a két kéz munkdjinak becsiilete eldtt. Locke
és Montaigne még csak f1ri passziénak tartjadk a munkit, egy olyan
kozvélemépy felfogdsdban élnek, amely galant homme-ot nevel, testi-
leg friss, lelkileg fogékony, szellemben ragyogé urakat, nemes urakat,
akiknek ép Ggy illik ismernitk Cicerot és a grammatikdt, mint a
mily iigyeseknek kell lenniok a vivdsban és a vaddszatban s ugyan-
annyi grdcidval kell az udvari életben forogniok, mint alkalomadtdn
sétapdledt faragni, vagy kertet mivelni. De Rousseaundl mér tiszta
nevelé-gondolat a munka. Emile nem a szép sport miatt és tGri kedv-
telésbll dolgozik, hanem hogy maga a praxis tanitsa meg a fogalmak
ismeretére. Ks tudjuk, hogy az 8 szellemében vezetett filantrop-
iskoldk bdtran nevezhetdk az els6 munka-iskoldknak, mert rendszeres
ipari és keriti munka folyik bennilk, mert nem a betfi, hanem a
cselekvés az, ami a fogalmak ismeretéhez vezeti ndévendékeiket. Ls
Busedowt6l egészen Tolsztojig mindenki aki rousseaui szellemben
ohajtja az emberiséget nevelni, hiszi, hogy az emberiség nem fog
addig & munke tiszteletére, kell értékelésére szokni, ameddig az egész
emberiség, minden tdrsadalmi osztélya, ebben nem né fel. Ameddig
mindenki meg nem tanulja, mi az kapdlni, szdntani, kosarat fonni
vagy lent széni. Ameddig az emberek eggyé nem vdlnak e munka
révén az Sstermészettel. ameddig a munke dntudata a munka friss
levegdje, & munka édes faradsiga meg nem adja lelkilknek a harmo-
nia nyugalmdt. Koénnyti és értékes feladat volna tovdbbmenve min-
den nagy pmdagogns munkéiban kikeresni és megtaldlni azt a vezetd
gondolatot, amely megvan Fichteben, megvan Herbartban és kivalt
az 8 iskoldjaban: Zillernél és Barthndl. Mindegyikiik kivdnja, hogy
a munka legyen &z, ami az embert dllati mivoltdbsl felomeli, Ex
adjon ismereteket, ez tegye vdltozatossd az életiinket, ezen a réven
kapesolddjék bele az egyén nevelése & szocidlis feladatokba. De mégis
két nagy szellem az, akik koruknak e tekintetben szinte foléje emel-
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kedtek, mert még & mai szocidlpedagogusok is kénytelenek mind-
untalan rdjuk utalni s ez a kettG: Pestalozzi és Frébel Az elsénél
inkébb csak egy ragyogdan szép dlom volt, egy megvalésithatatlan
dbrdind, ami 6t orszdgrél-orszdgra kergette: a népnek a munka dltal,
az ipari munka 4ltal valé megnemesitése, s & mdasikndl zsenidlis méd-
szer lett a gondolatbél, hogy az emberiség egész fejlédése szerint
el6bb volt a cselekvés és azutdn jott az értelem munkdja s ennek a
fejlédésbeli gondolatnak kell a gyermek nevelésében is érvényesiilnie :
ol6bb j6jjon a cselekvés, a j4ték, a konstrudlés és azutdn jojjon az
elvonds, az abstrakecid, a sz6 és a betd.

S mindezek a padagogusok jél meg is okoltdk elméleteiket.
Mindegyik a gyermek megfigyelésébdl indul ki, mindegyik tudja,
mennyire hozzdja tartozik a gyermek ébred6 pszichéje sziikségletei-
hez a jdték, mely mér a produktiv munks megindulésa, noha még
céltudat hijjdval van. Ks mindegyik nevel6 pompédsan meg tudja
mondani, mennyire szilkséges ez a nevelés céljét tekintve. Mind-
egyikilk gy tesz, mintha 6 maga taldlta volna ki a munka nevel§-
értékét s a tdrsadalom csak utélag szentesitené ezt. Holott a dolog
valoszinlleg forditva igaz: a nevel§-zseni is, mint minden ldngelme
kora sziikségletét fejezi ki s egy ki nem mondott, de 4térzett igaz-
sdgot vet ki & vildgnak. A munka szeretetére valé nevelés Rousseau-
val és a francia forradalommal szilletik meg igazdn s egyitt jar
annak az 0Gj polgdri rendnek feltdrekvésével, mely csak a munka
nemességének hangoztatisdival juthatott jogaihoz. Viszont Pestalozzi
és Frobel egy tjabb demokratikus dramlai nyomését igazoljsk peda-
gogiai értelemben, a jobbdgysig felszabaduldsdra valé torekvés ldtszik
az 6 neveld-elveik felszinén.

Ma pedig ott dllunk egy dramlattal szemben, amely az Ocednon
tulrél hémpélysg felénk, amely koriilbelil -egy évtized 6ta hédit itt
Burépdban s amely lassan 4t fogja formdlni mindlunk is az iskoldk
képét. Ez az dramlat nem elégszik meg tobbé a betii- és fogalom-
tanitdssal, kevés neki az is, amire mi még oly biiszkék vagyunk, a
szemléltetd-moédszer. Ez az dramlat nem elégszik meg azzal, hogy a
gyerek é10sz6bédl, olvasménybél, képbbl vagy prepardtumbdl ismerje
meg a virdgot, a lepkét, a siindisznét és a bazaltot. Hanem kiviszi
6t a természetbe, hogy maga novesszen virdgot, maga figyelje meg
a fdl novését, az 4llat életét. Beviszi a laboratoriumba, hogy maga
prepardlja, hevitse, vizsgilja az dsvényt. Ez az dramlat nem elégszik
meg azzal, hogy a gyermek torténetkonyvb8l ismerje meg azt az
igazsdgot, hogy Oseink eldszér noméd életet éltek, vaddsatak, haldsz-
tak, satrakban laktak és csiszoltdk a tizet. Hanem olyan nevelSinté-
zeteket alapit, amelyekben 6k maguk mindezt végig csindljdk. Ennek
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2z dramlatnak kevés az, ha a gyerek hallja, hogy volt és van egy
kézmilives-korszak, amikor az emberek széket, asztalt, ruhdt és cipét,
mindent kézimunkdval esindltak, hanem nekik maguknak is kozvetet-
lenil, méhelyekben kell &télnick mindezt. Ks 6k nem elégszenek
meg azzal, hogy a gyermek a fizikdbél, a technologidbél és a nemzet-
gazdasigbol ismerje meg a gdzgép, az elokiromotor Gsszetételét, ere-
jét, termeldképességét, hanem beviezik egy kormos, fiistés mihelybe,
odadllitjdk a gépek mellé s § maga 4téli azt, amit a masik csak olvas.
Ez az dramlat nem szétdrakbdl tanitja az é16 nyelveket, hanem be-
szélgetésbél, nem foldrajzkonyvbdl ismerteti meg a sziildfold kornyé-
két, hanem barangoldsb6l. Ez az dramlat, amelyet heuristikusnak
szokds nevezni, ott sziiletett meg az amerikai indusztridlis élet lik-
tetésében és vezére, apostola, John Dewey a mi korunk legelsé szo-
cidlpedagogusa. A mi hdromféle (klasszikus, redlis és szakirdnyd)
kozépfokt iskoldinknak megfelelden az & kozépiskoldik, High-sehool-
jaik is hdromféle célt szolgilnak s ezek koziil a legmodernebbek, a
manual training-ek, a mi redliskoldink rokonai, esaknem valameny-
nyien meghddoltak t6bbé-kevésbbé ennek az dramlatnak. Az amerikai
polgér el6tt nem a sokoldald miiveltség idedlja lebeg az iskoldztatds
célja gyandnt, hanem az erdk gazdasigos kihaszndldsa, a szakérte-
lem. Az amerikai népiskoldk tanuldinak jelentékeny része mdr mi-
alatt iskoldba jir, nehéz testi munkdval, mint lapkihordé, inas, utcai
drus keresi meg a kenyerét. Ks Amerikdban lassanként végleg el-
mosédnak a kiilonbségek, melyek minglunk a nép- és polgéri isko-
ldkat az ipariskoldktdl elvélasztjik. Ott hovatovdbb minden iskola a
gyakorlati élet elokészit6jévé less, minden miivelteégnek a célszerd-
ség lesz a fokmérdje és minden iigyesség csak egy szempontbdl szd-
mithat elismerésre, ha hasznot hajt a gazddjénak. Egy-egy iskola
mellett nagy kertek vannak. S a tanulék bennik vetnek, iiltetnek,
kapdlnak, gyomldlnak. Koézben botanikdt tanulnak és biologidt figyel-
nek meg. Am a cél nemcsak oz. Hanem az is, hogy a munkédt meg-
szeressék és az is, hogy a gyimoélesok, fézelékek, zdldségek haszndt
szépen megosszak egyméds kozott. Ez a hasznossdgi elv, ez a busi-
ness-gondolat, ez a legszéls6bb realizmus az, ami ma még Eurdps-
nak egy kissé visszatetszd. De ez egy nagy és ldzas ipari s gazdasdgi
élet sirgetésébdl folyik, ez egy Uj rendnek, az ipari munkds-rend fel-
torekvésének nyomssa és az amerika iskola sziikségképpen ilyen,
mert & tdrsadalomnak ilyen iskoldra van sziiisége. Mint abogy min-
den kornak az § gasndasigi rendjéhez az & tdrsadalmi gziikségleteihes
alkalmazkodnak az iskolai akdr elébb, akdr utébb, akdr kivilrdl
jov6 erdk hatdsdra, akir a belsé fejlédés lasst éntudatédval simulnak
hozzé az iskoldk e sziikségletekhes. Es a rendszert, a modszert,

Magyar Paedagogia. XIX. 10. 39
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amelyet a pmdagogiai elméletek fréi kigondolnak, voltakép ez a koz-
szellem diktalja. A kozosségnek, a tirsadalomnak ontudata ez, mely
a zseniknek fillikbe stigja & tennivaldkat. Léthatatlan nyomés és nem
hallhaté hang az, melynek az emberiség neveldi engedelmeskednek,
melynek & hatdsira elméleteiket kigondoljsk.

Es amikor a kéziigyesség szerepérél, a munkdra valé szoktatds-
r6l beszéliink, ennek az irdnyzatnak torekvéseire kell gondolnunk.
Mindlunk a kéziigyesség fogalmdt kimeritve litjdk lényokndl a kézi-
munka-tanitdsdban, fiakndl pedig a Frobel-féle jatékokban és a slojd-
ben. Tévol &ll t8lem ezek pa:dagogiai értékének a vitatdsa. Kn is
hiszem, s6t sziilkségesnek vallom, hogy mér a gyermek jdtékaiban,
alkoté-tevékenysége elsS eszmélkedéseiben megérezze az alkotds jutal-
mét is. J6 ha az 6vodds korban levs gyerek nemecsak dkom-bikomo-
kat firkdl, hanem szines «papirosokat» vagdos, épit, 6sszerak, ha pal-
cikdkat rak é6ssze, ha szalmédbol fon, ha gyongyot fiiz és apré tdrgyakat
utdnoz a gyarhaté plasztilinb6l és a nemezpapirbél. Mindez mér
tobb lesz a szdmdra szérakozdsndl. Mert ebben tudatosan van meg
az, ami a jdtékban ontudatlanul lappang: az életre valé elGkésziilés,
a szemének, a kezének, a szerszdmoknak a hasznilata. Es nem lehet
elég melegen ajénlani azt sem, kivdlt népiskoldba jaré gyerekeknek,
hogy a skandindv nemzetek nagyszerfi ajéndékdt : a szlojdot izzék.
F4jdalom, a mi iskoldinktél még ennek a sziikséglete is nagyon tdvol
marad. S azok a késsel faragott apré fa-holmik, kis koesi, talyiga,
kGt, tanyai udvar, hdziké, a plasztilinb6l késsel meg mintdzéféval
formalt gyiimolesok, virdgok, Ordk, ecsengék, emberfejek, 4dllatok, a
karton- és konyvkétémunkédk mind,” mind pompssan illeszkedhetnek
bele a népiskolai oktatds keretébe. Hiszen az volna az igazi rendje
a fogalmak megismerésének, hogy a gyerek el6bb maga plasztikusan
meg tudja 6ket mintdzni. Csak ezutén volna szabad a rajznak kovet-
keznie, amely mdr tulajdonképen elvonds, és csak ezutén az irdsnak,
amely jelképes dbrézolés. Kzt a fejlddést mutatja a népek Gsmiivé-
szetének egymdsutdnja is s ki tagadhatja ma mér, hogy a gyermek
fejlédése, az egyes fejlédése sem vehet mds irdnyt, mint amilyen
irdnyban az egész emberiség kultardja fejlédott. Az utdnzéd Ssztonck
itt dsszeolvadnak az alkoté-Geztonokkel, a tdnc és mozgds ritmusa
ontudatlan egységbe olvad a jdték ritmusival, egy primitiv emberi
tarsadalom bdjos 4t6roklése a gyermektdrsadalom egész nyiizsgd élete

Tisztelniink kell tehdt a szlojdot, mint ahogy tisztelniink kell
minden olyan térekvést, mely a modern nevelésben keze mfivelésére,
szeme éles{tésére, az anyagokkal valé béndsmédra szoktatja a ta-
nulét. Ahogyan tehdt tiszteljik 2 rajzof, a mintdzds tanitdsat, a
konstruktiv érzék fejlesztését a mértani rajzban és a tisztasig, pon-
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tossdg szoktatdsat a kristdly-alakok készitésében. De amikor a kéz-
figyesség mnevelésének fokozottabb szilkségét hangoztatjuk, amikor
f8képen a kozépiskoldk tdtongé hidnyaira utalunk, akkor mégis mds,
praktikusabb, hasznosabb és értelmesebb médszerekre gondolunk. Az
amerikai médszerre, amely immsr Eurdpdban is hédit mindenfeld,
kivdltképen demokratikus tdrsadalmakban: Franciaorszdgban, Anglid-
ban és \jabban Németorszdgban. Miinchenben Kerschensteinernek,
Lipesében Pabstnak egészen olyan miihelyei vannak, mint akdrmelyik
smerikai iskoldnzk, mely a Horace Mann School utasitdsai szerint
végzi a novendékek miivészi nevelését. Nagy, tdgas milhelyek, ame-
lyekben éppen Ggy gyaluljak, enyvezik a fit és esztergdlyozzdk, dom-
boritjsk a fémet, mint akdrmelyik miiparos mithelyében. A nagy,
a lényeges kiilénbség itt abban van, hogy a mindennapos haszndlat
tdrgyait itt nem utdnozzdk, hanem készitik. A tanuldk tehdt mindjért
azzal kezdik, hogy a gyalupaddal, a szerszdmokkal, a fa anyagéval,
természetével ismerkednek nﬁeg 8 a fafaragis, a fa-Osszeeresztés kilén -
féle moédjait probaljdk mintarajzok utin. Mdar egypdr honapos gya-
korlat utén tudnak aprébb haszndlati térgyakat csindlni: képkerete-
ket, dobozokat, levélszekrénykét, faragott liddkat, névjegytartos, majd
konyvkotést, bérmegmunkéldst tanulnak s itt is tokokat, tartokat,
mappdkat, naptirtémboket és t6bb effélét készitenek. Ezutdn a fémek
munkéldsa kovetkezik s egyszerlibb csavarokat, fogasokat, figgony-
tart6kat, levélnyomoékat, kisebb disztdrgyakat konnyen és biztosan
tudnak késziteni. S az ilyesminek, ami nemcsak hidsdig legyezgeté-
sére és meddd csoddlkozdsra valé, hanem amit a tanulé maga hasz-
nalni tud, mégis csak més etikai értéke van, mint az apré nippek-
nek. Itt a hasznossig tudatdnak és onérzetének kell kifejlédnie. Itt
a tanulénak munkdja kozben éreznie kell, hogy olyasvalamit csinil,
amiben nemecsak egyénisége, munkaszeretete, formaérzékének egy
darabkdja van meg, de amivel a tdrsadalom kényelmét is szolgdlja.
S a hasznossig elve, amelyet mi gondosan tivel akarunk tartani az
iskoldtél, a business-elv, amelyet arisztokratikusan megmosolygunk,
ime, kitin6 erkélesi t6kének, az akarat hatalmas motivamdnak is
bizonyul. S az utilitérius elv valésdggal segitségére van a pwdagogiai
céloknak. Hogy pedig ez a hasznossdg semmiképpen sines drtalmdry
a miivésziességnek, 86t egyenesen fokozza a mivészi amibeidt, erre
nézve utalhatunk a népmivészetre, mely a néplélek fantdzidjanak
legszebb dlmait éppen a mindennapos élet tdrgyaiban valdsitja meg,

A hasgnossdg, a célszertiség hovatovabb éppen olyan esztétikai
kelléke lesz & szépségnek, mint a min8 kelléke az, hogy a mdialko-
t4s proportiondlis legyen vagy a kornyezetével harmonikus legyen.
Ezt az elvet immdr a miivészet arisstokratikus vildgaban is sikeriilt

39*
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udvarképessé tenni s ez az elv sziilte meg a XIX-dik szdzad nagy
kalturdlis ajdndék4t: az iparmivészetet. Az iparmflivész ma az emberi-
ségnek az a nagy jétevéje, aki a benne szunnyadd miivészi t6két
aprépénzre véltja. O egy uj kultira apostola azért, mert hasznos és
célszerli szépségekkel veszi koriil az embert otthonsban, az utcén,
szérakozdsaiban és az élet minden hétkézuapi megnyilvinuldsdban.
S amint korunk rég leszémolt a hajdani miivészetek gbgds 1'art pour
l'art elvével, éppen tigy kell ebben nyomon kévetnie az iskoldnak is.
Az iskoldnak sem lehet feladata, hogy csupdn olyan rajzoldsra, olyan
kéziigyességre tanitsa meg novendékeit, melyben a rajz Snmagdért
van, gyonyorkodtetésre vald, vagy legfeljebb arra, hogy a falra akasz-
szdk. Az iskola tevékenysége nem meriilhet ki abban, hogy meg-
tanitja novendékeit ezt vagy azt a természeti térgyat, hézi eszkoszt,
mértani alakot, gipszfigurat, kitomott madarat, vagy emberfejet helye-
sen létni és a réla valé benyomasokat korrektil kifejezni. A miivészi
élvezet, melyet egy ilyen rajz, festmény, vagy szobor elkészilése kelt,
bizonyirs az élet hatalmas impulzusai koziil valé. De kérdés, hogy a
jové nemzedék, mely az élet nehezebb probdival fog szembe keriilni,
mely nem fog ugy réérni az elvont szépségek bédmulatdra s amelynek
egyéniségében a célszeriség gondolata erfsebb gyokeret fog verni,
nem kérdezi-e majd e munkdja kozben azt, hogy mire valé mindez?

Hiszen éppen a rajzolds tekintetében is nagy atalakuldsok kel-
nek szdrnyrs Amerikdban. Mindlunk itthon még irtézatos kiizdel-
mekbe keriil keresztiiivinni a rajzoldsban azt u direkt mddszert, mely
a mintalapok médsoldsa helyett egy-egy tdrgyat, virdgot, lepkét stb.
tesz a tanuld elé s annak formdit, szinét engedi hatni érzékeire.
Mindlunk még kiizdeni kell azért, hogy a szabadkézi rajz igazdn a
szabad kéz rajza legyen s ne a korzdvel, lénidval, mésolé papirral
valé lélektelen mechanikns tevékenység. Hogy az értelem és 6rom
munk4ja legyen, melyben a rajzolé képzeteket fiiz képzetekhez, mely-
ben egy viriggal, egy edény silhouettejeivel az 6 halk gyonyériisége
is pérosul a ceruza nyomdn. S ime, amikor itt méy a mdnak nehéz
kiizdelmeit vivjuk, odadt mar 4j feladatok felé fordul a rajztanitds.
Ezt a foladatot 8k pregnins rovidséggel ugy fogalmazzdk, hogy «beauty
in use.» Bs W. Dow, aki ezt az elvet médszerssen megvaldsitja, csupa
olyan rajzot készittet névendékeivel, melyek célszerd feladatokhoz
vezetik & kezet. A rajz arra vald, hogy dfszitsen — mondjik 6k és ezért
rendeltetése szerint kell alkalmazni. Ok tehdt egy-egy idvozlé-kartyds,
olvasé-jele, konyvjegyet, lapszéiét, papirvigé-kést, dobost diszittetnek
s rajzzal s riszoktatjdk a tanulét arra, hogy ne holmi elvont teoridk
kedvéért tanulja a rajzoldst, hanem 6gyszélvén napi hasznslatra. Hs
képzelhet6, hogy egy gyerek, aki par hénapi rajzolds utén mdr egy
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disz{té feladatot tud megoldani, mdr egy szép mintdba tudja foglalni
azt az fide szfnérzéket, mely benne szunnyad, mekkora buzgalommal
tanulja tovdbb a rajzoldst.

A sriikségletek -— azt mondhatndm: a gazdasdgi szikségle-
tek — fgy teremtik meg az iskola mdédszerét s amit a vald élet
hasznosnak vél, amit a tanulé kedvel és szeretettel iz, az padagogiai
szigorisdggal nézve is neveld-értéklinek bizonyul. Minden szézad friss
anyaggal tolti meg iskoldi szellemi tartalmdt, minden szdzad javit a
mdbdszereken s a didaktika, mely orokérvényd igaszsdgokat kutat,
mind e szdzadok ismeretanyagdban és moédszereiben megtalélja azt,
ami a fejlddést szolgdlja. Ennek a kéziigyességre valé nevelésnek is
sok, nagyon sok 4ltaldnos nevel§-haszna van, olyan tulajdonséga, mely
az egbész ember erkolesés nevelésének idedljat szolgslja. Nem akarok
beszélni a mivészet-pmdagogiai oldaldrél, mely Ggyis nyilvdnvals, De
latni, ismerni kell hatdsdnak azt az erejét is, mely az embernek,
mint egésznek, harmonikus kifejlesztését szolgalja. Hs el kell ismerni
féleg azt a képességét, mellyel a nevelés igazi céljst, az akarnituddst
eldsegiti. Az akarnituddst, melynek intenzitdsa Herbart szerint is nem
csupén a képzetek tartalmatdl, hanem az er6képzédstfl (Kraftbildung)
is fugg. Nos egy ilyen tanfolyam valésdggal az eréképzés iskoldja.
Energia, [bdtorsdg, otlet né vele, a fantdzia és a lelemény szdrnyai
duzzadnak s az élet ez a nagy, félelmetes tenger egyszerre veszti el
félelmetességét és veszedelmeit. Vagy kell-e beszélni arrél, hogy eti-
kailag mit jelent egydltaldban ez a mihelyszerli berendezkedés a
nap bizonyos részében, amikor a tanulé tgyszélvin minden percben
a tisztasdg, a pontossdg, a rendsszeretet, mellékkollégiumaibdl tesz
vizegdt. Vagy kell-e jobb tanfolyam szocialis, egyiittérzé hajlamai
kifejlesztésére, mint ez a kozos munka, melyben mindenki része egy
nagy mechanizmuspak, mindenki rd van utalva a tdrsa segitségére,
szeretetére, melyben a kozés cél gondolata az egésznek nagy lend{ts-
kereke. Hs a szerszdmok! — mennyi komolység van bennilk és
mennyi tanulsig. Spencer Herbert szerint nem egyebek, mint tag-
jaink mesterséges meghosszabboddsai s ezt az igazsdgot akaratlanul
is megtanulja, aki velink bdnni tud. Tobb ezeréves kultura lappang
benniink és az emberiség miivelGdésének térténete, mint a modern
szociologia vallja csak folytonos kiizdelem a jobb szerszdmok utén.

Nemesak az ismeret anyaga fontos, nemesak az igazsdgok
kutatdsa, hanem az az Gt is, mely hozzijuk vezet. Es kivalt a ter-
mészettudomdnyokat nem tanulni, hanem tapasztalni kell. Ezért
mondja Faraday, hogy 6 egy kisérletet sem értett meg addig, amed-
dig maga végre nem hajtotta azt. Vajjon a kisérlet volt itt fontos ?
Nem, hanem a keresés, a melynek tanulsigai és izgalmai vannak.
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Diihring is, Paulsen is ebben latjdk a kéziigyesség nagy nevelGértékét
8 ezért kiizd érte minden korunkbeli nevel, akdrming legyen az
slldspontja az iskola egyéb kérdéseiben. S hogy egészség szempont-
j4bél mit jelent ez a szerszémokon valé torndzds, mely folytonos
mozgdssul, az izmok, a mellkas, a gerinc folytonos mikédtetésével
van Osszekotve, arrdl a legjobban azok a gyégypsdagogiai intézetek
tehetnek tanusigot, melyek ez elveket leghamarsibb valésifottdk meg
tanrendjeikben. S fiziolngiai tény, hogy a kéziigyesség nevelése fej-
leszii az agy egész életmiikodését. Tudjuk, hogy egész jobb-kezessé-
giink, agyunk bal féltekéjének tultengését vonta maga utdn, mely
4toroklédve egvre jobban csékkenti az agy mésik felét, mint mozgat6-
szervet. Modern rajziskoldkban mér régéta igyekszenek éppen ezért
lekiizdeni a jobbkezliséget és egyformén rajzoltatni jobb és balkézzel.
Ez az egyoldalusdg oOnként megsziinik a szerszdmok haszndlatdndl,
melyek a munkaalkalomba mindkét kezet belevonjak.

Sokkal messzebbhaté tehdt az az dramlat, mely a kéziigyesség
fejlesztésének jelszavdval egy egészen Gj iskolaidedlt hirdet: a munka
iskol4jat, mint ahogyan elsd pillanatra latszik. A mai iskola, mely a tan{té
régi uralkodé mivoltat megsziintette és mar a kozos anyagfeldolgozds
elvét hajtja végre, lassan-lassan természetszertileg fog e tanuldiskolabdl
munkaiskolédvd, nevelSiskolibdl az ontevékenység iskoldjavd vélni.
Az amerikai iskoldkban a tanuléknak laboratoriumi és mihelyi
gyakorlataikban naplét is kell vezetniok, melybe belejegyzik minden
észrevételilket, nehézségiiket, tapasztalatukat és eredményiiket. WNem
tudom, vajjon szubjektiv érzésiknek, bensS vallomdsaiknak van-e e
naplékban szabadsdguk. Ha igen, akkor azzal a nyiltsdggal, mely az
angolsz4sz faj jellemében gyokerezik, bele kell irniok 6nmegfigyeléseiket
is. Bs akkor annak a naplénak, mely virakozdssal, kétséggel és
reménnyel kezd4dik, utolsé lapjan ezzel a mérleggel kell zérédnia’
aligy érzem, hogy j6 és becsiiletes vagyoks. S lehet-e ennél szebb
mérlege akdrmely nevelésnek ?

Nipa1r Pir.



