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Herz egy. m. tanár ellenzi Raschke terveit. Először sokkal több 
csoportra volna szükség, mint Raschke gondolja. Továbbá sok tanuló 
már ma is a minimális tantervi anyagot tanalja, amit az osztályzatok 
ékesen bizonyítanak, holott Raschke szerint a minimális tantervi 
anyagban csak igen jó és jó osztályzat volna. 

A klasszikusokban vannak igen nehéz, kevésbbé nehéz és könnyű 
helyek; így van ez a mathezisben is: vannak nehéz példák, köny-
nyebbek stb. Mindezekben a tanár a tanulók képességeihez alkalmaz-
kodik. Tekintetbe veendő még, hogyha a normális és minimális anyag 
meg volna szabva, a tanár keze ez által meg volna kötve és épen 
nem járhatna el egyéni módon. (Hát ma nincs megkötve a keze ?) 

x 

Amim, bécsi egyetemi tanár sem mellette, sem ellene nem akar 
állást foglalni. Aggodalmai a korai egyénisitésre vonatkoznak. Némely 
tanulónak nincsen kezdetben valamely tárgyhoz tehetsége, mely eset-
leg később megjön és akkor a minimális csoportból már nem mehetne 
át a másik csoportba. Azonkívül arra nézve is vannak aggodalmai, 
hogy azon tanulók, kik mindent a normális tanterv szerint tanulná-
nak, nagyon is elkapatva éreznék magukat. 

Raschke zárószavaiban igyekszik a szónokok aggodalmait elosz-
latni. ügy hiszi, a minimális ((csoportban komolyan koll majd dol-
gozni. Ami Arnim aggodalmait illeti, hogy bizonyos elitecsoport ke-
letkezik az által, hogy egyes tanulók mindent a normális csoportban 
tanulnának, erre nézve megnyugtatja. Amennyire az ifjúságot ismeri, 
a legjobbak is egyes tárgyakat a minimális szerint fognak tanulni* 
így osztva be a tanulmányokat, fog elég idő maradni a test képzé-
sére is, mely ma legtöbbet szenved. Dr. Endrei Gerzson. 

Az erkölcsi nevelés kérdése Franciaországban. 

Túlzás nélkül el lehet mondani, hogy napjainkban az erkölcsi, 
nevelés kérdése áll a paedagogiai érdeklődés középpontjában. Nemzet-
közi nagygyűlésen vitatják az erkölcsi nevelésnek száz meg száz irány-
ban szétágazó kérdéseit, s nem lehet csodálni, hogy a megoldandó 
föladatnak rendkívüli bonyolódottsága miatt még a legfőbb irányelvek-
ben is alig tudnak az elmélkedők megegyezésre jutni. 

Egy francia paBdagogus, Émile Boutroux, egy hosszabb tanul-
mányt szentel e kérdésnek s szól először általában az erkölcsi neve-
lésről, azután pedig behatóbban fejteget három részletkérdést, mely 
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felvetődik az erkölcsi neveléssel kapcsolatban. Ez a három részlet-
kérdés : a vallás, a haza és a társadalmi kérdés.* 

Tudjuk, hogy az erkölcsi nevelésnek lehetősége maga is kérdés 
tárgya — legalább elméletben. Hozzájárulhat-e tanítványának erkölcsi 
fejlesztésében a nevelő ? Yan-e reá erkölcsi tekintetben igazi befo-
lyása? Ez a rendszeres elmélkedésnek legelső kérdése. 

Sokan azt felelik, hogy a szülők, tanítók, szóval a felnőttek 
alig hatnak a gyermek erkölcsi egyéniségének kialakulására. Igazi és 
tartós erkölcsi befolyásuk esak a pajtásoknak van a gyermekre. 

Ennek a lemondó feleletnek kétségtelenül van valami helyes 
magja, mert nem egyszer megdöbbenve keli akárhány szülőnek tapasz-
talnia, hogy a sok évi erőfeszítés árán gyermekében meggyökereztetett 
óletelvet, szokást egy pillanat alatt elsöpri valamelyik pajtásával csak 
egy órán keresztül folytatott beszélgetés. Oka ennek a jelenségnek 
az, hogy a hasonlók, az egyformák jobban hatnak egymásra. A gyer-
mek ugyanis korán észreveszi, hogy közte és tanítója közt nincs meg 
az erkölcsi egyenlőség: az erkölcsi törvények másként kötelezik őt, 
mint tanítóját. Nem lát maga előtt általános érvényű zsinórmértéket, 
melyhez kicsiny is, nagy is egyformán igazodik. Ha azonban a tanító 
világosan tudja érzékeltetni tanítványaival, hogy a felnőttek és gyer-
mekek között nincs erkölcsi szempontból semmi különbség, hogy 
mindenki engedelmességgel tartozik a kötelesség nagy törvényének: 
akkor már meg van teremtve a tanító részéről az erkölcsi hatásnak 
első föltétele. 

De ha módunkban van is ez az erkölcsi befolyás, azonnal fölüti 
fejét egy másik kétség: Kötelezve vagyunk-e erre, sőt van-e jogunk 
hozzá ? Nem az elnyomás és jogtalanság színét hordja-e magán a 
tanítónak ós szülőnek a gyermek erkölcsi fejlődésébe való minden 
beavatkozása ? Hol marad akkor a gyermeki egyéniség tiszteletben-
tartása ? Hiszen mi egyéb a mi erkölcsünk, mint hagyományoknak, 
szokásoknak és érzelmeknek összessége ? Már pedig lehet-e érzelmeket 
másra rákényszeríteni? Az erkölcs e felfogás szerint egyéni nézet, 
egyéni értékelés dolga. A nevelő legföljebb csak előadhatja tanítvá-
nyainak, hogy vannak emberek, akiknek ez és ez az erkölcsi hitval-
lásuk, viszont másoknak emez az erkölcsi felfogása. De a nevelő nem 
választhat neveltjei helyett e különféle elvek és vélemények között, 
ezt a választást mindenkinek magának kell elvégeznie. 

Az efféle okoskodás természetesen igen jó alkalmat ad az egyé-
nisásimádás szertelensésreiuek Liif nrrnfnű/ivn m firt, nvi lvá.n való doloí*. 

O M -vJvut,VVVU * Ö' 

* L'Éducation morale des Jeunes Frangais. Revue Pédagogique. LIL 
kötet, II. rész, 101—131. L 
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hogy az egyént társadalom nélkül nem lehet elképzelni. Akik olyan 
erősen hangoztatják a társadalommal szemben az egyén jogait, ne 
felejtsék el, hogy viszont a társadalomnak is vannak jogai az egyén-
nel szemben. Nem kell túlságosan éles Ítélőképesség annak a belátá-
sára, hogy az egyéneknak korlátlan érvényesülése egyértelmű a társa-
dalomnak tagadásával. Az egyén — akarva, nem akarva — mindig-
tartozik a társadalomnak, s ezt az adósságát le kell törlesztenie. Az 
egyén rá van szorulva a társadalomra, tehát nem lehet zsarnok fölötte.. 

Szükség van ennélfogva az erkölcsi nevelésre, hogy bele tudjon 
illeszkedni a gyermek abba az erkölcsi közösségbe, melybe beleszü-
letett. De milyen szellemű legyen az iskolában adott erkölcsi nevelés, 
•milyen alapra legyen építve ? Boutroux véleménye szerint a vallá-
sokra nem, mert azok lehetnek ugyan rugói az erkölcsös életnek, de 
egyrészt nagyon különfélék, másrészt a hiten alapulnak és a boncoló-, 
ész megtámadhatja parancsaikat. Sokan a tudományt óhajtanák er-. 
kölcsi magatartásunk szabályozójává tenni, mások azonban azzal az. 
ellenvetéssel élnek, hogy a tudomány csak azzal foglalkozik, a mi. 
van; aminek lennie kell, annak kutatása nem a tudomány dolga. 
Eszerint voltaképen csak magyarázó, leíró tudományok vannak, érté-
kelő, irányszabó (normatív) tudományok nincsenek. Az értekező tehát-
arra a végkövetkeztetésre jut, hogy az erkölcsi nevelés alapja nem lehet 
más, mint a józan ész, a raison, amely kiindulópontja s egyúttal ered-
ménye a tudományokról s az emberi életről való minden elmél-
kedésnek. 

* 

A vallás, haza és társadalmi szervezet három olyan kérdés, mely-
ma nagyon megosztja a véleményeket. A tanító kétféle eljárást követ-
het az idevonatkozó nagyszámú nézettel szemben. Vagy egész tár-
gyilagosan megismerteti a különböző tanokat és elméleti álláspontokat 
s a tanítványra bízza az állásfoglalást, vagy pedig az elméletek ismer-
tetése után maga is állást foglal, a lehető legnyomósabb érvekkel 
igyekszik megtámogatni saját meggyőződését, de természetesen hang-
súlyozva azt, hogy egyáltalában nem akarja saját felfogását senkire 
ráerőszakolni. Az előbbi eljárás mindenesetre abban a hibában szen-
ved, bogy közönyösségével a tanulóban is közönyt keltbet. Elvonultat 
a tanítvány előtt egy csomó szürke elméletet s nem váltja azokat, 
valóságra. Hogyan érdeklődjék a tanuló a száraz elméletek iránt, ha 
magunk is hidegen megyünk el mellettük. Az erkölcsi nevelés az 
akarat nevelése, tehát nem szabad a különféle vélemények gépies fel-
sorolásánál megállapodnunk. Állást kell foglalnunk, de nem a magunk 
nevében beszélve, hanem annak a társadalomnak nevében, melynek 
mi is részei vagyunk. 
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A vallással szemben — így fűzi tovább elmélkedését a cikkíró — 
a taglaló ész eló'tt felmerülhet az a kérdés, hogy van-e a vallásnak 
létjogosultsága, van-e az emberi életben valami hasznos és üdvös 
szerepe. A kérdésnek nyitja ott rejlik, hogy különbséget kell tenni 
az egyes vallások s általában a vallás között. A régi időkből ránk-
maradt dogmák és hagyományos szertartások néha csakugyan ellen-
kezhetnek a tudománnyal vagy a mai életviszonyokkal (például a 
csodákra hivatkozik Boutroux), de figyelembe kell venni, hogy a val-
lásokban egyéb is van. A vallás külsőségei mellett mindig volt és 
ma is van belső vallásosság, melynek nagy erkölcsi értéke kétségtelen. 
A felebaráti szeretet vallási elvét például a tudománynak akármilyen 
hatalmas föllendülése sem fogja megdönteni. Minden vallásnak a 
mélyén megtaláljuk a gondolatoknak és érzéseknek bizonyos közös 
tömegét, mely ellen a hideg kutató ész sem tehet ellenvetést. Ami 
pedig a tételes vallásoknak külsőleges elemeit, a dogmákat, szertar-
tásokat, egyházakat illeti, ezeket is lehet és kell az emberi művelődés 
szempontjából értékelni. Nem szabad szem elől téveszteni, hogy ter-
mészetes hajlama és szükséglete az embernek, hogy érzéseit, törek-
véseit, belső, lelki életét formákkal, jelképekkel fejezze ki, mintegy 
megérzékítse, mindenki előtt kézzelfoghatóvá tegye. A vallásosságnak 
ezek a külsőleges megnyilvánulásai jogosultak ós tiszteletreméltók, 
amennyiben nem gátolják az emberiségnek szintoly jogos, más irányú : 
tudományos, erkölcsi, fizikai, társadalmi fejlődését. 

Neveljük-e hazaszeretetre az ifjúságot az iskolában? Apostolai 
legyünk-e a hazafiasságnak, mikor tanítunk? A magyar tanítók előtt 
bizonyosan hihetetlenül hangzik, pedig voltak, akik ezt a kérdést is 
felvetették. Akadtak, akik azt hirdették, hogy az iskolának nem sza-
bad belenyúlni az egyénnek érzelmi világába. Az iskola tanítson tudo-
mányt, kézzelfogható, tárgyilagos igazságokat, tényeket ós tényeknek 
kapcsolatát. Az iskola tanítson meg arra, hogy valamely nemzet fiai-
ban bizonyos korban több vagy kevesebb erővel buzgott a hazafias 
érzés, de nem az iskola dolga ezt az érzést a tanulók előtt magasz-
talni vagy ócsárolni. Az iskola csak lássa el a gyermeket a természet-
ről és emberi életről biztos ismeretekkel, az egyénnek a föladata és 
joga aztán, hogy megalkossa a maga életfelfogását. 

Nyilvánvaló, hogy akik így gondolkodnak, azok egyúttal tagad-
ják a nevelést. Pusztán a hideg értelemhez fordulni, kizárólag az 
észt művelni lélektani képtelenség. Az értelmet az érzelemtől nem 
lehet ridegen különválasztani. Az értelem nem fiók, melybe sok min-
denfélét belerakhatnak, anélkül, hogy az érzelem fiókját ki kellene 
húzni. De bármennyire értelembálványozó valaki, el kell ismernie, 
hogy vannak érzelmek, melyeket a legszárazabb észbeli mérlegelésnek 
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is jóvá kell hagynia, sőt kötelezőleg ki kell szabnia. Legföljebb az 
lehet a kérdés, vájjon a hazaszeretet ilyen észszerű érzelem-e. Ennek 
a kérdésnek taglalásában azonban különbséget kell tenni a hazasze-
retetnek bizonyos árnyalatai közt. Van a hazaszeretetnek egy fajtája, 
melynek lényege a többi nemzetnek gyűlölete, célja a minden áron 
való emelkedés, erősödés, gazdagodás, ha kell, a többi nemzet rová-
sára, a többi nemzet elnyomásával, tönkretételével. Van ennek a 
gyűlölködő hazaszeretetnek enyhébb kiadása is, mely már nem nézi 
ellenséges szemmel a többi nemzetet, de szűkkeblűségében elzárkózik 
a hazája balárán túl eső dolgok elől. Az ilyen önző hazaszeretet csak 
a saját nemzetével törődik, 8 azt vallja: boldoguljon mindenki, ahogy 
tud; ón megvédem a magam jogait, védje meg más is a magáét, ha 
van ereje hozzá. 

Természetes, hogy az ész a hazafiasBágnak e két formája közül 
egyiket sem helyeselheti, mert az ilyen hazaszeretet nem ismeri az 
emberiség fogalmát, pedig erre a magas szempontra a művelt ember-
hez méltó hazaszeretetnek fel kell emelkednie. A nyelv, szokások, 
erkölcsök, hagyományok, az öröklés, a földrajzi és természeti viszo-
nyok, államalakulások kétségtelenül létesítenek az emberiségben kisebb 
csoportokat, melyeknek tagjait több közös szál fűzi össze, mert ben-
sőbb érzelmi közösségben élnek. De bár kötelességünk az őseinktől 
ránkmaradt örökséget, a nemzeti szellemet tovább ápolni és tovább 
fejleszteni, e munka közben szemünket mindig az emberiség nagy és 
legfőbb eszméjére kell függesztenünk, ba igazán szolgálni akarunk az 
egész emberiségnek. 

Korunk nagy társadalmi kérdései: a tulajdon, a munka kérdése, 
a tömegnyomor elleni küzdelem annyira foglalkoztatnak minden gon-
dolkodó főt, egész életünk annyira át van itatva társadalmi kérdé-
sekkel, hogy a tanítónak lehetetlen ezek elől elzárkózni, ha igazán 
az életre akarja előkészíteni tanítványait. Itt azonhan az iskola nehe-
zen elhárítható akadályokkal kerül szembe, mert a pártszempontokon 
felülemelkedni és elfogulatlanul Ítélni nem könnyű dolog. 

Ami a szorosan vett oktatást illeti, korunk társadalmi jelen-
ségeit részrehajlás nélkül ismertetni aránylag még nem túlságosan 
nehéz föladat. A nehézség a nevelésnél kezdődik, mert ez már az 
akaratra való hatást jelenti. De a különféle vélemények útvesztőjében, 
a csatázó szenvedélyek harcmezején is ki lehet keresni egyes ponto-
kat, melyekre nézve ma már minden gondolkodó ember megegyezik. 
Nemrég még az volt a fölfogás, hogy a társadalmi szervezetnek célja 
az, hogy biztosítsa minden polgár részére anyagi és szellemi javainak 
birtokát és élvezetét, akár a természetnek, akár öröklésnek, akár saját 
mnnkájának vagy bármilyen véletlen körülménynek köszönhette e 
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javakat. Eszerint a törvény föladata kizárólag a tényleges állapot 
védelme, biztosítása. Lassankint azonban fölhítták a figyelmet a mé-
lyebben látók arra, hogy vannak olyan emberek, akik nem kívánják 
a társadalomtól, hogy biztosítsa nekik javaik birtoklását. Nem kíván-
ják, mert — nincs semmi javuk és csaknem teljesen lehetetlen is 
rájuk nézve a javak szerzése. így apránkint észrevettük a társadalom 
sebeit, a nagyfokú anyagi nyomort, a tudatlanságot s az erkölcsi 
műveletlenséget. Ennek hatása alatt tudatára ébredtünk annak, hogy 
a társadalom köteles biztosítani minden egyén részére kivétel nélkül 
az anyagi, szellemi és erkölcsi föltételeknek legalább azt a legkisebb 
mértékét, mely múlhatatlanul szükséges arra, hogy az egyén eljut-
hasson oda, ahol az emberi méltóság kezdődik. A célhoz vezető út 
ne legyen forradalmi, bár a forradalmak nagy szerepet játszottak a 
népek történetében. Az az út, melyen a társadalmi viszonyok meg-
javulása felé haladnunk kell, mindenesetre csak egy lehet: a békés 
fejlődés útja. Dr. Nagy József. 

Természettudomány és humanizmus. 
Amiről Cauer aPalaestra vitás» c. munkájában többször szól, 

t . i. a természettudományi képzés humanisztikus oldalairól, valamint 
a humanisztikus képzés reális oldalairól, ugyanazt a kérdést fejtegeti 
Riehl, berlini egyetemi tanár kitűnő előadásában, melyet a berlini 
gimnáziumi egyesület közgyűlésében tartott.* 

Fejtegetésében abból indul ki, hogy a gimnáziumban mindjob-
ban kivánják az intenzivebb természettudományi képzést. De vájjon 
a humanisztikus és természettudományi képzés intenzívebbé tétele 
nem fog-e túlterhelőleg hatni és nem fogja-e a művelés egységét 
veszélyeztetni? Herakleitos mondta: floXufia&íy vóov ou didáoxet: a 
sokféle tudás még nem műveli az elmét. Mi legyen tehát a cél ? 
A kettő között bizonyos kapcsolatot keresni. 

Bonitz és Exner már az 1849-iki Organisations-Entwurf-ban 
szóltak erről: «Ennek a tantervnek súlypontja, szerintük, nem a 
klasszikus és nem a nemzeti irodalomban, hanem a tárgyaknak egy-' 
másra való hatásában nyilvánul. Ezt mind felhasználni, valamint 
ama humanisztikus elemeket, mélyek a természettudományokban 
nagy bőségben találhatók, mindenütt gondosan értékesíteni, az jelen-
leg a feladati 

* Humanistische Ziele des mathematischen und naturwissenschaft-
lichen Unterrichts. Vortrag von Alois Riehl. Berlin, Weidmannsche Buch-
handlung. 1909. 


