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Herz egy. m. tandr ellenzi Raschke terveit. El6szor sokkal tobb
csoportra volna sziikség, mint Raschke gondolja. Tovibb4 sok tanulé
mir ma is a minim4lis tantervi anyagot tanulja, amit az osztilyzatok
ékesen bizonyftanak, holott Raschke szerint a minimdlis tantervi
anyagban csak igen j6 és jo oszidlyzat volna.

A klasszikusokban vannak igen nehéz, kevésbbé nehéz és konnyl
helyek ; igy van ez a mathezisben is: vannak nehéz példdk, kény-
nyebbek stb. Mindezekben a tandr a tanulék képességeihesz alkalmaz-
kodik. Tekintetbe veend§ még, hogyha a normélis és minim4lis anyag
meg volna szabva, & tandr keze ez 4ltal meg volna kotve és épen
nem jérhatna el egyéni médon. (HAt ma nincs megkstve a keze ?)

x

Arnim, béesi egyetemi tandr sem mellette, sem ellene nem akar
dlldst foglalni. Aggodalmai a korai egyénisitésre vonatkoznak. Némely
tanulénak nincsen kezdetben valamely tdrgyhoz tehetsége, mely eset-
leg késSbb megjon és akkor a minimalis csoportb6l mér nem mehetne
4t a mdsik csoportba. Azonkiviil arra nézve is vannak aggodalmai,
hogy azon tanulék, kik mindent a normdlis tanterv szerint tanulns-
nak, nagyon is elkapatva éreznék magukat.

Raschke zdrészavaiban igyekszik a szénokok aggodalmait elosz-
latni. Ugy hiszi, a minimalis "csoportban komolyan koll majd dol-
gozni. Ami Arnim aggodalmait illeti, hogy bizonyos elitecsoport ke-
letkezik az 4ltal, hogy egyes tanulék mindent a normélis csoportban
tanulndnak, erre nézve megnyugtatja. Amennyire az ifjusdgot ismeri,
a legjobbak is egyes tdrgyakat a minimdlis szerint fognak tanulni.
fgy osztva be & tanulmdnyokat, fog elég id6 maradni a test képzé-
sére is, mely ma legtobbet szenved. Dr. Endrei Gerzson.

Az erkblesi nevelés kérdése Franciaorszdgban.

Tulzas nélkil el lehet mondani, hogy napjainkban az erkélesi
nevelés kérdése 4ll a pedagogiai érdeklddés kozéppontjéban. Nemzet-
kozi nagygyilésen vitatjdk az erkolesi nevelésnek szdz meg szdz irdny-
ban szétdgazé kérdéseit, s nem lehet csoddlni, hogy a megoldandé
foladatnak rendkiviili bonyolédottsdga miatt még a legf6bb irdnyelvek-
ben is alig tudnak az elmélked6k megegyezésre jutni.

Bgy francia pmdagogus, Bmile Boutroux, egy hosszabb tanul-
ményt szentel e kérdésnek s szél eldszér dltaldéban az erkélesi neve-
lésr8l, azutén pedig behatébban fejteget hérom részletkérdést, mely
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felvetddik az erkolesi neveléssel kapcsolatban. Kz a hdrom részlet-
kérdés: a vallds, a haza és a tdrsadalmi kérdés.*

Tudjuk, hogy az erkélesi nevelésnek lehet8sége magsa is kérdés
t4rgya — legalébb elméletben. Hozzdjsrulhat-e tanitvdnydnak erkolesi
fojlesztésében a neveld ? Van-e red erkolesi tekintetben igazi befo-
ly4sa? Bz a rendszeres elmélkedésnek legels6 kérdése.

Sokan azt felelik, hogy a sziilék, tan{ték, széval a felnSttek
alig hatnak a gyermek erkélesi egyéniségének kialekuldsira. Igazi és
tartés erkolesi befolydsuk csak a pajtdsoknak van a gyermekre.

Ennek & lemonddé feleletnek kétségtelenil van valami helyes
magja, mert nem egyszer megdobbenve kell akdrhdny sziilének tapasz-
talnia, hogy a sok évi erSfeszités drdn gyermekében meggyokereztetett
életelvet, szokdst egy pillanat alatt elsépri valamelyik pajtésival csak
egy drdn keresstiil folytatott beszélgetés. Oka ennek a jelenségnek
82, hogy a hasonlék, az egyformék jobban hatnak egymdsra. A gyer-
mek ugyanis korén észreveszi, hogy kozte és tanitéja kozt nincs meg
az erkolesi egyenldség: az erkélesi térvények mdsként kotelezik G6t,
mint tanit6jdt. Nem 14t maga elStc 4ltaldnos érvényd zsinérmértéket,
melyhez kicsiny is, nagy is egyformén igazodik. Ha azonban a tanité
vildgosan tudja érzékeltetni tanitvdnyaival, hogy a felnéttek és gyer-
mekek kozétt nincs erkolesi szempontbol semmi kiilonbség, hogy
mindenki engedelmességgel tartozik a kotelesség nagy torvényének :
akkor mdr meg van teremtve a tan{té részér§l az erkolesi hatdsnak
elsd foltétele.

De ha médunkban van is ez az erkolesi befolyds, azonnal f6liiti
fejét egy mdsik kétség: Kotelezve vagyunk-e erre, s6t van-e jogunk
hozzd ? Nem az elnyomds és jogtalansdg szinét hordja-e magin a
tanfténak és sziilének a gyermek erkolesi fejlédésébe valé minden
beavatkozdsa ? Hol marad akkor a gyermeki egyéniség tiszteletben-
tartdsa ? Hiszen mi egyéb a mi erkeélesiink, mint hagyomdnyoknak,
szokdsoknak és érzelmeknek ¢sszessége ? Mdr pedig lehet-e érzelmeket
mésra rdkényszeriteni? Az erkéles e felfogds szerint egyéni nézet,
egyéni értékelés dolga. A neveld legfoljebb csak elSadhatja tanftvé-
nyainak, hogy vannak emberek, akiknek ez és ez az erkélesi hitval-
ldsuk, viszont mdscknak emez az erkélesi felfogdsa. De a neveld nem
vilaszthat neveltjei helyett e kiilonféle elvek és vélemények kozott,
ezt a védlasztdst mindenkinek magdnak kell elvégeznie.

Az efféle okoskodds természetesen igen j6 alkalmat ad az egyé-
nisbgimédde gzertelenségeinek fejtegatéeére, mert nyilvdnvals dolog,

* [’Education morale des Jeunes Frangais. Revue Pédagogique. LIL
kotet, TL rész, 101—131. L
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hogy az egyént tdrsadalom nélkil nem lehet elképzelni. Akik olyam
erdsen hangoztatjdk a t4rsadalommal szemben az egyén jogait, ne
felejtsék el, hogy viszont a tdrsadalomnak is vannak jogai az egyén-
nel szemben. Nem kell tdlsdgosan éles itél6képesség annak a beldtd-
séra, hogy az egyéneknak korldtlan érvényesiilése egyértelmfi a tdrsa-
dalomnak tagaddsival. Az egyén — akarva, nem akarva — mindig
tartozik a tdrsadalomnak, s ezt az addssdgét le kell torlesztenie. Az
egyén r4 van szorulva a tdrsadalomra, tehdt nem lehet zsarnok folotte.

Sziitkeég van ennélfogva az erkolesi nevelésre, hogy bele tudjon
illeszkedni a gyermek abba az erkolesi kozosségbe, melybe beleszii-
letett. De milyen szellemii legyen az iskoldban adott erkélcsi nevelés,
.milyen alapra legyen épitve? Boutroux véleménye szerint a valld-
sokra nem, mert azok lehetnek ugyan rugéi az erkoélesds életnek, de
egyrészt nagyon kilonfélék, mdsrészt a hiten alapulnak és a bonecold
ész megtdmadhatja parancssikat. Sokan a tudomdnyt 6hajtandk er-
kolesi magatartdsunk szabédlyozdjivd tenni, mésok azonban azzal az
ellenvetéssel élnek, hogy a tudomdny csak azzal foglalkozik, a mi.
van; aminek lennie kell, annak kutatisa nem a tudomény dolga.
Eszerint voltaképen csak magyarizé, leiré tudomdnyok vannak, érté-
kel§, irdnyszabd (normativ) tudoményok nincsenek. Az értekezd tehdt
arra a végkovetkeztetésre jut, hogy az erkolesi nevelés alapja nem lehet
mas, mint & jézan ész, a raison, amely kiindulépontja s egyittal ered-
ménye & tudoményokrél s az emberi életr§l valé minden elmél-
kedésnek.

X

A vallds, baza és tdrsadalmi szervezet hdrom olyan kérdés, mely
ma nagyon megosztja a véleményeket. A tanité kétféle eljirdst kovet-
het az idevonatkozé nagyszdmid nézettel szemben. Vagy egész tér-
gyilagosan megismerteti a kilonbozd tanokat és elméleti 4lldspontokat
8 a tanftvdnyra bizza az 4lldsfoglalést, vagy pedig az elméletek ismer-
tetése utdn maga is 4lldst foglal, a lehetd legnyomdsabb érvekkel
igyekszik megtémogatni sajat meggyfz6dését, de természetesen hang-
stilyozva azt, hogy egyéltaléban nem akarja sajat felfogdsit senkire
rierdszakolni. Az el6bbi eljirds mindenesetre abban a hibdban szen-
ved, hogy kozonyosségével a tanuléban is kozonyt kelthet. Elvonultat
a tanftviny el6tt egy csomé sziirke elméletet s nem viltja azokat.
valosdgra. Hogyan érdeklédjék a tanulé a szdraz elméletek irdnt, ha
magunk is hidegen megyiink el mellettilk. Az erkélesi nevelés az
akarat nevelése, tehdt nem szabad a killénféle vélemények gépies fel-
goroldsandl megallapodnunk. Allsst kell foglslnunk, de nem & magunk
nevében beszélve, hanem annak a térsadalomnak nevében, melynek
mi is részei vagyunk.



KISEBB EOZLEMENYEE. 503

A valldssal szemben — {gy flizi tovabb elmélkedését a cikkird —
& taglalé ¢ész elStt felmeriilhet az a kérdés, hogy van-e a valldsnak
létjogosultsiga, van-e az emberi életben valami hasznos és tidvos
szerepe. A kérdésnek nyitja ott rejlik, hogy kiilonbséget kell tenni
az egyes valldsok s dltaldban a vallds kozott. A régi id6kbél rénk-
maradt dogmék és hagyomdnyos szertartdsok néha csakugyan ellen-
kezhetnek a tudomdnnyal vagy a mai életviszonyokkal (példdul a
csoddkra hivatkozik Boutroux), de figyelembe kell venni, hogy a val-
lisokban egyéb is van. A vallds kiils6ségei mellett mindig volt és
ma is van belsé valldsossig, melynek nagy erkélcsi értéke kétségtelen.
A felebarati szeretet valldsi elvét példdul a tudomdnynak akdrmilyen
hatalmas féllendiilése sem fogja megdonteni. Minden valldsnak a -
mélyén megtaldljuk a gondolatoknak és érzéseknek bizonyos kozds
tomegét, mely ellen a hideg kutaté ész sem tehet ellenvetést. Ami
pedig a tételes valldsoknak kiilsGleges elemeit, a dogmdkat, szertar-
tdsokat, egyhdzakat illeti, ezeket is lohet és kell az emberi miivel6dés
szempontjdbdl értékelni. Nem szabad szem el6l téveszteni, hogy ter-
mészetes hajlama &g szitkséglete az embernek, hogy érzéseit, torek-
végeit, belsd, lelki életét formdkkal, jelképekkel fejezze ki, mintegy
‘megérzékitse, mindenki.el6tt kézzelfoghatévd tegye. A valldsosségnak
ezek a kiilsSleges megnyilvdnuldsai jogosultak és tiszteletreméltok,
amennyiben nem gétoljdk az emberiségnek szintoly jogos, mds irdnyu :
tudomdnyos, erkolesi, fizikai, tdrsadalmi fejlédését.

Neveljik-e hazaszeretetre az ifjusdgot az iskoldban? Apostolai
legyiink-e & hazafiassignak, mikor tanftunk? A magyar taniték eldtt
bizonyosan hihetetlenéil hangzik, pedig voltak, akik ezt a kérdést is
felvetették. Akadtak, akik azt birdették, hogy az iskolénak nem sza-
bad belenyulni az egyénnek érzelmi vildgdba. Az iskola tanitson tudo-
minyt, kézzelfoghatd, tdrgyilagos igazsigokat, tényeket és tényeknek
kapcsolatdf. Az iskola tanitson meg arra, hogy valamely nemzet fiai-
ban bizonyos korban tébb vagy kevesebb erével buazgott a hazafias
érzés, de nem az iskola dolga ezt az érzést a tanulk elétt magasz-
telni vagy dcsirolni. Az iskola csak ldssa el a gyermeket a természot-
r6l és emberi életrSl biztos ismeretekkel, az egyénnek a foladata és
joga aztdn, hogy megalkossa a maga életfelfogdsdt.

Nyilvénvalé, hogy akik igy gondolkodnak, azok egyuttal tagad-
jék & nevelést. Pusztdn a hideg értelemhez fordulni, kizdrélag az
észt miivelni lélektani képtelenség. Az értelmet az érzelemts] nem
lohot ridegen lkiilinvdlasstani. Az értelem nem fidk, melybe sok min-
denfélét belerakhatnak, anélkiil, hogy az érzelem fiékjét ki kellene
hizni. De bérmennyire értelembslvianyozé valaki, el kell ismernie,
hogy vannak érzelmek, melyeket a legszdrazabb észbeli mérlegelésnek
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is jové kell hagynis, sdt kotelezGleg ki kell szabnia. Legféljebb az
lehet a kérdés, vajjon a hazaszeretet ilyen észezerl érzelem-e. Ennek
a kérdésnek taglaldsiban azonban kilénbséget kell tenni a hazasze-
retetnek bizonyos 4rnyalatai kézt. Van a hazaszeretetnek egy fajtdja,
melynek lényege a tobbi nemzetnek gytilélete, célja a minden dron
valé emelkedés, er6sodés, gazdagodds, ha kell, a t5bbi nemzet rovs-
sira, & tobbi nemzet elnyomdsival, tonkretételével. Van ennek a
gytilélkédd hazaszeretetnek enyhébb kiaddsa s, mely méir nem nézi
ellenséges szemmel a t5bbi nemzetet, de szlikkeblliségében elzarkézik
& hazdja hatdrén tal esé dolgok elfl. Az ilyen ©nzd hazaszeretet csak
a sajit nemzetével torddik, s azt vallja: boldoguljon mindenki, ahogy
tud ; én megvédem a magam jogait, védje meg mds is a magiét, ha
van ereje hozzd.

Természetes, hogy az ész a hazafiassignak e két formija koziil
egyiket sem helyeselheti, mert az ilyen hazaszeretet nem ismeri az
emberiség fogalmdt, pedig erre a magas szempontra a miivelt ember-
hez mélté hazaszeretetnek fel kell emelkednie. A nyelv, szokdsok,
erkolesk, hagyomdnyok, az oroklés, a foldrajzi és természeti viszo-
nyok, dllamalakuldsok kétségteleniil 1étesitenck az emberiségben kisebb
esoportokat, melyeknek tagjait tobb kozés sz4l filizi ossze, mert ben-
86bb érzelmi kozosségben élnek. De bér kiotelességiink az Gseinkisl
rinkmaradt &rokséget, a nemzeti szellomet tovdbb dpolni és tovdbb
fejleszteni, e munka kézben szemiinket mindig az emberiség nagy és
legfébb eszinéjére kell fiiggesztentink, ha igazdn szolgélni akarunk az
egész emberiségnek.

Korunk nagy tdrsadalmi kérdései: a tulajdon, a munka kérdése,
a tomegnyomor elleni kiizdelem snnyira foglalkoztatnak minden gon-
dolkod$ f6t, egész életiink annyira 4t van itatva tdrsadalmi kérdé-
sekkel, hogy a tanfténak lehetetlen ezek el8l elzdrkoézni, ha igazén
az életre akarja elGkészfteni tanitvdnyait. Itt azonban az iskola nehe-
zen elhdrithaté akaddlyokkal keriil szembe, mert a pdrtszempontokon
felillemelkedni és elfogulatlanul itélni nem kénnyfi dolog.

Ami & szorosan vett oktatdst illeti, korunk tdrsadalmi jelen-
ségeit részrehajlds nélkill ismertetni ardnylag még nem talsigosan
nehéz foladat. A nehézség a nevelésnél kezdGdik, mert ez mér az
akaratra val6 hatdst jelenti. De a kiilonféle vélemények tutvesztéjében,
a csatdzé szenvedélyek harcmezején is ki lehet keresni egyes ponto-
kat, melyekre nézve ma mdr minden gondolkodé ember megegyezik.
Nemrég még az volt a folfogds, hogy a tdrsadalmi szervezeinek célja
az, hogy biztositsa minden polgdr részére anyagi és szellemi javainak
birtokét és élvezetét, akdr a természetnek, akdr oroklésnek, akdr sajit
munkéjénak vagy bdrmilyen véletlen korilménynek koszonhette e



KISEBB EOZLEMENYEK., 505

javakat. Eszerint a torvény féladata kizdrélag a tényleges dllapot
védelme, biztositdsa. Lassankint azonban folhittdk a figyelmet a mé-
lyebben 14itdk arra, hogy vannak olyap emberek, akik nem kivdnjik
a tdrsadalomtdl, hogy biztositsa nekik javaik birtoklésst. Nem kivén-
jak, mert -— nines semmi javuk és csaknem teljesen lehetetlen is
rdjuk nézve a javak szerzése. fgy aprdnkint észrevettiik a tdrsadalom
gebeit, a nagyfokd anyagi nyomort, a tudatlansigot s az erkélesi
miveletlenséget. Ennek hatdsa alatt tudatdra ébredtiink annak, hogy
a tdrsadalom koteles biztesftani minden egyén részére kivétel mnélkil
az anyagi, szellemi és erkolesi foltételeknek legalébb azt a legkisebb
mértékét, mely mulhatatlanul sziikséges arra, hogy az egyén eljut-
hasson oda, ahol az emberi méitésdg kezdddik. A célhoz vezetd 1t
ne legyen forradalmi, bér a forradalmak nagy szerepet jitszottak a
népek torténetében. Az az t, melyen a tdrsadalmi viszonyok meg-
javuldsa fel6 haladnunk kell, mindenesetre csak egy lehet: a békés
- fejlédés utja. Dr. Nagy Jézsef.

Természettudomdny és humanizmus.

Amirgl Cauer «Palmstra vite» e¢. munkéjdban tobbszér szol,
4. i. 8 természettudomédnyi képzés humanisztikus oldalaird]l, valamint
a humanisztikus képzés reslis oldalairdl, ugyanazt a kérdést fejtegeti
Riehl, berlini egyetemi tandr kitiing el6addsiban, melyet a berlini
gimndziumi egyesiilet kozgyiilésében tartott.*

Fejtegetésében abbdl indul ki, hogy a gimndziumban mindjob-
ban kivdnjik az intenzivebb természettudomdnyi képzést. De vajjon
a humanisztikus és természettudomdnyi képzés intenzivebbé tétele
nem fog-e talterhelfleg hatni és nem fogja-e a mivelés egységét
veszélyeztetni  Herakleitos mondta: /lodvpadin véov od diddoxet :-a
sokféle tudds még nem miveli az elmét. Mi legyen tehdt a cél?
A kettd kozott bizonyos kapesolatot keresni.

Bonitz és Exner mir az 1849-iki Organisations-Entwurf-ban
szdltak errél: «Ennek a tantervmnek silypontja, szerintilk, nem a
klasszikus és nem a nemszeti irodalomban, hanem a tédrgyaknak egy-:
mdsra valé hatdsgban nyilvdnul. Ezt mind felhaszndlni, valamint
ama humanisztikus elemeket, melyek a természettudomanyokban
nagy boségben talalhatdk, mindeniitt gondosan értékesiteni, az jelen-
leg a feladat.» ‘

* Humanistische Ziele des mathematischen und naturwissenschaft-
lichen Unferrichts. Vortrag von Alois Riehl. Berlin, Weidmannsche Buch-
handlung. 1909.



