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dttekintését célozza. Hivatkozunk a legljabb francia tantervre, mely
mindkét irdnya befejezé kurzusdban ezt a mogzenatot kiilonosen ki-
dolgozza. Bkdzben alkalom nyflik részben a magasabb szempontok
bevezetésére -— kapesolatosan a filozdfiai oktatdssal, — részben a
tanitds folyamdn észlelt hidnyok és dtmenetek pétlasdra. A rendezd
dttekintés Ggy az elméleti, mint a gyakorlati részre is kiterjesztends,
feltiintetve ezek szoros vonatkozdsait és moédszertani kapesolatait.
Dr. Gorpzieer Kirory.

TORTENET, TORTENETTANITAS ES SZOCIOLOGIA.
(Mésodik befejezé kozlemény.)

Eltekintve a primitiv népektdl, amelyeknek fejlédésében tény-
leg igen sok feltiing hasonléssgot vehetiink észre, mihelyt valéban
torténeti népekrdl van sz, esupdn tobbé-kevésbbé szellemes kisérle-
tekkel 4dllunk szemben, melyeknek rendszerint kozos hibdjuk, hogy
szerzfik csak utélag igyekeznek osszehordani az induktiv alapot, az
egyes konkrét torténeti fejlédésnek minél szélesebbkéril Ssszehasonli-
tésa Utjdn, amelyen a fejlddésnek egy ilyen 4ltaldnos képe f6lépit-
heté.?

flgy az Osszehasonlité toérténelem, mint a szociologia ma még
csak & kezdet kezdetén dllanak. «Ezideig még csak szociologiai elmé-
leteket ismeriink, szociologiai iskoldkat, s6t szociologiai pdrtokat, de
nem szociologiai tudoményt» olvassuk legutébb egy kétségkiviil komoly
tapulményban.? Bizonysdgdul annak, hogy nagyon is elveti a sulykot
Botdr Imre, middn «gyerekeseks-nek mondja azokat a kétségeket,
melyek a szociologia tudomdnyossdgival szemben fSlmeriltek.> Nem
szerencsés a filozofidra valé hivatkozdsa sem, melytdl — mint
mondja — egyesek szintén megtagadnsk a tudomsny nevet. Hiszen
sajitképeni filozofidt, azaz a filozéfia centrdlis, lényeges tudomdnyst :
a metafizik4t nem is tanitja a kozépiskola, mely «az eltéré rendsze-
rek vitatkozdsdts vagy pedig «az uralkodé nagy rendszerek vala-

1 Jellemz8 péld4ul, hogy Lamprecht elébb alkotta meg a torténeti
fejlédésrsl vald univerzalis térvényét — egyetlen nemzet t6rténetébdl le-
vonva — 8 csak Gjabban torekszik annak az 6sszehasonlité térténelemnek
minél intenzivebb kifejlesztésére, amelynek céljait tobbek kozdtt a leg-
utébb megnyilt lipcsei kulturtorténeti intézet is szolgilnd. .

2 Barték Gyorgy: Természet és thrsadalom (Magysr Térsadalom-
tudoményi Szemle, 1909. 421. 1.).

3 Orsz. Kozépisk. Tanaregyesiileti Kozlony, XVIIL. 7. fiizet.
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melyikéhez valé csatlakozdst» keriilni 6hajtja.! S a metafizikdiél a
szociologia nincs i8 olyan messze. ¢A legdjabbkori téreadalomtudo-
mény — olvassuk & Huszadik Szdzad egy régebbi cikkében — két-
ségbeeséssel tekint a sajdt maga multjdra és nem minden ok nélkiil
Mig mds tudomédnyok miivel6i szdzadok sordn démokat alkottak gene-
rdciok kovetkezetes egyiittmiikodésének eredményeképen, addig a
térsadalomtudoményok nagyjai csakmem kivétel nélkill egymaguk al-
kottdk meg vakmerd koncepciéval mestermfiveiket . .. Olykor bdmu-
latos alkotdsok ezek ..., de inkdbb egy groteszk miivészet érdekes-
sége, semmint a szolid tudomény szildrdséga a jellemz8 vondsuk.
S igy a térsadalomtudomény torténelme Platétél egészen a legijabb
id6kig inkibb a tobbé-kevésbbé nagyszerii aberricidk torténelme és
csak igen csekély részben az igazsdgok torténelme.2 Nem egészen a
metafizika térténete-e az, amit e sorok esziinkbe juttatnak ? Egyene-
sen Kant szavaira kell gondolnunk, amelyekkel & dogmatikus meta-
fizika kiizdelmeinek szomort sorsit jellemszi.

Valamely tudomény kialakultsdgdnak és biztossiginak a tuda-
tos, logikailag helyes és sajitosan alkalmazott mddszer a legbiztosabb
kriteriuma. Mit szélnak erre vonatkozélag maguk a szociologusok?
«A szociologia minden inunkdsa t6bbé-kevésbbé kinosan érzi azt a
bizonytalansdgot, mely a mi fiatal tudomdnyunkban uralkodiks.
Ahény iré, annyi médszer, mondja az idézett folybiratnak egy mdsik
munkatdrsa.? 8§ ha agutdn ismét a Huszadik Szdzad-nak egyik leg-
utobbi cikkében viszont arrél olvasunk,® hogy a szociologia mihamar
fel fogja sz{vni magsba azt az egész «regényféle sltudomdnyt», amelyet
torténelemnek neveznek, az ismét csak arra a végtelen nagy firre
mutat red, melyet egyfeldl a szociologia 4ltal eddig elért eredmények,
mésfeldl pedig azon igények koézott oly sokszor tapasztalbatunk,
melyek az j tudomdny follépését és érvényesiilését jellemzik.

Pedig sem a szociologia divatja, sem az 4 elnevezés alatt nagy
arényokban novekedS irodalom nem tévesztheti meg & kritikus elmét,
mely arra is kivdnesi lesz, hogy 4j tartalommal 4ll-e itt szemkozt,
vagy pedig csak 6j elnevezéssel? S taldn nem is lenne érdektelen
foladat egyszer utdnanézni, hogy a szociologia.i folydiratainkban meg-

1 A gimn. tanitds terve. 1898. 31. L.

2 Somlé Bédog: A thrsadalmi fejlédés elméletérsl és néhs’my gya-
korlati alkalmazésirél. (Huszadik Szhzad, 1903. 397. 1)

3 Jasm Oszkar: A szociol6gia mddszerei (Huszadik Szézad, 1905.
325. lapon)

4 Sz. Z.: Ismertetése Nordau «Der Sinn der Geschichtes c. kény-
vének (Huszadik Szdzad, 1909. november). A sekély és széraz naturaliz-
musnak elijeszté példdja ez a cikk.
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jelend irodalombél mennyi az, amit mdédszeresen tudomdnyos és pedig
sajdtosan szociologiai vizsgdléddsnak nevezhetni és mdsfell az a
rész, amely nevétSl eltekintve semmiben sem mds, mint amit régeb-
ben jogi, gazdasigtani, publicisztikai tanulménynak vagy sokszor
egyszerlien elmefuttatisnak és irodalmi csevegésnek neveztek ? Ward
«Dynamic Sociology» cimi miivének tartalmérdl a kévetkezGket olvas-
hatjuk egy magyar szociologiai tanulményban: rodalomtorténeti
hevezetés utdén, Ward elGszor egy kozmogonidt ad, a f6ld keletkezésé-
nek torténetével, azutén kiillon konyvben tdrgyalja a biologidt, erre
fiziologiai és anthropologiai fejezetek kovetkeznek; csak a negyedik
fejezetben jutunk el végre a . . . szociologidhoz, mely ismét a mé-
sodik kotetbe belenyulik. Itt azonban mindjobban tarkul logikai, poli-
tikai és ethnografiai kitérésekkel, mig végil — mlvészettorténetbe
is belekdstolva — mneveléstani tanitisok kovetkeznek.»! Az irénia,
mely e sorokbél kiolvashaté — bdr a szerzé utébb kissé enyhiteni
igyekszik -— bizonyos fokig az egész szociologiai irodalomra rdillik.

Ne legyiink tehdt pdpdabbak a papdkndl s egy divatos dramlat
hatésa alatt ne tévesszik szem el6l a kozépiskolai tanitds 4lldspont-
jat, mely «éva int, hogy fejtegetésiinkben csak a vildgosan megdlla-
pithatd, a kontroverzidt lehetbleg kizéré tényeket tartsuk-szem elGtt».2
Szandékosan szociologus {réktdl vett idézetekkel csak figyelmeztetni
akartam e szempontra, egész réviden, minthogy a szociologiai tanftds
kérdése elsfsorban nem is attél figg, hogy a szociologia megérdemli-e
a tudomény nevet, vagy pedig nem. Nem a kozépiskola feladata a
tudomédnyok rendszeres képviselete. S bir a Karmdn-féle tantervnek
egyik legf6bb torekvése épen abban dllt, hogy a régebbi oktatdsban
megnyilatkoz6 tudomdnyos rendszerességet az iskoldbél szdmiizze,
djabban (s épen egyes reformbizottsdgainkban és reformterveinkben)
mintha ismét a tudomdnyos encikloplédizmusra vall6 térekvések jelent-
keznének. Pedig a szociologia esetében amellett még szerénytelenség
is volna, ha a kozépiskola akarna példdt mutatni az <universitas
litterarum»-oknak, melyek az &j tudomdnnyal szemben — s mint a
fenti idézetek mutatjsk, nem is ok nélkil — még mindig erfs kétsé-
geket taplélnak.

Dontsék el mds, magasabb férumok a szociologia tudomdnyos
polgdrjoginak és biztossdga fokdnak kérdését. A koézépiskola sajétos
céljaira elsGsorban nem az ismeretkozlés, hanem a gondolkozés és
miiveltség bizonyos 4ltaldnos érdeklédésirdnyainak kifejlesztése jel-

1 Hegediis Lorant: A szociologia sarktétele (Ertekezések a térsa-
dalmi tudoményok kéréb6l, 1901. 31. L).
’ 2 A gimn. tanftdsterve. Bpest, 1898. 151. 1.
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lemz6. A szociologiai tantdrgy inditvianyozbinak elsGsorban azt kellett
volna kimutatniok, hogy mi volna a mivelt ember érdeklédésének
az a fontos, a kozépiskola 4ltal is figyelembe veendd irdnya, amelynek
kifejlesztését célszerien épen a szociologiatél vArhatjuk ?

Ezen az uton kellett volna vizsgdlni a kérdést. Ezen az tton
taldlhatink meg a helyes dlldspontot, melyet a padagogia, mint
miveltségtudomdny, a szociologia jelenségével szemben -elfoglalhat,
Ezen az uton amellett még a szociologia helyesebb megitéléséhez s
annak az emlitett nagy ellentétnek megértéséhez is kozelebb jutunk,
amely & szociologia igényei és eredményei kozott oly sokszor tapasz-
talhaté.

Azt hiszem ugyanis, hogy a szociologidt akkor fogjuk helyesen
megitélni, ha elsGsorban nem mint tudomdnyt, mint az elméleti
munkdssignak egy legthjabban kisarjadzott dgdt tekintjik, hanem
inkdbb, mint egyik kifejezbjét olyan djabb alakuldsoknak, amelyek a
mai nemzedék érzés- és gondolatviligéra feltiinfen jellemzOk. A t4r-
sadalmi jelenségek irdnti érdekl8dés, jelentdségiiknek, f6leg a kollek-
tiv mlikodésb8l eredd hatdsok fontossdganak felismerése, mely e té-
nyez6k tényleges, torténeti er8sbodését nyomon kéveti, kétségkivil
egyik legerfsebbje azon elemeknek, melyek korunk kozszellemét,
atdrsadalom erkélesi milieus-jét alkotjdk. A mai nemzedéknek mint-
ogy szeme el6tt hajtott ki s erejében még ndvekszik egyre az, amit
szocidlis, tdrsadalmi beldtdsnak, vagy ha Ggy tetszik, eszociologiai ér-
dekl6dés»-nek ¥ nevezhetink. Ez a tényez§ az, amelynek ereje a
szociologia tudoménydra mintegy 4tsugdrzik, azt eredménytelenségei
kozepett témogatja, neki elevenséget és aktnalitdst kolesénéz. De
azért nem a szociologia, mint tudomdny az, mely benniinket els-
gorban érdekel, hanem & cszociologiai érdekl8dés». Mds széval kife-
jezve : dr. Csdszdr Mihdlynak helyesen nem a szociologidnak a kozép-
iskoldban valdé értékesitéséril, hanem a szociologia vagy szocidlis
érdeklodés kifejlesztésérsl kellett volna beszélnie.

igy jobban is hozzé lehetett volna kapesolni az 1j szemponto-
kat a pedagogiai elmélkedés eddigi térekvéseihez. Tévedés volna azt
hinni, hogy a padagogia koribbi elmélkedi nem gondoltak volna a
tarsadalmi érzék kifejlesztésére, arra a tdrsadalmi érzékre, amely
voltaképen nem m4s, mint a térténelmi érzéknek egyik alkoté eleme,

* A eszociologias elnevezést tényleg hasznidljAk me mér oly alta-
lanosabb jelentésben is, amelynél nem pusztéin a szaktudominyra gondo-
lunk. Kenedi Géza példiul, midén ujshgeikkeit és elmélkedéseit «Szo-
ciologiai nyomozésok» cim alatt adta ki, bizonydra nem mddszeres tudo-
ményos vizsgilatokat akaert ezzel jelolni.
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komponense. Tényleg ezért o torténettanitdas van hivatva a tdrsadalmi
érdeklodeés kifejlesztésére, minél tobb és jellemz6bb térsadalmi alaku-
lat és fejlédés bemutatdsdval, megérteté magyardzatival és 6sszehason-
litdsdval, amint erre médr a régebbi utasitdsok is figyelmeztetnek.
Helyesen mutat r4 mdr Botér Imre is Csdszdrral szemben arra, hogy
abban a torténetfelfogasban, amelyet az utasitdsokban és szerz6jik
egyéb nyilatkozataiban megismerhetiink, a szocidlis oldal igen erdsen
kidomborodik. Ezt idézetekkel is igazolja, majd pedig hozzéteszi:
«az igaz, hogy a szociologia bevondsival egyszerre elérnénk cé-
lunkats.!

Ez azutén ismét tévedés. Igyekeztem kimutatni, hogy azt, amit
torténelmi, térsadalmi beldtdsnak neveziink, nem elvont tanulmény-
bdl, hanem minél t6bb konkrét esetbe valé megérid elmélyedés dltal
szereztiilk meg. A tdrsadalmi fejlédés sajdtos természetének, erd:
viszonyai belsd jellemének felismeréséhez nem az elvont, hanem a
konkrét ut vezet. Nem kovethet mds ubtat az iskola sem, amelyre a
szemléletesség kovetelménye amigyis irdnyadé. Mennyiben volna
sziikeéges és lehetséges torténettani{tésunk mai tartalmét gazdasdg-
torténeti s dltaldban kulturtérténeti anyaggal bSvebben kiegésziteni
oly kérdés, melynek fejtegetése messze vezetne. Csak arra akarok itt
roviden figyelmestetni, hogy amidén egyes kordbbi psdagdégusok —
8 koztik igen kivdldak is — a rendszeres kulturtorténeti tanitdssal
szemben bizonyos aggodalmakat tdpldltak, ezen aggodalmekat nem
sziikséges okvetleniil valamely elmaradt torténetfelfogdsra, az egy-
oldalt politikai iskoldhoz valé csatlakozdsra visszavezetni. Ne feled-
jik, hogy a kulturtorténeti tanftds kérdése nemecsak anyag, hanem
moédszerkérdés is. Nem elég foldllitani magdt a kévetelményt, hanem
sokkal fontosabb ennél megtaldlni azt a helyes mdédszert, amellyel a
kulturtorténet altaldnos, atlagképeit szemléletes tanitds térgydvd te-
hetjiik, Nehezebb feladat, mint sokan gondoljik.

E sorokban csak azt igyekeztem bebizonyitani, hogy minden
olyan kisérlet, mely — mint dr. Csdszdr Mihalyé — a jelenlegi
konkrét torténettanitdsbél elvenne egy esztenddt, hogy azt egy elvont
szociologiai tanulmény javéra forditsa, épen az ellenkez§ utat koveti,
mint amelyet célravezetének és pmdagdgiai szempontbél helyesnek
nevezhetiink.2 Dr. Mapzsar IumE.

1 Orsz. Kozépisk. Tandregy. Koézlony, 1909. 122. 1.

2 Hogy az ekkép két esatenddre szoritott; és az 1300-iki korhatér-
ral elvilasztott viligtorténelmi tanitédst a «militarizmus» és «indusztrializ-
mus» néven ismert térsadalmi tipusok megkiilonboztetését, vagy Lam-
precht, Breysig korszak-felosztésit juttaind érvényre — mint Csészér
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