KISEBB KOZLEMENYEK.

Jésika Mikl6s, a neveld.

Dolgozatomban nem arrél a nevelGhatdsrél akarok beszémolni,
melyet Jésika Miklés bdré regényei minden olvaséra gyakorolnak,
hanem azokrél a sajdtosan nevelési, paedagogus elvekrl, melyeket a
nagy regényiré aligismerten, legelébb kiadott két mtivében, az Irdanyban
és a Vazolatokban* részint Osszefiiggben, részint elszértan kifejt vagy
megemlit. Mdr az Irdnyban (79. 1) kimondja, hogy nélunk digen
sokan gondolkoztak a néptanitderél, de a népnevelésr6l kevesen»
Jé6sika annyira elismerte a népnevelés fontossdgdt, hogy a Vazolatok-
ban egéez kis értekezést irt réla (59—132.). Természetesen nemecsak
az iskolai nevelésrél szél, de viszont ismételve hangosztatja azi is,
hogy a nevelés legfontosabb eszkéze az iskola (Ir. 53.). Elmélkedé-
seinek célidesjat igy foglalja 6ssze: «Népet kell teremteni, 1élekben,
hol az csak testileg létez; a honnak hazafit kell adni, hol csak lako-
sal vagynak; embert a tdrsasdgnak, hol csak névényi élethen tengd
lények huzzék hosszadalmas fdjdalommal szomori sorsukat naprél-
naprs ; igyeksz6 polgdrt, hol szerfeletti terhektfl lenyomott szolgai-
lelkek bolyonganak, mér szinte megszokva, megszeretve léncaikat,
mint a hosszas gdlyarab, ki, gyaldzatja orékitésére, baromi kinzdsa
csbrgd tanuit, az egykor utdlt s rettegett ldncokat, ereklyeként viszi
hazdjdba.» — A jobbdgyok sorsdin akar segiteni. Az elnyomott népet
akarja kiragadni szomoru helyzetébdl. A népnevelés els8 elvének
nem is fogad el mdst, mint & nép boldogitisst (V4zl. 69.). Erre szol-
gélna elsGsorban a vagyoni helyzet tisztdzdsa, a «szabad eladds-vevéss,
melynek alapja a «kozonséges koltsonz6 intézets. A kélesénnyerésnek
azonban két elGfeltétele van: a kolesonkér§ vagyondnak hiteles becs-
lése, és «bizonyltviny emberséges, szorgalmatos, szavittarté, s ujra
feltét, mely nélkiil soha és semmi kivétel alatt nem, jozan, azaz, nem
részeges voltdrélr, Az intézménytdl tehét irdnk erkolesi hatdst is
vér: szorgalomra szoktatdst és a részegség kiirtdsdt. Az utébbira
azonban van még egy, nem kevésbé érdekes eszkoze: a részeges
emberért vasdrnaponként mise utin a szentegyhdzban a pap az egész
kozosséggel imddkoztatna. Kozli az. imaformsdt is, és meggydz6déssel
vallja : «Szinte lehetetlen, hogy egy illyen komoly részvéte az egész
&o6zoénségnek egy ember jobbulésdban, melly még e mellett hetenkénti

* Irdny. Kolozsvirt. 1835. — Vdzolatok. U. o. 1835.
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megszégyeniiléssel pdrosil, ne lenne igen sokszor foganatos. .
Egyébirdnt a sok kérés utén taldn a j6 Isten maga is segéd lenne
a gyobgyitidsban.» (Vdz. 129. 1) A megszégyenitéssel szemben viszont
a legjézanabb érdemjelet nyerhetne «mellynek viselése egy kissé
hiusdgénak is hizelkednéks.

A boldogség mellé a dj6l elrendelt falusi oskoldts dllitja Jésika.
Erre vonatkozd utasitésai nem egy pontban érdekesen taldlkoznak a
reckahni neveldnek, Rochownak! kivdnalmaival. Els§ kovetelése a
megfeleld iskolaépiilet. Egészséges, tiszta, de egyszerti lakot o6hajt,
kénnyen fiithetdt, melléje kapcsolva a falusi tanité esorsdhoz ill6
kényelmii» lakéosztilydt. A taniténak a lakdson kiviil fizetést is 6hajt
biztositani, hogy a ctdpldlati gondok» ne emésszék, hogy a «terhes,
de szép és nemes» hivatdsnak szentelhesse teljes mivoltdt. Termé-
szetesen ilyen helyzetbe helyezni érdemesnek csak «értelmes tanitéts
tart, és szomorvan 4llapitja meg, hogy ennek megszerzése egy a
legnehezebb feladdsok koziil». A kéntori és praceptori 4llds ezzel ki-
szorulna. Még a c«tanitds rendszerére» vonatkozélag is ad utasftdst;
& legrovidebbnek és legcélravezet6bbnek a XIX. szdzad elejének hires
Bell-Lancaster médszerét hirdeti. Hibdztatja kordnak magyar iskoldit,
mellyek csak tanftanak, nem nevelnek. Nem eltérlésiikkre gondol,
esak megjavitdsukra. Elismeri hasznukat a nemzeti nyelv hirdetése
szempontjibél, utal arra, hogy ép 6 volt az els6, ki Erdély idegen
nyelvii vidékére ilyent emelt, és sikerérél lelkes biiszkeséggel szol.
S6t bevallja, hogy az itt hangoztatott népnevelési elvek a mostani
iskolék nélkal tires dbréndok lennének csak. Mint Luther (An die
Ratsherren aller Stiadte. 1524.2), Jésika is védlaszol azoknak, akik a
gyermekeknek a munk4t6l valé elvondsit panaszoljik; nem a j6vo
haszonnal, hanem gyakorlati utasitdssal oszlatja el a kétséget: a
gyermekeket két féire osztja, a fele hétf6n, szerddn és pénteken, a
masik fele kedden, csiitortékén és szombaton jdrna iskoldba. Még
egy 4ltalénos utasitdst érdemel itt megemlitést; a gyermeki termé-
szet kilénbozdségeit is felismeri: «Vagynak gyermekek, kikben szer-
felett sok a tz: az ilyenekben minden lelki eré fejlések hirteleneb-
bek. . . Vagynak komoly, hidegvérii gyermekek, magas becsiiletérzettel,
melly természetes gyengédséggel parosul. Vannak végre, kikben tiiz,
gyengédsé%;‘ hirtelen felfogds és becsiiletérzet szinte egyforma idom-
zatokban vegyiiltek. Mind ezekkel killon-kilon més a helyes bénds-
méd.» (Ir. 12. 1)

Erés gyakorlati érzékkel vdlogatja meg a népiskola tanitdsi
anyagit., Az {rds, olvasds és szdmolds azonban a «legtikéletesbs tu-

1 Kinderfreund. 1776.
2V, 6. Schmiedt-Lange : Gesch. d. Erziehung, 4. Aufl. 201, p.
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ddsig viendd. Tanitanddnak tartja az alkotmédnytant is révid kivonat-
ban, minden kiilén tankonyv nélkil. A gazdasdg «nevezetesebbs
ismereteirél sem feledkezik meg, és evvel kapesolja 6ssze a «hazai
termesztmények» tudomdnysdt is. Betetfzi ezeket egyhdzi és vildgi
énekek tanitisdval és rovid jeles monddsok emlékezetbevésésével.
A tanulds-nyelv természetesen a magyar, de csak az egyszerd, népies
nyelv; csak a vildgi koltemények kozil tartja a legszebb és legtisz-
tébb magyarsdggal irottakat kivdlasztandéknak, hogy a nép «fiilét és
nyelvétr» a szebbhez és finomabbhoz szoktassa.

A testi biintetést teljesen ki akarjs irtani az iskoldbél. Tudja
azonban, hogy ezt egyszerre végbevinni nem lehet, s6t észrevesgi,
hogy maguk a sziil6k sem nyugodninak meg annak régtoni meg-
valésitdsdban. Létja azt is, hogy az iskoldbdl kirekesztett fenyités
«sziiléinek, fdjdalom, igen sokszor nem elég szelid karjai vagy kor-
mei kozé visszaidéztetnék»., A tanulményi serkentés eszkézét a pro-
balatok-ban latja. Ezeken a legjobbaknak jutalmat osztansa ki, éspedig
nem pénzt («mellyet a kegyes sziildk azon igen helyes szdmitdsndl
fogva, hogy ezt j6 lesz vasdrnap a koresman elkolteni, elszoktdk a
gyermekt6l szedni»), hanem o&ltozetet, érdemjelet, vagy «csinos bori-
téka népszeres konyvetr.

Figyelmet fordittat a tanuldk tisztasdgdra és rendességére is.
Bér egy osztdly fogadné magdba a fidkat és egy tanité tanftand is
Sket, azok két csoportra, osztilyra kiiloniilnének. A rossz elémeneteli
természetesen elmaradna. Ez lenne egyszersmind a hanyagsig biin-
tetése, kisebb mértéket alkalmazva pedig, «szébeli fenyiték>. A dere-
kabb és szorgalmasabb pedig feljebb haladna, hol valami kis jel,
példdul veres szalag,® vékony pédledcska, stb. killénboztetné meg az
elmaradottaktél és ifjabbaktol.

Hasonl6 épiilet a lednyok iskolijénak rendszere is. Mint ugyan-
ebben az id8ben Fay Andras, irénk is hangsalyozza a nénevelés fon-
tossdgat. Eszbeli killonbséget nem is 14t a fidk és lednyok kozott.
A tanulmdny eltér6 anyagit nem is ez, hanem a hivatds kiillonbsége
kalonitette el ; olvasds, irds, szémolds, kézimunka és asszonyi fogla-
latossdgok szerepelnének a lednyiskoldban. Tanitét vagy taniténdt
kell itt is alkalmazni, de az épiilet lehet kozos, bdr a tanitds elkii-
lonitett. Ldtja azonban a szoros kozdsségben rejld buzditéerst is.

Befejezi az oktatdst, azaz jobban mondva: kiegésziti az iskola
munkdjénak eredményét a vasdrnapi colvasdsi gyakorlats, tebhdt a
konyvtéir. Ebben az idében kezdddik csak az olvasé-egyletek keletke-
zése.?2 Josika felismerte a kezdet fontossigdt, buzditott, serkentett

1V.6. a pesti Angolkisasszonyok biintetd szalagjat maiglan.
2V, 5. Olvasétarsasigok alkotményai. Egy. kvtar: 76.és169. tirca.

Magyar Paedagogia. XIX. 5. 10



290 KISEBB KOZLEMENYEE.

a folytatdsira. Tandcsai sok tekintetben nagyon is eltérnek az olvasé-
egyletek elveit6l. Az egész olvasis feladatdt az ismeretek hidnydnak
pétldsdban és az elfelejtettnek feleleven{tésében létja. Amde tudja
azt, hogy az ismereteknek kozvetlen, egyenes dtaddsa nehézségekbe
iitkoznék. Konyvet, mely azzal a bevallott célial késziilt, hogy &t
tanftsa, nem olvas az egyszerli ember (— és a gyerek sem —) olyan
figyelemmel és olyan szivesen, mint amit8l élvezetet vdr. Az olvas-
ményok térgydul ép ezért elbeszéléseket, meséket, bohdzatokat jelél
ki, és pedig eleinte «koznépi nyelven». S8t a munka szellemét is
koznépinek Ghajtja, durva, kacajra kelt8, de a szemérmet nem sérté
tréfékkal, tiindéres torténetekkel a paraszt mesék szellemében. Az
idomtalan anyagba azonban hasznos ismereteket akar csepegtetmi,
melyek «éblet- 8 cselekvési korébe vdgnak, s Gtet, durvin mulattatva,,
tanitandk. A nevel§ tisztje lenne, ezeket kiemelni, érthet6kké s észre-
vehetGbbekké tennin. Bzt a szabilyt azonban nem tartja mindenkori-
nak. Ot esztend8nként finomulhatna észrevétleniil a stilus és a tartalom,
és Josike hiszi, hogy ilyen észrevétlen izlésfejlesztéssel elérkezik az
idd, mikor a selejtest a nép is vissza fogja vetni.

De nemecsak erkélesnemesitést, izlésfinom{tdst, ismeretterjesz-
tést vdr ezektdl a vasdrnapi olvasdsoktél, hanem a nemes és jobbdgy
kozott 16v6 kilonbség tisztdzéddsat is. Ks pedig abban az irdnyban,
hogy irigykedésiik megsziinjék, hogy 4tldssdk a «rendetlen, gondat-
lan 4r» boldogtalanségét a maguk egyszerd, szegényes, de megelége-
dett boldogsdgdval szemben, a gazdag ember szorongé helyzetét el-
lentétben a2 maguk jézan megnyugvésdval Amde az ilyen kényvek
szerkesztése nehéz dolog: a tudatlan és kozepes eszli meg nem te-
heti, & nagy tudésnak pedig erds Onmegtagaddsdba keril. Elmélke-
dénk azt ohajtja, hogy jutalmak tlizessenek ki erre a célra.

A komoly nevelési eszkozok mellett a skedvtoltés» hasznérél
sem feledkezik meg Josika. Els6 az ének, mely oOngyonyoriségre és
mésok gyonyorkddtetésére szolgdl, épGgy mint a thue, de épugy,
«szenvedelemméy is valik konnyen. Irénk mind a kett6t6l nemesedést
véar, és hogy joggal vér, azt Hdtszeg és Aranyos-Lidna néptdncdval iga-
zolja. A magyarok kézt ilyen «népszeres kedvtoltések» elég nagy
szémmal vannak; ilyen a futtatds, a «Majus'fajar, & Turka (mely a
regGsszokdshoz hasonlit Jésika lefrésdban. Vézl. 122. 1), a svédb (és
tét) helységekben divé «Mija, alkalmasint a pogdny hajdankor ma-
radvénya», ¢és a bavdriai nytlkergetés. A nép egyszerii életében ezek
is események, magukra vonjik érdeklddését, celevenitik a lelket és
Gj erdt adnak lelkesebb munkassigras. Udils 6réi ezek az egyszeril
népnek, — és javitjak is azt. «Az illy szenvedelemmé valt id6tolté-
sek nem kevéssé sziintetik a részegséget is; ismervén mér szelidebb
orémoket a nép, meliyek pénzébe 'sem kerilnek, ha nem is sltaldn,
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de bizony sokakban, megsziinik a korcsmai buta, s tébbnyire iitle-
kekkel végz8dd, sildny id6toltés keresése.s (V. 125.) Leghasznosabb
-eszkoznek azonban ujra és ismételten a cégérezést ajinlja, amint az
a lednyoknal dfvik a tisztasag, jéerkoles és érdem jutalmddl.

A nevelésnek harmas utjat jel6li meg a gyakorldsban, szokta-
‘tésban és vetélkedésben (Ir. 11.1.); tandcsait, kovetelményeit valéban
mind elhelyezhetjiik ezeknek korében. A tanuldsokrél sem feledkezik
meg. A hibdk, balvélemények ellen fegyverfil a tudést ajinlja: «Men-
jink tanulni; ninecs szebb mint tudni. Fényld napok ragyognak ott
a tudomédnyos tapasztalt embernek: hol az onhitt, féltudés egyiptomi
sOtétségben tévelyeg, vagy a sotétségnél rosszabb félhomdlyban.» (Ir.
53.) A tudds mellé 1ép a bdtorsdg, melyet nem kevésbé tart fontos-
nak; ezt a gyermeknek nagyobb gyiilekezet elétt valé gyakori fol-
1épésével, szereplésével Lkelthetjik fol és fokozhatjuk. (Ir. 18.) Nem
feledkezik meg a példa hatdsarél sem, de ova int a vak, «ipse dixits-
181, (No. 43.)

Kis nevelési értekezésének a végén «a nép isméretében és gya-
korlati felfogdsokban gyékerez6 védzolatnak» itéli elmélkedését, de
reméli, hogy c«alkalmasabb kezekben, egy szép, egy ivadékokra
haté rendszerré idomulhatr az. Azt hiszem, e védzolatbél nevelési
rendszer nem forrott ki, de az bizonyos, hogy gondolatainak java,
habér més forrdsbél, ott van a magyar neveléstudomény igazi rend-
szerez6inek gondolatai kozott; s8t nagy résziikk meg is valdsult. De
talén még igy is, megvaldsultuk utdn, elenyésztik utdn is érdemes
volt roviden osszefoglalnunk annak az {rénak elmélkedéseit, aki re-
gényeiben is mindvégig a nevelést, az erkolesjavitast igyekezett a gyo-
nyorksdtetés mellett megvalésitani. - Dr. Alszeghy Zsolt.

Jules Gautier elfaddsa a kozépiskoldrdl.

A Société littéraire frangaise de Budapest, mely kulturkozvet{ts
munkédjéval mér sok francia tuddést mutatott be nekiink és — ami
taldn .még hasznosabb — miér sok kivdlé francidnak mutatott be
minket, a minap Jules Gautier urat, a francia kozépiskola egyik vezér-
férfist hivta hozzdnk, aki t6bb iskola ldtogatdsa utdn tudvalevéleg
el6addst tartott «A kozépiskolai tanitds multja és jovéje» cimen.
Azt hissziik, hogy ezen eléadds nem pusztén napi esemény, azért hat
fontosnak tartjuk azt folydiratunk hasdbjain is megorokiteni. Tessziik
ezt még azért is, mert a napilapok egy része — szdndékosan vagy
nem széndékosan — félreértette Gautier fejtegetéseit és ezt az al-
kalmat ismét felhasznalta kéznapi padagogiai eszméiknek el6térbe
toldsdra. ) .
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