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FILOZOFIA A KOZEPISKOLABAN.
(Negyedik kozlemény.)

Néhol a pszicholdgiai ismeret érdekesen egésziti ki a fizikait.
Pl. a hdérzetek tana; a bér bizonyos pontjai csak hideg, mds pons-
jai csak meleg ingerek irdnt fogékonyak (a hidegpontok tompa
ceruzaheggyel is a kézfején, kiilondsen a szemhéjon, azonnal felfedez-
heték). Ez azonban azzal a fizikai felfogdssal, mely szerint hideg s
meleg csak quantitative kildnbozik, ellentétben 4ll; pszicholdgiailag
(s6t mdr fiziolégiailag is) hideg és meleg qualitative killonbozé. Ez
killonben a hang- és szin- sth. mindségekre is 4ll; a nekik megfelels
“fizikai folyamatok ecsak mennyiségileg kulonboznek (levegdrezgés,
éterrezgés).

A természeti és lelki jelenségek éles megkiilonboztetése ravezet
egyszersmind a két tiineményesoport egymdsra vald viszezavezetésé-
nek lehetetlenségére is. Barmily fontos is az agy- és az érzékszervek
anatémidja és fizioldgidja a lelki életre, kozvetleniil a pszichikumot
nem fedheti f6l, mert kézvetlen, bels8, nem anyagi, csak idGben
lefolyé folyamatok nem értheték kozvetett, kiils6, anyagi, térben és
idében lefolyé folyamatokbdl. Maginak az anyagnak fogalmét is mar
a tudat utjdn alkotjuk meg, tehdt mindig el6bbi, az anyagra nem
redukalhaté. .

Egy mésik alapelv: a lelki élet egységének folytonos hangoz-
tatdsa. Gondolat, érzelem, akarat a tudatnak csak mozzanatai, me-
lyek egymds koefficiensei, minden lelki jelenségben egyiittjérnak,
esakhogy hol az egyik, hol a mdsik mozzanat van el6térben. A lelki
élet nem részekb8l van Gsszetéve, hanem egységes valami; nincs kii-
1on képzet, kiilon érzelem, kiilén akarat s nem ezek mixtum compo-
situma a lelki élet, hanem a gondolattal egyiitt jir az érzelem, meg
valénk aktivitdsa is (akarat); viszont az érzelem sem szlikolkédik
bizonyos gondolati elem s cselekvési tendencia nélkiil ; és az akarat-
nak is van gondolati tdrgya, mely vagy tetszik vagy nem (érzelem).
A lélektani elemzés bér ez elemeket abszirahdlja a tudategészbél,
ezeknek az elemeknek nines 6n4llé, konkrét 1étik, hanem nekink
egymdsutéin kovetkezd tudatallapotaink vannak, melyekben hol a gon-
dolati, hol az érzelmi s hol az akarati mozzanat a talnyomé. A potiori
fit denominatio. A lelki életnek ezen alakjai csak hidnyos, durva alap-
formék, a lelki folyamatok legfébb tipusai, melyekkel a pszicholégiai
elemzés dolgozni kénytelen, ha osztdlyozni akarja a pdratlanul bo-
nyolult lelki életet. Azonfeldl e kategoridk tovdbb mér elemezhetet-
lenek, felbonthatatlanok, egymdsra visszavezethetetlenek. Minthogy

Magyar Paedagogia. XIX. 4. 14



210 TANULMANYOK. o

gondolat (érzéklet, képzet), érzelem s akarat pszichikai elemek, volta-
kép definidalhatatlanok, legfoljebb nehézkesen kériilirhaték. Ebbdl
folyik egyszersmind az a tanitési elv, hogy a sok elméletieskedés,
definici6-hajhdszat helyett mindig a tanulénak foltett sajat tapasz-
talatdbél induljunk ki, ezekre hivatkozzunk, igy lesz a lélektan a sz6
szoros értalmében tapasztalati s ne bocsdtkozzunk példa nélkiili
tisztdn elméleti fejtegetésekbe, melyeknek a tanulé csak 4télés nél-
killi reproduktora lehet.

Az egész pszicholbgiai oktatdst 4t kell hatnia a lelki jelenségek
biolégiai jelentbsége tudatdnak. Ilyen jelentSsége van elsé sorban a
gondolkodasnak, mely a vilagrol nyert kimerfthetetlen érzéklettomegbe
rendet visz be, egységesiti, a foloslegest a feledés Gtjan kivdlasztja s
eltdvolitja, hogy csak ami 6nfenntartisunkat s onkifejtésiinket szol*
gdlé képek maradjanak meg. Maguk a képzetek is a dolgok jelei,
roviditésel 1évén, megkonnyitik a tudatnak a dolgokon valé uralko-
koddsdt; a reprodukcio figgetleniti az embert a kozvetlen érzékelés-
t6l, az itt-t61 és most-t6l, a vildgban valé elbreldté tdjékozéddsdt
lehetdvé teszi. Az érzelem mint kellemes és kellemetlen élmény ere-
detileg azt jelzi, mi hasznos és mi kéros a szervezetre, széval a dol-
goknak rdnk vonatkozé értékérdl tudosit benniinket. Az akarat pe-
dig eredetileg szervezetiink sziikségleteinek kielégitésére irdnyuld
tendencia, olyan cselekvést indft meg, mely valamely sziikséglet ki-
elégitését célozza. A bioldgiai szempont kiemelhetl az érzetteriiletek-
nek, mint a kiilsé vildgrdl valé tudésitdsoknak a kiils§ vildg véltoza-
tosségahoz alkalmazkodé berendezésében (az érzékek differencidcioja)
a szem miikodésében, hogy t. i. a szervezetet érdeklS mozgisokat
oldalsélag is magyon jél felismerhetjiik s igy a l4témezd egész kiter-
jedésében uralkodunk a térbeli vdltozdsok follépésén; a figyelem
jelent8sége is részben abban 4ll, hogy legtébbnyire a kiils§ behatésok
kozil azokat engedi érvényesiilni, melyek javunkra vagy kdrunkra
jelentdsek, a tobbit figyelmen kiviil hagyjuk, kiilonben mi mindenre
kellene dllandéan figyelnink; az elfaradas mint onkényteleniil fellépd
jelenség is csak a lelki élet védelmi eszkoze; az dszton biolégiai
fontosséga szembeszokd stb. fgy a lelki életben az oksdg mellett a
teleoldgiai szempontot is érvényesithetjiik, azaz kimutathatjuk, mikép
fejlédik eredetileg a lelki élet minden irdnya egy egységes cél, az
onfenntartds és onkifejtés érdekében; egyszersmind, mikép szabadul
fol » lelki élet magasabb fejiédési fokon a pusztdn organikus sziikség-
letek pillanatnyi korébdl, tliz ki tdvol esd, idedlisabb jellegii célokat maga
elé, sz6val a primitiv mechanikus cselekvés hogyan fejlidik céltudatossd.

Az el6z6 fejezetben kifejtett szellemben vezetett bioldgiai.és
torténeti oktatdsbdl mdr ismeretes a tanuld elbtt a fejlodés egyete-
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mes gondolata, mint egymdssal Gsszefiigg8 valtozdsok sorozatéé, mely-
ben bizonyos emelkedés, folyton novekvd egységesiilés, integrdlodds
tapasztalhaté. A lelki élet a belsSleg Osszefiiggs, egységes fejlédésnek
a vildgon legnagyobb fokban tapasztalhaté példdja; a tudatélet ki-
bontakozdsa pdratlan fejlddés, tokéletesedéds mind az egyéni (egyéni-
ség fejlédése), mind a kollektiv lélekre nézve (tdrsadalmi fejlodés).
A szellemi fejlédés a tudat fokozatos differencidléddsdban, mlikodései-
nek finomoddsdban és fokozatos mellérendelésében és egységesiilésé-
ben 4ll. A pszicholdgiai oktatdsnak a fejlédésre valé rdmutatdsa
4llandé kotelessége. A gyermek érzékletei gyarldk, de mindig hatd-
rozottabbakké vélnak, mindink4bb megtanul figyelni; amit 4télt, arra
visszaemlékszik, vagy ha nem is tudja reprodukdlni, azért mégis fel-
dolgozta, altala fejlédstt tovdbb; mind jobban elvonatkozik az érzé-
kit6l s megtanul elvonni, egyetemesiteni; gondolatait hangjelekkel
fejori ki (nyelv) s igy lassan felszabadul a pillanatnyi jelen nyiigétél.
Erzelmei eleinte csak magéra vonatkoznak; az j6, ami neki j6, az
rossz, ami neki rossz. Beldtdsa fejlédésével erkolesi itéletei alkalmaz-
kodnak a kornyezetéhez. Akarata eleinte kizdréan a sajdat jelen szik-
ségleteihez tapad, majd a kozosségre is figyelernmel lesz; az dsztin-
akarat északarattd alakul. (Az akarat tana egyébként alkalmas a
fizikai s pszichikai-térvényszerliség ujboli éles megkillonboztetése).
gy fejlédik egységesen, a multat megdrizve, de fejlesztve, magdt a
multtal egynek tudva lassankint egyéniséggé. De nemcsak az egyén
fejlédik, tokéletesedik, hanem az emberiség is; a primitiv ember kul-
turemberré vélik s ennek is megvan a maga pszichogenetikdja.
Csonka marad a pszicholégiai oktatds az egyéni fejlodés, csonka a
torténelmi oktatds a tdrsadalmi fejlédés egyetemes gondolaténak
tudatositdsa mnélkil. R4 kell egyszersmind mutatnunk arra, hogy
mig a bioldgiai fejlédés szubsztancidlis (anyagi) gyarapoddst jelent,
addig a szellemi fejlédés funkciékban valé gazdagoddst, mert nem
térben, hanem csak idében folyik le.

A fejlédés gondolata 4tvezet benniinket a pszichologisnak az
ethikaval valé szoros kapcsolatdra. Jéllehet a pszicholégia az erkolesi
érzelmekkel csak mint tényekkel foglalkozik, didaktikai szempontbdl
nem vonatkozhatik el bizonyos ethizdld elemekts]l, melyek a kedély,
vagy, Oszton, szenvedély tdrgyaldsindl kindlkoznak. Kiléndsen fontos
ez az ethizdlé vonds a jellem fojtegetésénél, melyben minden lelki
tevékenység osszefut. Egy alapul vett biografidnak (pl. Franklinénak)
elemzése, egy nagy egyéniség fejlédésének bemutatdsa, a pszichols-
gidt nemecsak tanitévd, de nemes életfelfogdsra neveldvé is avatia.

Ezen szerep nagy részét azonban t6bb idével rendelkezve, az irodalmi
oktatds vdllalhatja magéra,
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Kutatdsainknak egy tdrgya sem 4ll oly koézel hozzdnk, mint
épen a lelki jelenség. A torténelemhez nagy forrdstanulményok, a
természettudoményokhoz nagy apparatusok v. fdradsdgos utazdsok
kellenek, a pszicholdgia tirgyas azonban mindig jelen van. Igaz, ha
egy lelki jelenséget magunkon meg akarunk figyelni, az csak post
mortem lehet zsékményunk, mert egyszerre megfigyelének és meg-
figyeltnek is lenniink lehetetlen. Lelki jelenségeink azonban a fol-
tételek médositdsdival megvaltoztathaték, nmemcsak visszaelmélhetiink
réjuk, de kisérletezhetiink is velik. A kisérlet egy tiineménynek tanul-
ményozds céljibdél valé szdndékos elfidézése; minthogy lelki jelensé-
geket is lehet szdndékosan eldidézni, féltételeiket valtoztatni: lehet-
séges s pszicholdgiai kisérlet. A kisérlet az introspekeié mellett a
pszicholégiai kutatds legfébb médszerének, a qualitativ elemzés mellets
sziikséges quantitativ elemzésnek bizonyult. Az a kérdés, vajjon ezen
médszer a kozépiskolai pszicholdgiai oktatdsban mennyiben alkal-
mazhaté ?

Sokan a gyakorlati kivihetdség nevében lehetetlennek tartjdk az
iskolai kisérletezést; emlékeztetnek az id8 kiszabottsdgdra, driga
appardtusok hifnydra ; tovibbé arra, hogy az ilyen kisérletek sajdtos
technik4jiban a legtobb propedeutika-tandr nem gyakorlott. Ezen kifo-
ghsok kozill az elsdnek van legnagyobb jogosultsiga; tényleg heti
hérom éréban lehetetlen alaposan elég nagy s részben 4j ismereteket
tartalmazdé anyagot kozolni, kisérletekkel tdmogatni, begyakorolni és
szdmon kérni. Ezek az iskolai kisérletek azonban olyan jellegiiek,
hogy 4tlag nem sok idét vesznek igénybe s amellett, ha a kisérlete-
ket tessziik tdrgyaldsaink kiindulépontjdvé, szdmos egyéb, kiilénben
szitkséges magyardzattél vagyunk felszabaditva. Ami pedig a kéltséget
s a technikai gyakorlottsigot illeti, az ellenvetének, ha A. Hofler és
St. Witasek munkdjit * mely az iskolai kisérleteket ismerteti, esak
felilletesen is dtnézi, be kell ldtnia, hogy az apparatusok jé része a
fizikai szertdrbél kolesonézheté (hangvillik reszondlé szekrénynyel,
szinporgettyt, stroboszkép, stereoszkdp), s ami ezen feliil marad, azb
részint hazilag magunk is megesindlhatjuk (szfnoktaeder, rémés tiill-
h4lé, & geometriai optikai csaldddsokhoz sziikséges képek : Zollner-,
Hering-, Wundt-féle figurék sth.), részint alig néhdny korona koltség-

* Hundert Psychologische Schulversuche mit Angabe der Apparate.?
Leipzig. 1903. Verl. Barth. (Els6 kiad. 1900.) A modern pszicholégiai
tanitdsban ez a fiizet nélkiillozhetetlen. Hifler kitiind propedeutikéja
(Grundlehren der Psychologie.t :1908. Grundlehren d. Logik.t 1907.) a
kisérleteket az anyagba szervesen beleilleszti. V. 6. még Seashore: Ele-
mentary Experiments in Psychology. New-York. 1908.



KORNIS GYULA : FILOZOFIA A KOZEPISKOLABAN. 213

gel beszerezhetjiik. A kisérletek a normdlisndl nagyobb technikai
készséget nem igényelnek.

Ha meggondoljuk azt, hogy az eredményes tanftds csak a ta-
nulék sajat munkéssigin nyugodhatik, akkor ezt, amennyire esak le-
hetséges, igénybe kell venniink., Semmi sem inditja azonban a tanu-
16t annyira figyelemre s ontevékenységre, mint épen a kisérlet: a té-
nyeket maga konstatélja, a torvényt a tényekbdl maga vonja le.Gondoljunk
pl. a kiilonbségi kiszob fogalmdra. Szoval elmondhatjuk, hogy objek-
tive kiilonboz6 ingereket bizonyos hatdrok kézott egyenléknek fogunk
fol. Egy gyertya napsiitotte helyen meggytjtva, a helyet nem teszi
vildgosabbsd, nagy zenekarban fortissimo kozben egy hegedl semmit
sem szdémit. A figyelemnek azonban ennél a szébeli eladdsndl meny-
nyivel nagyobb koncentrdcidjét, a tanuléknak mennyire nagyobb ak-
tivitdsdt valtja ki, ha a tandr felszdlitja Oket, hogy a terem faldnak
egy helyét nézzék, mikozben egy gytjtét gytjt meg a jelzett helytSl
kb. 1 m.-nyire 8 ezt kezével hallgatésiga el6l eltakarja. Most mér a
tanulékat kénnyll révezetni arra, hogy a gytjté meggynjtdsa dltal a
faltél visszavert fény intenzitésa bizonyéra fokozédott, de ezt a vild-
gossignovekedést nem vették észre, a fal ugyanolyannak litszott, mint
a meggytjtés eldtt, hogy tehat kell lenni egy hatdrnak — kiilénbségi
kiisz6b, — melyen az inger objektiv névekedése az épen észrevehe-
t6ség pontjit 4tlépi. Ez egy primitiv kisérlet, melynek Osszes appard-
tusa egy gyujtészdl, de amely élénkebben és biztosabban régziti meg
s tanulé elméjében a killonbségi kiszob fogalmdt, mint barmely szé-
szaporfté magyardzat. — Ugyanegy eszkéz t6bb irdnyban is tesz jé
szolgdlatot. A Spearman-féle eszthéziométer a kiilonbségi kiiszobnek
is, meg a Weber-féle érzetkoroknek fogalmsiba is a legegyszertibben
vezet be.x — Otthon fellrunk egy darab papiros nyole v. tiz kocks-
jaba kiilonféle betliket. Letakarva egy tanulé elé helyezziik. Néhdny
(8—10) mdsodpercnyi expondlds utén leiratjuk vele az emlékképeket,
v. néhény percig mdsra tereljilk figyelmét s csak aztdn reprodukél-
tatjuk s ad oculds vizsgdljuk az osztdly el6tt, vajjon hdny bettit v.
szdmot, milyen sorrendben, mennyi idé alatt, — ha szdmokat expo-
niltunk — miJyen komplexekben tartott emlékezetében a tanulé, Ez
a kisérlet felhaszndlhaté az emlékezetnek, primarius és secundarius
‘emlékképeknek, feledésnek, emlékezési tipusoknak, associaciénak, figye-
lemnek, percepciénak és appercepciénak (értelmetlen v.értelmes anyag
expondldsa) tdrgyaldsdndl. A tébléra elfre félirva s letakarva a meg-
jegyzend6 anyagof, az egész osztdllyal is végezhetjik a kisérletet,

* E. Zimmermann cég frjegyzéke: Psychologische und physiologi-
sche Apparate. Leipzig. Emilienstrasse 21.
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amely {gy a lelki élet tineményei irdnt llandé s kés8bbi érdekldést
is biztosit. Vagy gondoljunk arra, mily termékeny érdeklédést kelt-
het a lelki jelenségek irdnt egy, a tanuvallomédsok pszicholdgidjabél
vett, az egész osztdlyt élénken foglalkoztaté kisérlet, mely egyszer-
smind kipillantdst enged a torténelmi forrés-kritika foladataiba is.
Nem folytatjuk e példakat,® mert mir bebizonyitva gondoljuk azt, hogy
koltség s kiilonos technikai készség nélkiil, csak egy kis akarattal milyen
élénkké s gondolatkeltdvé tehetjiikk a ndlunk — sajnos — oly 1éleknél-
killi, meré absztrakciokban mozgé, érdektelen pszicholégiai oktatdst.

Ezt a cblt szolgdljuk azzal is, ha folyton felhivjuk a figyelmet
& lelki élet pératlan csodélatosssgira, mert bizony nem szoktunk
figyelni épen arra, ami a legmegszokottabb, amilyen a lelki élet
(teedium quotidianarum formarum). Az alvist példdul milyen részle-
tesen tdrgyaljuk (a legelterjedtebb kézikényv 6t oldalon), de nem jut
esziinkbe figyelmeztetni arra, milyen ecsodds jellegli az, hogy még
ebben a pillanatban bonyolult lelki életem teljes tudatiban vagyok s
uténag 7—8 O6riig semmit sem tudok magamrél — és a folébredés
pillanatdban ismét gazdag lelki vildigom kozepén taldlom magamat.
Emlékeztessiink gyakran arra is, hogy gondolat, érzelem s akarat
mint & lelki élet formadlis elemei, korantsem meritik ki a tudat rop-
pant gazdag birodalmdt, vannak a lelki életnek amorf, meghatédroz-
hatatlan, szavakba alig 6ntheté elemei; tovdbbd figyelmeztessink
példdk alapjdn a tudatalatti lelki élet csodds vildgdra is; ne higyjék,
hogy a lelki élet a maga bonyolult guzdagsigiban szemeink™ elé
teritheté s hogy a lelki élet megismerésében és magyardzatiban
a kiilsé vildg kategoridinak birdlat nélkili alkalmazdsa elGbbre
visz (képzetek mozgdsa, vonzdsa, taszitdsa, erd, energia sth.). Persze
nehéz a helyzetiink, ha iskolal kényviink étodik, javitott kiaddsa tanit
arra, hogy «amid6n az ideginger az egyik képzetbsl a mdsikba megy,
az asszocidcié utjat alkotja megy. fgy volt ez Ausztridban is/a leg-
hjabb iddkig; A. Hdflernek a propedeutika-kérdésben kifejtett nagy
tevékenységéig ott Herbart-monopélium uralkodott # még 1896-ban 43
német nyelvii osztrdk gimndziumban Lindner pszicholdégidjét” hasznal-
ték.2 Erre céloz Wundt is: «Trotzdem ist die Zuversicht unglaub-

1 V. 6. az elébb emlitett Széz pszich. kisérleten kiviil Witasek:
Uber psychologische Schulversuche. Vortrag, gehslten am VI. deutsch-
osterreichischen Mittelschultage zu Wien. Osterreichische Mittelschule.
1897, Rendkiviil ajaniatos mér kitiing szemléletes képei miatt is iskolai
célra R. Schulze: Aus der Werksatt der experimentellen Psychologie und
Padagogik. Leipzig. 1909.

2 V. 6. Zeitschrift f. d. dsterr. Gymnasien 1898. S. 166. és 1899. S.
269. 4. Hofler: Zur Reform der philosophischen Propideutik.
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lich, mit der noch immer die Compendien der Herbart’schen Schule
das Ged#achtnis der Schiiler, fiir die sie bestimmt sind, mit einem
Gewebe vollig imagindrer Processe belasten».*

Tudatos torténettanulds és belitds szinte lehetetlen a tdrsadalom
szellemi alkotdelemeinek ismerete nélkill. A tdrsadalmi tudatnak,
Osszotételének, az egyéni tudathoz valé viszonydnak, ebb8l vald le-
vezethetetlenségének, a tdrsadalmi tudat tartalmdnak és a tomeg-
pszicholégiai jelenségeknek rovid, 4j terminoldgidt alig bevezet§ ismer-
tetése a kozépiskolal egyén-pszicholdgiai s torténelmi tanitds sziikséges
befejez8 része, egyszersmind az életre nevelés legalkalmasabb eszkoze
volna. Utasitdsaink szerint «a néppszicholdgia jelenségeit csak alkalom-
adtdn érinthetjilk. Az irodalomtorténet és a torténet, mely a tanulé-
nak mdr konkrét képet adott a sajétos nemuzeti szellemnek, a nép-
léleknek az irodalomban, intézményekben, tettekben val tikrozésérdl,
egyszersmind anyagot szolgdltat a néppszicholégia néhiny tényének
rovid térgyaldsira is». Igy teljesen altaldnos keretben, konkrét
megnevezés nélkill, fél8, hogy az Utasitdsok e szavai frdzisszertien
hangzanak.

¢) Mig a pszichologia a lelki élet tényeivel ismerteti meg a
tanulét, a logika & gondolkodds normativ térvényeivel, azaz a gon-
dolkodds azon formdival, melyek vagy kozvetlenill evidensek, vagy
melyek az evidencidnak szitkséges f6ltételei. Valamennyi ftudomdny
arra torekszik, hogy helyesen gondolkodjék, a logika azonban ezen
helyes gondolkozds folott valé elmélkedés, tehdt mdr igazdban egye-
temes, filozéfiai diszeiplina. A gondolkoddsnak valamennyi tudo-
mdnnyal kézos formdit tdrgyalja, melyekhez alkalmazkednunk kell,
hogy gondolkoddsunk érvényes legyen. Megismerteti tehdt a tanulés
ama sokféle tnudomdnynak, mellyel kozépiskolai pdlyafutdsdn foglal-
kozott, a mindennapi szerszdmaival: mikép kell targyszertien definidlni,
beosztani, elemezni, kovetkeztetni, kutatni (indukeid, dedukeid), téve-
déseket kikerillni, a Riilonféle ismeretteriileteket egymédshoz viszo-
nyftani stb. A propedeutikai logika célja tehdt az egyes tanitds-
tdrgyakban immanens logikai elemeket rendszeresen tdrgyalni és oseze-
foglalni.

Mindenekelstt azt kell eldontentink, vajjon a propedentikdban a
pszichologidt -kell-e elérebocsdtani s csak azutdn a logikdt tdrgyaluni,
vagy pedig — mint Ausztridban — megforditva? Az osztedk Utasi-
tdsok szerint (8. 270.) a «logika az értelmi folyamatok teriiletére szo-
ritkozik s ezen belil olyan absztrahdlé s részben normativ médon
mitkodik, mint a grammatika a nyelvvel szemben.» Az ehhez sziikséges

* Wundt: Grundz. d. physiol. Psychol.® 1908. 1. 8. 6.
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tapasztalati anyagot fokozatosan gyermekségétfl nyeri a tanulé, kils-
nésebben iskolai éveitél kezdve, gy hogy ez anyagnak a 8. oszidly-
ban vald novekedése ardnylag mdr csekély. Ha azt mondand valaki,
hogy a logika, magdban véve, a 8. osztdlyban legaldbb oly jol tanit-
haté volna, mint a 7-ben, ez nem 41l a pszicholégidnak 7. osztdlyos
tanitdsdrél azon szoros vonatkozds miatt, melyben a pszicholégia
methodikailag és tartalmilag & fizika tanitdsdval 4ll. Bz érdekes ellen-
mondds, mert a pszicholégia 8. osztélyos tanftdsdban az érzetek tana
ugy is az év elejére kerill s az osztrak fizikai tanftdsterv szerint a
fizikdnak a pszicholégidval kapesolatos fejezeteire (hang- és fénytan)
a 8. osztdlyos anyag wtoljan kerill a sor, amikor mdr a pszicholdgid-
ban az érzetek tandt régen letdrgyaltdk. Az osztrdak Utasitdsoknak
mésik bizonyitéka a pszicholégia mdsodsorban valé tanftdsdra, hogy
a lelki jelenségek ethikai oldaldnak kiemelése a legalkalmasabb uti-
lovél a kozépiskoldbél tdvozd tanulénak. Ezzel szembe dllithatjuk a
logika mésodsorban valé tanitdsénak abbeli haszndt, hogy viszont
ennek, kiilonosen a tudomdnyok felosztdsdra és mddszereire vonat-
kozé tdrgyaldsa meg legjobb belépl-jegy az egyetemi tanulményok
tudatos vdlasztdsdra.

A logika filozdfiai természete szerint tényleg valamennyi tudo-
ményt megel6z, igy a pszicholégidt is; tdrgyaldsa tehdt elCbbre vald
volna. Didaktikai szempontbdl azonban a mi hagyomdnyos sorrendiink
lehet az irdnyado (a francidkndl is igy van), mert a logikai formsk
tudatos tdrgyaldsa bebaté pszicholégiai elbismereteket kivén. Bzeket
egyébként az osztrdkok is kénytelenek logikdjuk elé bocsdtani (Psycho-
logische Einleitung).

A logikai tanulds irdnt érdeket agy kelthetink, ha hivatkozunk
a gondolkoddasnak kultirdnk egész fejlddésében s az emberi életben
valé nagy jelentGségére, a természettel szemben kifejtett csoddlatos
hatalmdra. A gondolkodds nem pusztdn s logiks dolga, hanem — mint
. mér jeleztik — az 6sszes tudomdnyoké, mint a melyek az igazedgot,
* az érvényes ismeretet kutatjsk. Az egyes tudoményokban a gondol-
- kodds eszkoz az igazedg elérésére vagy legaldbb megkézelitésére, a
logikdban azonban cél, maga a kutatdsi tdrgy. A logika nem tanft
meg a helyes gondolkoddsra, de tudatossd feszi benniink azon tor-
vényeket, melyeket ontudatlanul mér el6bb is haszndltunk gondol-
kozdsunkban, amint anyanyelviinket j6l tudhatjuk grammatika nélkil
is. A logika elemi részének kevés gyakorlati értéke van, mert a gon-
dojkoddshoz nem sziikséges a gondolkoddis elmélete, amint az anya-
nyelv beszéléséhez sem kell grammatika; anndl nagyobb gyakorlati
értékd mddszertani részé, mely a tudomdnyos gondolkodds bonyolult
eljdrdsait kutatja és ezeket tudatossd teszi. Fékép az utébbi jelentSsé-
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gének kiemelése eloszlatja a tanuléban azt a 18ha, tudomédnyellenes
felfogdst, mintha logikdra nem volna sziikség.

Eleven, kiillénosen a tanulé gyakorlatibél s mér megszerzett
tudomdnyos ismereteib8l valasztott példdkkal* dllanddéan éreztetni kell
a tanuléval a logikai tanulmdnyokbél folyé amaz értelmi szikség-
letet, mely a szabatos fogalom- és itéletalkotdshoz, meghatdrozéshoz,
kovetkeztetéshez, elméletileg pedig az egyes fogalmak és itéletek
egybekapcsoldsdhoz, Osszefiiggésitk felismeréséhez, egyetemesitésiik-
héz vezet. ‘

A fogalom és itélet elméletében jol el kell vélasztanunk ezek
lélektani lefolydsat logikai természetiiktsl. Sokan megelégszenek azzal,
ha a fogalmat hatdrozott ismereteredménynek nevezik, az itéletet egy
osszképzet elemeire valé felbontdsdnak mondjdk, holott ez csak a
fogalom s itélet lélektani kialakuldsira vonatkozik. Logikai jellemiik
8 koriil forog, minek kell lenni a fogalomnak, itéletnek stb., ha érvé-
nyesen gondolkodunk, tekintet nélkil azon empirikus tényre, hogy
gltaldban hogyan gondolkodunk. S ekkor kideriil, hogy a logikai
fogalom (nem a kozéleti, pszicholégiai, kritikdtlan fogalom), azaz a
tdrgy osszes jegyeinek ismerete csak idedlis feladatl, melyet csak a
mathematika, hol a fogalom esziink konstrukeidja, s a jog, melynek
mi adunk tartalmat, tud megoldani; ellenben a természetre vonatkozd
fogalmak irraciondlisak, mert adva vannak, észb6l le nem vezethet8k,
nem mi alkotjuk Gket s igy arra vagyunk utalva, hogy a kimerit-
hetetlen sok tulajdonsdg kozil olyan jegyek kapesolatakép tekintsiik
a természeti tirgy fogalmit, melyek sok mds tulajdonsig okainak
tiinnek fel; a principium individuationis 6rokké ellentéll a természeti
fogalmak (=a tdrgy torvényszertségének ismerete) abszolut egyeteme-
sitésének, ami azonban nem hajthat benniinket oktalan skepticizmusba,
mert hisz ha az abszolut igazsdigot nem is érhetjiik el, de folyton
kozelebb juthatunk hozzéd (¢ haladé tudomdny eszméje). — Vajjon
az itélet analitikus vagy analitiko-szinthetikus folyamat, ez lélektani
kérdés. Az itélet logikdjédnak célja azon érvényes gondolatviszonyokat
kikutatni, melyekre itélateinknek visszavezethet6knek kell lenniok,
ha helyesek akarnak lenni. Ugyancsak ez a szempont vezet 4t az
annyiszor (sokszor méltdn) kiginyolt iskolalogikai szillogizmusok kér-
déséhez.

. A szillogizmust nemesak a kéztudatban megdllapodott terminols-
giai hagyomdny kedveért kell tanitanunk, hanem, mert minden igaz
kovetkeztetés valamely logikailag érvényes szillogisztikus formét olthet,

* A legalkalmasabbakat még mindig W. St. Jevons-nél talidlhatunk
(Elementary Lessons in Logic. 24 th edition). London, 1907.
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jollehet tényleg (pszicholdgiailag) nem szabdlyszeres szillogizmusokban
gondolkodunk. A szillogisztika igazi célja tehdt annak megéllapitésa,
hogy milyen viszonyban kell dllaniok a kivetkeztetést alkotd itéletek-
nek, hogy a kovetkeztetés helyes legyen, tekintet nélkill arra, hogy
milyen médon kovetkeztetiink. Természetesen nem szilkséges az Gsszes
leheté formsk szinte lelketlen mechanizmussd fajulé keresztiltanitdsa,
m4srészt azonban a f6 érvényes formdknak konkrét példdkon (mem
puszta betlikén) valé begyakorldsa époly formai képz8 erejfi, mint a
grammatika vagy mathematika, mely utébbi anyaga jérészének épen
a logikai, formai fegyelmezd és iskoldzd ereje nyitotta meg az iskolék
kapuit,.

Az a természettudoményos s mathematikai oktatds, melyben a
filozdfiai elemek megfelolS, természetesen lefokozott tudoményos igé-
nyekkel torténd, a tanulék ismereteihez és elmekészségéhez mért ki-
domborftdsa megtérténik, a legjobb propedeutikdja az osszefoglal6
filozéfiai propedeutikdnak. Kiilonésen 4ll ez a tudoményok moédszerei-
nek s felosztdsdnak kérdésére nézve. Az ismerés a priori és a
posteriori elemeinek s a tudomdnyok ebbdl folyé mddszertani kiilsnb-
ségeinek maguknak a tudomédnyoknak miihelyébdl vett példdk alapjin
valé tudatosst tétele mar a kelléen vezetett mathematikai és ter-
mészettudomdnyi oktatdsbdl tobbé-kevésbbé ismeretes a tanulé eldtt,
Minthogy az el628 (I.) fejezetben az erre vonatkozé tudnivalkat le-
tdrgyaltuk, itt csak utalunk a logikai tanitdsnak & mdr egyes tdrgyak-
b6l ismert tudomdnytani elemek ésszefoglaldsdra, rendszerezésére
irdnyulé torekvésére. Eles hatérvonalat kell vonnunk kilonésen a
természeti és szellemi tudomdnyok csoport toto ceelo killonbozd jel-
lemére, anyagdra, feladatdra s részben médszerére nézve; ki kell
emelniink a szellemi tudomdnyok fontossigdt a ma mértékteleniil
eldrenyomul§ exkluziv természettudomdnyes vilignézettel szemben.
A természettudomdnyok térben és idSben lefolyd, a szubsztancidkon
észlelhet6 viltozdsokkal (a mechanika a mozgdsvdltozdsokkal, a fizika
a testek qualitativ Osszetételét nem zavaré egyéb véltozssokkal, &
chemia a testek qualitativ osszetételbeli vdltozdsaival, a bioldgia a
fejlédéssel és visszafejlédéssel jaré vdltozdsokkal) foglalkoznak, a
szellems tudomdnyok pedig a csak id8benm, lefolyd, kézvetlen, belsd
nem szubsztancidlis, hanem funkciondlis gazdagoddst vagy fogysdst
mutaté lelki (egyéni és tdrsadalmi) jelenségekkel.* KEzek valameny-
nyien alkotjdk az emberiség globus intellectualisit,

Minthogy a legtébb tudomény egy-egy valtozdsnem torvény-

* L. Pauler Ahos: Az ismeretelméleti kategériak probléméja. Buda-
pest, 1904. 77—124, 1.
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szertiségének megallapitdsit tiizi ki feladatdul, a logika tudomdnytani
részének sarkfogalma a (orvényé s ezzel kapesolathan az oksagé
legyen, amint ezek mar a szaktanulminyokbél tobbé-kevésbbé isme-
retesek (1. 2. és 6. pont). A térvény voltakép egyetemes itélethe ontott
okviszony lévén, fogalmea ujbdél rivezet az oksig kérdésére, ennek
tdrgyaldsa pedig a principium rationis sufficientisére s dltaldban a.
logikai elveknek (észelveknek), a koézvetlen logikai megismerés ter-
mészetének, a logikai bizonyossignak ismertetésére.

Van a filoz6fiai propedeutikai tanitdsnak egy ujabb iranya,
melynek célja a tudomdnyos kutatds elveibe és moédszereibe a tisatdén
természettudomgnyos alapon valé bevezetés. Lambeck! proklamilta
ez elvet 8 A. Schulte-Tigges, a ludenscheidi redlgimndzium igazgatdja
meg is szerkesztette ez oktatés vezérkonyvét.? Ennek els§ része a
tudomédnyos mddszertanba vezet be, médsodik része pedig a mechanikai
vildgfelfogds részletes tdrgyaldsa és birdlata (az élettelen és élG ter-
mészet jelenségeinek magyardzata, az 616 vilig fejlédése, a darwinizmus
kritikdja, a lelki tiinemények magyardzata, ismerésiink szubjektivitdsa).
Ez utébbi résznek az a célja, hogy belittassa a materializmussal
szemben, hogy sohasem fog sikerillni a pszichikai jelenségeket, mint
puszta atom- és moleknlamozgdsokat felfogni. Ez egyszersmind a szerzé
hite szerint fegyvert ad az ifji kezébe az ethikai materializmus ellen
is. — A tudomédnyok koréb6l valé példdi nem a régi sablonosak,
hanem nagy szémuk mellett is tujszertiek; az egész kényv t6méren
megfogalmazott tételekbsl 4ll, melyeket valésigos természettudomdbnyt
példatér illusztrdl. Ez a tisztén természettudomdnyos alapon kovet-
kezetesen keresztiildolgozott propedeutika azonban ékes példdja annak,
hogy a filozdfiai oktatds, mely csak a természettudomdnyokra tdmasz-
kodik, egyoldalu, feladatdt csak részben oldja meg. Igaz ugyan, hogy
épen a természettudominyok méodszertana nagyon alkalmas a tudo-
ményos kutatds médjainak és eszkozeinek ismertetésére, de a szellemi
élet vizsgdlaténak modjai nem kevésbbé értékesek és szitkségesek a
filozéfiai oktatdsban. A legfontosabb tudoményos torzefogalmak, mint
a torvény, oksag, cél, fejlédés, egyéniség stb., ha csak a természet-
tudomdnyokbél ismerjik Gket, egyoldaliak és szitkek maradnak, val6ja-
ban nem-egyetemes szempontokks korcsosulnak. A tanulé figyelme
nem fordul a lelki élet felé, nem nyer semmi 6sztonzést ennek meg-
figyelésére és vizsgdlatdra, vildghképe egyoldald marad addig, mig a

1 Philosophische Propideutik auf naturwissenschaftlicher Grundlage.
(Beilage zum Jahresbericht des Realgymnasiums zu Barmen. 1897.)

2 Philosophische Propidentik auf naturwissenschaftlicher Grundlage.
Berlin, 1898. 2. Aufl. 1904. 222. lap.



220 TANULMANYOE.

pszicholégia az § kiegészité vondsait és szineit bele nem rajzolja. Ha
ez megtortént, sokksl stlyosabb fegyverzete van a materializmus
dogmatizmusa ellen, mintha mindig csak természettudomdnyi oldalrél,
e teriiletnek hatdrain belil, mintegy negativ Gtakon vezetgetjik &t s
#gaskodunk a materializmus ellen. Schulte-Tigges milivének egyébként
a logika tanitéin kiviil a természettudoményok szaktandrai sajib
szakjuk filozéfiai szellemii oktatdsdban kivélé haszndt vehetik. Epen
azon egyetemes szempontok vannak benre tdrgyalva, melyeket a
helyesen felfogott természettudomdnyos oktatés kiemelni koteles.

d) Kérdés, vajjon a propedeutikai oktatds a logikai ismereteket
kiegészitse-e a filozdfiai vizsgdlédds azon részével, mely az ismerés
eredetét, feltétoleit s érvényességét, vagyis azt kutatja, hogy ha a
logikai térvényeknek eleget tettitnk, mennyiben van biztositva isme-
résiink igazsdga, sz6éval: a propedeutika felslelje-e az ismeretelméletet ?

B kérdés tdrgyaldsiban részben elvonatkozhatunk a hazai viszo-
nyoktél, mert itt a 8. osztdlyos csonka iskolaév heti hdrom Ordjdban
err$l szé sem lehet. A kérdést elvi szempontbél OShajtjuk a kovet-
kezbkben az anyag mindségére és mennyiségére nézve eldénteni, anndl
is inkdbb, mert mdr kisérlet tértént az ismeretelméletnek a kézép-
iskolai propedeutikus keretbe valé beillesztésére.*

Az el6z6kben sokszor volt ismeretelméleti problémskrs] szd,
ha mindjért kiilon nem is ezen a néven. Kisérletet tettiink arra nézve,
mikép illeszthet6k be ismeretelméleti kérdések, kiilondsen az egyes
tudomanyok alapveté fogalmaira s elveire nézve részint az egyes
tdrgyak tanftdsdnak, részint a logikénak keretébe (tudat, tér, id6,
szubsztancia, anyag, erd, véltozds, ok, torvény, élet, individualitas,
szocialitas). Most felmeriil az a kérdés, hogy ez alapfogalmaknak
részben az egyes tdrgyakbdél kinoévS alkelmi, részben a logikéban
" el6fordulé tdrgyaldsa mellett szitkeég van-e egyes ismeretelméleti
problémék rendszeres fejtegetésére. Ilyen probléma volna elsé sorban
az ismerés eredetének kérdése, a racionalizmusnak, empirizmusnak s
kriticizmusnak ismertetése, melyhez az ismerés a priori s & poszteriori
elemeibfl, a mathematikai s érzéki ismerésnek természetérsl vald
részletes fojtegetések jdrulndnak. Ugyancsak rendszeres tdrgyaldsra
kindlkoznék az ismerés targyanak problémdja: mi az, amit meg-
ismeriink ? Ez ismét a realizmus és idealizmus s ezek vdlfajai gon-

* R. Lehmann: Lehrbuch der philosophischen Propideutik.? Berlin,
1907. S. 87—92. (Ausblick auf Erkenntnistheorie) — A. Fouillde azon
elmélkedik, vajjon a lycée-beli filoz6fia milyen ismeretelméleti irinyt
kovessen ? 0 & pozitivizmus és idealizmus egybekapcsolésfinak tanithsét
koveteli, La Reform de 1'Enseignement par la Philosophie. Paris, 1901. p. 173,
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dolatmenetének ismertetése volna. Tekintettel azonban arra, hogy
mindezen problémdk értékes, tényleges nyomot hagyd, rendszeresen
dtértett t4rgyaldsa sok filozéfiatdrténeti kitérést kivdn meg, melyeknek
komoly stgondoldsa s mérlegelése nagy el6késziiletet kivetelne, részint
tébbszor vildgos megértésiik a kérdések egész bonyolult kérének fel-
vetését tenné sziikségessé, ami kezd8 fokon szintén csak zavaréan
hat: kénytelenek vagyunk Paulsenhez* csatlakozni, ki szerint a rend-
szeres ismeretelméletnek a kozépiskoldban helye nincsen. Egyes kér-
déseknek tdrgyaldsa a mdr emlitett ismeretelméleti fogalmaknak az
egyes szaktdrgyakban vald megfeleld niveauji alkalmi fejtegetésén
kivill a pszicholégidba és a logikdba is beolvaszthaté; pl. a pszichikum
és fizikum viszonya, az érzéki tulajdonsdgok szubjektivitdsdnak elve
(tovébbd, hogy az érzékletek csak jelei, nem képmdsai a dolgoknak),
tér és id8, némikép az ismerés eredete, a tudat tdrgyaldsindl az alany
és targy korrelativitdsa stb.; a logikdba az oksdg s torvény fogalma,
a tudoményok felosztdsa stb.

R. Lehmannak a rendszeres ismeretelméletnek propedeutikus
keretbe valé beillesztési kisérlete nem tekinthet§ olyannak, mint
amely didaktikai szempontbél a kozépiskolai 4tlagos értelmi szin-
vonalnak megfelel. Témor stilust, a tanuléknak sem pozitiv isme-
reteivel meg nem alapozott, sem a tanuldk elmejirdsdval nem szémold
ismeretelméleti vdzlata a kozépiskolai filozéfiai oktatdst csak annyival
vinné elbre, amennyivel egyszersmind hétra is vetné.

Az is kérdésbe tehets, vajjon némi metafizikai vézlat, mely az
emberiség utolsé nagy kérdéseire nézve volna hivatva téjékoztatni az
ifjat, nem volna-e szilkséges a filozéfial propedeuitikdban ? Nem
egészitend-e ki 6sszhangzban az egyes szaktdrgyak dltal nytjtott tapasz-
talati ismereteket a létezdnek abszolut mindségére vonatkozé felfogdsok
ismertetése (ontoldgiai probléma: monizmus, dualizmus)? Tovébb4, hogy
milyen a vildg tiineményeinek &sszefiiggése (kozmoldgiai probléma:
kauzalizmus és finalizmus, mechanikai s teleolégiai vildgfelfogds) ?

Ezen kérdések kiilén rendszeres tdrgyaldsa véleményiink szerint
" folosleges. A monizmus legelterjedtebb alakjéval, a materializmussal
- & pszichikai s fizioldgiai tiinemények teljes killonbozdségének, tovabbd
a tudat természetének tdrgyaldsdndl a pszicholégia dgyis foglalkozik
réviden. A mechanizmus és teleologizmus kérdése pedig néhdny
vondssal a logikéban az oksdg fogalmdval kapcsolatban jellemezhet6.
Egyébként itt is az alaposabb és rendszeresebb thrgyalds torténeti
kipillantdsok s a kérdések egész nagy korének felvetése nélkiil alig

* Encyklopidisches Handbuch der Padagogik,? herg. von W. Rein.
Langesalza. 1907. VI. B. S. 803.



92929 TANULMANYOK.

volna lehetséges.? Elég, ha fogékonysdgot keltiink e problémdk irdnt,
egyébként az ifju természet impulziv jellege miatt fé18, hogy a meta-
fizikai kérdések sok tekintetben terméketlen targyalgatdsa egészség-
telen hyperkritikai szellemre vezetne. Kiilénben épen e ponton, a
metafizika 8sproblémdira nézve, melyekre a filozéfia nem tud feleletet
adni, ahol tehdt a tudds megsziinik, 1ép eldtérbe a vildgnézet kialaki-
tdedban annyira jelentds wallasoktatas. Igaz ugyan, hogy a vallds nem
a pozitiv tudomdnyok eredményeibdl kialakitott metafizika, hanem
bagyomdnyon, tekintélyen, az érzés hatalmin nyugsszik, de épen, mivel
az érzelmi élet és akarat irdnyitdsdra tagadbatatlanul nagy befolydst
gyakorol, tanitdsdéban a kellden képzett hittandr értékesen folytathatja
azt a munkat, melynek a t6bbi tdrgyak, mint a tapasstalati vildg
jelenségeinek ismeretkorei a vildgnézet kialakitdsdnak részesei.

e) A kozépiskolas tanftdstdrgyai, még a humanisztikusak is, leg-
inkdbb azzal foglalkoznak, ami van, a tények vildgdval (ontologia) s
emellett gyakran elhanyagoljak azt, aminek lennie kell, az értékek
vildgdt (axiologia). Pedig a vildgnézetnek értéktani elemei sok tekin-
tetben fontosabbak rdnk nézve, mint a létez6r6l valé vildgmagyard-
zatunk. Igy kiillonésen az erkilcsrél s a széprol valé felfogdsunk.

A gyakorlati eselekvéshez nem kell kilon az erkolesi értékelé-
sekr6l és elvekrdl szélé tudomény: ethikea. Egy kultirai kozosség
hagyoményaiban nevelt egyén nagyjdban tudja, mi a jé és mi a rossz.
Mégis a miiveltség s 6ndllé gondolkozds bizonyos fokdra jutott egyén,
amilyen a koézépiskolai tanulményait befejez8 ifji, onkényteleniil is
esze el6tt igazolni akarja azt, amit a hagyoménybdl kapott, amit eddig
jobbdra érzelmi élete parancsolt. Onkényteleniil is felotlik benne a
kérdés (ha nem is a 8. osztdlyban, de ugyis nem sokkal késébb),
vajjon miért és mennyiben koételez8 ez az erkolesi hagyomény dltald-
ban s igy 6 r4 nézve is? Honnan van az egyetemesen kotelezd
erkolesiség eszméje ? 2

Ezen kérdések egyszersmind nekiink azon kérdésre adnak okot,

1 A francia tanitasterv a classe de philosophie-ban Mdtaphysique
cimen e kérdések tirgyalisit irja eld: Valeur et limits de la connaissance,
Les probldmes de la philosophie premidre; la Matiére, 'Ame ef Dieu.
Rapports de la métaphysique avec la science et la morale. Az olvasandd
Auteurs philosophiques kézott ott talaljuk Lucretiust, Spinozat, Condillacot,
Spencert, akiknek olvasisa bizonyira szdmos metafizikai kérdés térgya-
lashrs ad alkalmat. Plan d’Etudes. 1909. p. 160.

2 V. 6. R. Lehmannak az iskolai élet konkrét folyasabél vett tipikus
példait, hogyan elmélkednek a tanulék erkolesi kérdésekrél: Erziehung
und Erzieher. Berlin. 1901. S. 263. A propedeutikajiba illesztett ethika mintija
lehet az enemf kisérleteknek. Lehrb. d. philos. Prop#d.? 1407. 8. 151—170.
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vajjon a sokféle felekezet #ltal tanitott valldsos erkolestan mellett
szitkség van-e a kozépiskoldban, nevezetesen & propedeutika keretében
filozéfiai ethikdra is? Mi legyen ennek célja és tdrgya?

A kovetkezSkben a propedeutikus ethika alapvonalait Shajtjuk
megrajzolni, amibdl majd a cél is vildgossd vilik. Egy ilyen ethika
mindenelStt nem lehet pusztdn akadémikus jellegl, hanem szoros
kapesolathan kell lennie a nevelés céljaival. Ebbdl a szempontbél elsd
kérdésiil kindlkozik — amennyiben épen a pszicholégia utolsé feje-
zotéhez, az akaratrdl széléhoz szorosan kapesolédik — az dnnevelés
lehet6ségének problémdja. Ha ugyanis az akarati jelenségek a ter-
mészeti torvények jellegével biré pszicholégiai torvényekhez vannak
kotve, hogyan allithaték fel erkolesi torvények, hogyan lehetséges
jellemképzés és dmnevelés, mi értelme van egydltalan az ethikanak,
mint pormativ tudomdnynak ? E kérdésekkel szemben megfelels, a
pszicholdgidbél ismételt elemzés alapjdn rd kell mutatni arra, hogy
az akaratot részben motivumok hatdrozzdk meg; motivum pedig
nemesak jelen hajlanddsdg, kozvetlen indulat lehet, hanem képzet,
gondolat is; ilyen gondolat, mint torekvésre mélté cél, mint elérendd
érték 4ll el6ttink & nemesak érzéki jellegti lehet, hanem magasabb
‘természetdl erkolesi idedl. Ebben rejlik az ember erkdlesi szabadsaga;
célkitliz6 akaratélete ebben kiillonbozik az éllatok jelenhez kotott
osztonéletétsl. Az ember nevelése tehdt részben abban 4ll, hogy
akaratdnak motivamokat szolgdltatunk; a motivamokat pedig mint
normékat szolgiltatja az ethika. A magunk nevelése viszont abban
41}, hogy sajat akaratunkat ésszhangzdsba toreksziink hozni erkélesi
értékitéleteinkkel ; csak azzd nevelhetjik magunkat, amit értékesnek
8 gy kivdnni valénak, torekvésre méliénak tartunk. Kzt az erkolesi
eszményt pedig az ethika szolgdltatja.

De honnan nyeri az erkoélesi idedl igazoldsdt, mikor kilénbozé
népeknél s kiilsnb6z8 korban méds és mds volt? Honnan az értékek
objektiv és altaldnos érvényl megéllapitdsa ? Van-e abszolut érték
avagy minden lehetd erkolesiség viszonylagos? Valamint az, aki
tagadja a logikai érvényességet, épen azdltal, hogy tagadja, mér el-
ismeri, hogy legaldbb ez az itélete érvényes s igy mdr folteszi egy
tagadhatatlan igazsig érvényét: hasonlokép az, aki ntudatosan értékel
ogy cselekvést s oz itéletét relativnak tartja is, mér folteszi ezdltal,
hogy lehetséges abszolut erkélesi érték. Organikus fenmaraddsunkat
illetd értékelések mellett vannak onértéket kifejezd itéleteink is. Amint
az igazsig, a logikai érték télink fuggetlenil is igaz, akédr felfedezziik,
akér nem, mindeaiitt és mindig onmagiban is megsll, hasonlékép
van tiszta ethikai érték (6nérték) is, melyrdl sziikségképen és egyete-
mesen ugyanez 4il.
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Kiilonosen érdekli az ethikdt az erkolesi elvek igazoldsa, mely
kétféle : heteronom és autonom. Az utébbinak kissé tiizetesebb meg-
vildgitdsa egyik fontos része lehetne a kozépiskolai ethikdnak. Tuda-
tossé kellene tenni az ifjuban, hogy a j6 és rossz fogalmai nemecsak
kiils§ tekintélyen alapulnak, kiviilr6]l vannak adva, kotelezd erejik .
forrdcsa nem csupdn a hagyomdny, hanem kitfejiik lényegiinkben
rejlik, természetiink magatdl, autoném médon is felszinre veti &ket,
a j6 kiils6 parancs nélkil is folemel és a rossz lealacsonyit, az on-
értékiiség kozvetetleniil is folismerhetd.

Egész életfelfogdsunkat 4thatd, tehdt fontos kérdései az ethikd-
nak azok, melyeknek tdrgya akoriil forog, hogy melyek az erkolesileg
értékes célok? Az egoizmusnak, altruizmusnak, eudaimonizmusnak,
mint e kérdésekre valé {6bb feleleteknek tirgyaldss az individualisz-
tikus jellegi ethikédbél 4tvezet a ssocidlis ethikaba, melynek jelzdje
egyszersmind jelzi fontossdgédt is. Az egyéni ethikdval tobbé-kevésbbé
foglalkoznak a vallistan s az egyes humanisztikus tdrgyak, mig a
tirsadalmi erkélestan kérdései ritkdn vetddnek fel a kézépiskoldban ;
még me sem, midén mindinkdbb érezziik az egyénnek a tdrsadalom-
tél valé elszakithatatlansdgdf. A szocidlis ethika az egyoldalt egoisz-
tikus és altruisztikus erkolesrendszereket egymdssal kibékiti. Az ember
nem egyes lény az egoizmus értelmében, mert bizonyos tdrsadalmi
kozosség keblén sziiletik, melyhez kotve van s nem lehet dlland6 jé-
léte, ha ezzel a ténnyel le nem szdmol: az egyes az egésznek van
aldrendelve. De azért nem értéktelen, mint az exkluziv altruizmus
hirdeti. Nem az egyéni személyiség s egyéni j6lét feldldozdsdt kivdnja
az igazi szocidlis ethika, hanem az egyéni erék kifejtését a tirsadalom
tidvére. Erkélcsteleniil cselekszik, aki sajét javdt a kozosségé {616
helyezi, erkolestsen tdrsadalmi értelemben, aki javét & kozosségében
1atja. Ha valaki a koziiletnek cselekszik, magénak is cselekszik, mert
a koziiletnek 6 is tagja. Az egyén benne van ugyan a kozosségben,
de nem vesz el benne; értékének mértéke nem pusztén a tdrsadalom
jéléte, Bgy sem & merd individuelizmus, sem a mer§ szocializmus
(univerzalizmus) alapjdn szerkesztett ethikai tdrgyalds a filoz6fiai
propedeutika elengedhetetlen részémek tiinik fel. Az erkélesi eszmé-
nyeknek : a humanizmus, kultura s becsiilet fogalmainak, tovibbd a
jognak, azutdn az élet értékének fejtegetése nemecsak elméleti jellegt
maradna, hanem gyakorlati értékiivé is védlnék, mert igy alakulna 4t
.a «nydjembers tudatos, 6ndlld egyénné, jutna tudatira egyéni és
tarsas Osztone kiizdelmének, kezdené egyszer esak tudatosan 4térezni
az emberi szolidaritdst; igy jutna a hazafisignak tisztultabb fogal-
méra, mely nem egyéb, mint a térsas kotelességek teljesftése; ez
az igazi aktiv patriotizmus.
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A tdrsadalombélesel6k mindinkdbb beldtjak, hogy a térsadalmi
kérdés nem pusztsn gazdasdgi, hanem els6 sorban ethikai kérdés.
Ennek a beldtdsnak mindenesetre értékes gyiimolese volna, ha s
filozéfia propedeutika tanitdsterve gondoskodnék az ethika alapkérdé-
seinek tdrgyaldsarél, amint ezt Findczy FErné' a londoni morsl-
pedagogiai kongresszusnak, mint a nevelék vildgparlamentjének hato-
dik ilésén siirgette is. Ezen kérdések fejtegetésének értéke fokép
abban dllana, hogy jelentdségiiket tudatossd tennd, e kérdésekre a
figyelmet rdterelné s e figyelem késSbbi 4dpoldsat elSkészitenéd.? Az
iskolai ethikum stGlypontja mindenesetre inkdbb az erkélesi nevelésen,
mint az erkolesi tanitason fog mindenha nyugodni. Az erkélesi
nevelés igazi tere pedig azon egyes tdrgyakban van, melyek konkrét
bedllitdisban tudnak, inkdbb érzelmi csere, érzelmi diffizi6é atjdn, esz-
ményt, adni az ember nemesebb lelkesedésének, vigyainak, egy-
szersmind cselekvésének, amilyen a torténelem, irodalom, kilénésen
koltészet, bdr mssrészrél bizonyos, hogy az erkélesi célkitfiuésnek
észbeli motivdldsa, az erkélesi tanitds sem hanyagolhaté el.3

f) A mai koézépiskola szellemének egyik sajdtsigos 4drnyék-
oldala, hogy teljesen elintellektualizdlédott, mintha csak arra volna
berendezve, hogy mindent értessen, de semmit sem éreztessen. Vala-
mikor schola literaria, szépirodalmi, tehét els8 sorban essthétikai
jellegi iskola volt, hisz gytkerei a renaissance-ba nyulnak; most
mintha ideges és kelletlen garmaddbahdnydsa volna az ismereteknek.
A tények vildga elnyeli az értékek vildgdt. Ma médr azonban szeren-
csére tudatdra kezdiink ébredni a két vildg kiizdelmének. Az erkolesi
nevelés érdekében vildgkongresszust tartunk s az eszthétikai nevelés
céljara kiillon tdrsasdgok alakulnak s Kunsterziehungstag-okat ren-
deznek. A kulturvildg be kezdi l4tni, hogy 6sszhangzatos élet nem
lehetséges fejlettebb szépérzés nélkil s hogy az intenzivebb eszthétikai
nevelést koveteli a kozszellem dtfinomitisdnak, a kozizlés fejlesztésé-

1 L. Magy. P=dagogia. 1909. 154. 1. — Az Utasitdsok szerint is még
potlast kivin e szempontbél az iskolai oktatds mai berendezése. Elismeri,
hogy hianyzik a mai filozéfiai tanitistervbél a torténeti és irodalmi tani-
tasban eléforduld ethikai elemek rendezése, osszefoglalésa. (16. 1.)

2 A szocioldgidnak mint a térténeti oktatds fiiggelékének a tanités-
tervbe valé illesztésér8l mar volt szdé. L. 6. pont.

8 V. 6. a francia kozépiskolai oktatdsnak (a classe de philosophie
és classe de mathématiques-ben kozds) nagy részletességgel, szinte f6-
iskolai szinvonalon kidolgozott ethikai elemeit. (Eléments de philosophie
morale,) Kézikonyveik kétharmada a morale individuelle, domestique,
sociale, civigue et politique-nek van szentelve. L. pl. Pontsevrez: Principes
de philosophie scientifique et de philosophie morale. Paris. 1903.

Magyar Paedagogia. XIX. 4. 15
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nek mindinkdbb siirgets feladata. Voltakép az eszthétikai nevelés,
mint vildgnézebiink f6kép intuitiv elomeinek fejlesztése nem iskola-
szervezeti kérdést jelent, hanem az iskola szellemének irdnyvaltoz-
tatisdt, bels6 reformjit.! Ez a bels§ reform dgyszélvin valamennyi
térgyra kiterjed : & szabadrajz kézvetlenil révezeti a tanulét a mi-
alkotdsok szemléletére s ennek helyes médjéra; a térténelmi targyak
egyik feladata a miitérténetbe valé bevezetés; az irodalmi tanitds a
kolt6i szépségeket tdrja f61; a természetrajzi studiumok a természet
gzépségeinek dtéreztetsi stb. Valamint az erkélesi nevelés nem teszi
foloslegessé az ethikal tanftdst, hasonlékép a szép irdnt fogékonysdgot
keltd nevelésnek jelentés kiegészitfje a szép értékelésének elméleti
osszefoglaldsa : az eszthétika néhdny alapvonala, hogy igy tudatosan
tegyék a tanuldk a szépérzést, ezt a nemes 6romot az élet egyik alap-
hangulativé, mdsrészt figy tanuljdk megismerni, mint az emberiség
szellemi fejlédésének egyik legfontosabb eszkézét. A stlypont ter-
mészetesen az eszthétikai nevelésen van, de mindenesetre egy tudatos
élet idedlisabb tartalma nélkiilozhetetlenné teszi az eszthétika néhény
fobb kérdésének elméleti tdrgyaldsat is. A filozéfiai propedeutikdnak
pszicholdgiai része a szépérzésl, mint tényt elemzi; egy kilon
eszthétikai fejezete foglalkozhatnék a szép normdinak természetével,
a mivészet fogalméval, az igazhoz és a jéhoz valdé viszonydval, tér-
sadalmi jelentdségével, a miivészi alkotds természetével, irdnyaival
(idealizmus, realizmus) s ezek egymdshoz valé viszonydval, végiil a
miivészeti élvezettel. Nem tuddlékos fogalommeghatdrozdsok kellenek
ide, melyek a kozépiskolaban tgyis tiltengd intellektnalizmust gyara-
pitandk, hanem eleven, mfitérténeti példskon nyugvé, kozvetlen
hangt megbeszélések, melyek bizonyos egyetemesebb szempontok,
eszthétikai alapfogalmak koré csoportosftandk az egyes térgyakbél
elszortan elsajétitott eszthétikai alapelemeket.®? Az igy helyesen veze-
tett osszefoglalds érzéket, fogékonysdgot kelt azon értékelés irdnt,
mely a hasznossdgi szempontot dthaladva eszthétikai, vagyis az érzéki
vildg onértékiiségét a szépségben follel6 vildgnézethez vezet.

1 L. bévebben Kornis Gyula: Eszthétikai nevelés a kizépiskoldban.
Magyar kozépiskola. 1909. 226—235. és 292—305. 1.
© 2 A francia tanitisterv elbirja az eszthétikai 6sszefoglalast (Plan
d'Fitudes. 1909. p. 159.). A németorszégi propedeutikik enemfi kisérletei
nehézkesek, tilshgosan elméletiesked6k R. Lehmann: Lehrb. d. philos.
Propad. 170—191. P. Natorp: Philos. Propid.® Marburg. 1909. 51—55.
Az osztrik propedeutikék az egész eszthétikai Gsszefoglalast a pszichols-
giéba olvasztjdk. V. 6. A. Hofler: Grundlehren der Psych.t* Wien. 1908.
123—132. O. Willmann: Philos. Propad.? 1908. II. Empir. Psych.
154—162. W. Jerusalem: Lehrbuch d. Psych?® 1902, 174—178.
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A vildgnézetnek Pauler Akostél megfogalmazott négy sark-
fogalma?! a filozéfiai propedeutikus oktatdsban a kovetkez6kép nyer
teret: a logikdban az igazsdg, a pszicholégidban a fejlédés, az ethik4-
ban a kotelesség s az eszthétikdban a szépség fogalma. Ezek azok a
kristdlyosodési tengelyek, melyekhez egy tudatos vildgnézet elemei az
egyén szellemi kialakuldsdban folyton hozzdtapadhatnak.

g) A filozéfia torténete osszeftiggs, remdszeres tanitdsinak a
kozépiskoldban nincsen helye, amint Portugdlia és Spanyolorszig
tanftdstervén kiviil sehol sem taldljuk meg. A koézépiskolai filogéfiai
.oktatds bevezetd (propedeutikus) jellegti; e célra pedig a térténelem
kevésbbé alkalmas. Sokkal ink4bb arra kell térekedni, hogy a tanulé
# problémdkat a ma tudomdnydbdl folybknak, jelen, é16 kérdéseknek
tekintse. Nem az els6 sorban a fontos, mit s milyen feltételek kozott
gondolt az egyes kérdésekre nézve az emberiség, hanem hogy ezen
egyes kérdéseket az ifji a maguk mai jelent§ségében &tértse; nem
a2z elsd sorban a lényeges, mit és miért gondoltak valamit, hanem hogy
mi az, amit jelen ismereteink alapjan gondolnunk kell. A problémak-
nak torténeti hattérben valé egyetemesen érvényes foldllitdsa nem
kezdSknek val; e problémdk fejlédésének az dltaldnos kultirdval vald
kapesolata pedig oly sok eldfeltételt kivan, amivel a tanulé tdvolrdl
sem rendelkezhetik. Csak az tudhat a gondolkodds torténetében meg-
latni valamit, Gsszefiiggést megdllapitani, f6- és mellékgondolatokat
csoportositani és kidomborftani, a vildgnézetek sajitos vondsait fel-
ismerni, aki jol ismeri a mai gondolkodds €él§ problémdit. A mai
tudomdny egyetemes szempontjainak behaté ismerete, mint a fejlédés
cstucspontjénak megszdlldsa adhatja meg nekiink a mult térténeti érté-
keléséhez szitkséges perspektivit. Egyébként is mi lehetne a filozéfia
térténete propedeutikus keretben? Egy csomé név- és clmfelsorolds,
mely a nagy nevekkel valé dobdlézédsra szoktatnd csak az ifjisdgot;
tanitdsa kénytelen volna a felilleten mogogni, mert ugyan mikép
Jehetne azt a rengeteg elGismeretet s magyardzatot igénylé sokféle
filozéfiai rendszert egy év alatt alaposan elraktérozni?

Mér Nagy Frigyes kivdnatosnak tartotta az ifjisdgnak a filozéfia
torténetével valé megismertetését. Fel is vette, mint kiilén tdrgyat
az Instruction pour la direction de Uacadémie civile et militaire des
nobles-ba, vagyis azon intézet tanftdstervébe, melyb6l késébb a
Kriegsakademie fejlédstt ki; a gimndziuméba azonban nem vette £51.2
Herbart szikségesnek tartotta a filozdfia torténetének gimndziumi
tirgyaldsdt.

1 Magyar Padagogia. 1909. 206. 1.
2 G, Wendt i. m. 8. 130.

15*
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A filozéfia torténetének kozépiskolai tanitdsst f6kép az 1900-iki
périsi filozéfiai kongresszuson kovetelték; és pedig azért, mert a
tanulékat attél féltik, hogy nagyon hozzdszokninsak a filozéfiai dogma-
tizmushoz, kiilonésen ha & hivatalos hatalom egy megszabott rend-
szert {rna el6 (?), mér pedig a filozéfia torténelmének kiilén eléadssa
a tanulék kritikai szellemét fejlesztené. Maga Boutroux is, & kon-
gresszus elnoke, a kiilon tanitdst védte : enem hihetjik — tgymond —
hogy ismereteinknek nemzedékrél-nemzedékre val6 gyarapoddsa elég-
séges indit6 ok legyen arra, hogy magunkat értelmileg nagyobbnak
tartsuk Gsszes elddeinknél, vagy azt gondoljuk, hogy a mult nagy
szellemei csak kortdrssik széméra frtak és gondolkoztak s hogy mi
tanulményozdsuk koézben mér semmit sem tanulhatunk t6lik.» A mult
nagy gondolatainak tisztelete azonban aligha gyarapodik azzal, ha a
kozépiskolai tanulé e gondolatok befogadésira kellden el nem készi-
tett fejét velilk teletomjiik. B tekintetbl azt a fervet sem tekint-
hetjiik nagyon szerencsésnek, hogy az osszes filozéfial rendszereket
néhdny f6tipus ald kellene foglalni s ezek torténeti fejlédésének véz-
lata Osszefiigg6 képet nyujtana az emberi elme evoluci6jarél. Torté-
nelmi oktatésunk radikélis dtvdltozdsa tenné ezt csak lehetdvé.

A filozéfia-torténet elemeinek nem rendszeres, hanem alkalmi
tanitdsa nagyobb nehézség nélkil beleilleszthet6 a tébbi propedeui-
tikus diszeiplina keretébe. Az egyes problémsk tdrgyaldséndl azon
torténeti gondolatalakulatokat, melyekben azok a legélesebb kifejezést
nyertek, megfelel6é médon elfadhatjuk, killonésen ha mér valamely
més tdrgy is megalapozta e torténeti ismeretet (pl. az antik ethikai
rendszerek ; platonizmus). Ez a tdrgyalésmod természetesen inkébb
a kérdéses probléma tdrgyi felfogdsat, semmint a torténeti beldtdst
szolgdlja; a torténeti érdekl6dés ébresztgetésére s késébbi dpoldséra
ez az alkalmi tirgyaldsméd, mintegy rémutatds sokkal alkalmasabb
eszkoz, mint az Gsszefiiggl, torténeti eladds (aminek szdmonkérése
egyszersmind értéktelen filozéfia-torténeti kivonatok beemléztetésére
adna alkalmat), mert {gy mindjért ma is 6l problémédkhoz tudja a
torténelmet flizni, ami pedig izgatja a torténeti érdeklédést. Igy kap-
csolhatd a pszicholégidba a testi és lelki jelenségek viszonydnak tér-
_gyaldsdndl Descartes, a materializmus néhdny torténeti képe, az
agylocalizdcidval kapesolatban Gall, az asszocidcid fejtegetésénél Hume,
a rokonérzelemmel és akarattal osszefiiggésben Schopenhauer; a
logikdban a fogalom térgyaldss alkalmat ad Sokrates, Platon és
Aristoteles jelent&ségének kiemelésére (az utébbiéra a szillogizmus is),
az indukeié Bacon, az oksidg Hume gondolatainak ismertetésére.

{Vége kovetkezik.) Dr. Korxis Gryora.



