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AZ ELEMI ES A KOZEPISKOLA KAPCSOLATAHOQZ.!

Mi mindnydjan, bdrminemi iskolénak is szivjuk & porit, egy-
azon magasztos munkdnak, a magyar nemszeti kulturdnak vagyunk
napszdmosai, s az orszdg elsd iskoldjénak professzora el6tt csak azon
szent célnak megvaldsitdsa lebeg, mint a legkisebb verhovinai ruthén
«gysko2-nak szeme eldtt, . i. hogy a gondjainkra bizott ifjuség tes-
tét 6s lelkét, szivét és eszét kimfiveljik, a magyar nemzet hasznos
polgérdvd és erkolesds, valldsos emberré tegyiik.

dIskoldinkat, s a miivel§dés egyéb intézményeit, mondja Kar-
man, nem szabad egymdstdl elvélasztott, egymds f616tt emeletek-
bél 4ll6 épiiletnek tekinteni, melynél minden emeletnek kiilén be-
jérata van, hanem oly oszlopos csarnoknak, melynek kozepén a hazai
miiveltség elemei mindenkihez hozzdférheték és a honnét csak mel-
lékfolyosék visznek oly kiilonhelyiségekbe, melyek csak egyesek
szdméra nyflnak meg. Nyiljanak bér ezen oszlopcsarnok egyes moti-
vumai az Okorba vissza, a szellemnek, mely az egészet szilte, igazdn
hazafiasnak kell lennie.»

' A magyar iskola szeretete, a magyar ifjisig szellemének gondo-
zdss és a magyar tanit6 hazaszeretete vezessen, s e szent érzelemtdl
athatva aldzatos mesterségiinket becsiljik el6bbre a vilig minden
mesterségeinél, no tdntorodjunk el soha egy percig se e magasztos
feladatunktél, mert igaz az, amit a kozépkori benedekrendiek szok-
tak mondani: Ex scholis omnis nostra salus. Az iskoldbdl szdrmazik
minden iidvésségiink.

Meg akarom vildgitani pér széval az elemi és kozépiskoldnak
egyméssal valé kapcsolatat, tovabba azt, hogy mind kivAnalmai van-
nak a koégépiskoldnak az elemi iskoldtdl, ahonnan tanftvényait vessi.

I. Az iskola, amint az a padagogiai gyakorlat térténeti fejlédése
folyamédn kislakult, a sziikség szilleménye. Akkor, amidén a kultura
megkezdddik, s a kultura, mondja Nostitz-Rieneck,® az emberi ér-
telem els6 haszpdlatdval kezdddik, bizonyos kulturjavak jonnek létre,
melyeket a tdrsasélet produkdl és amelyek csak oktatdssal forgathatok,

1 Ezt az értekezést a szerz, ki a munkécsi all. kozépiskolai inter-
nitus igazgatdja, felolvasta a Beregmegyei Taniték Egyesiiletének §szi
kozgytilésén. Bér nem minden pontjiban értiink vele egyet, mégis kiad-
juk, mert sziikségesnek tartjuk, hogy a népiskola emberei tudoméassal
birjanak arrél, bogyan gondolkoznak Xkozépiskolai korokben az 6 dol-
galkrol Szerk.

2 «Gytks ruthénul = kintortanité (diakonus).

3 A miiveltség kérdése. Budapest, 1890.



BIHARI FERENC : AZ ELEMI ES A KOZEPISKOLA KAPCSBOLATAHOZ. 77

s adhatdk 4t a kovetkezd nemzedéknek. Minden tanulénak azonban
nem lehet kiilon tanitdja, a tanulék tobbsége tehdt egyiittes oktatéds-
ban részesiil, s ezzel megszilletik az iskola, s a tanitéi osztdly. Az
ékorban az egyén boldoguldsa végett volt sziikséges az iskola, ma
mér azonban az édllamok kivétel nélkil elismerik, hogy a kozjolét
szempontjdbdl egyéb javak mellett a szellemi, a lelki javakrtl is
kell gondoskodni, hogy az dllam minden egyes polgéra megszerezze
azon szellemi javakst, melyekre polgéri kotelességeinek gyakorlatdban
sziiksége van.

A kultura az id6k folyamdn valtozik, halad, s a kulturjavak
gyarapoddsdval, a tdrsadalom fejlédésével, sziikségleteinek szaporoddsd-
val bedll s munkafelosztds, s ezzel kapcsolatban az iskolék fajok sze-
rinti elkiléniilése. Vannak javak, amelyekre minden egyes embernek,
mint a mivelt tdrsadalom tagjanak sziiksége van, s vannak olyanok,
melyek 2 potiori hasznos javak; melyeknek birdsa az élet célszert
berendezésére, a hivatasszerii munkakér betoltésére szitkséges. Hz
utébbiak az u. n. szakiskoldk, amin6k a céhek intézményei, az ipari
és kereskedelmi iskoldk, a papok, orvosok, jogdszok képzdiskoldi.
Az u. n. Altaldnos miiveltség iskoldi pedig a népiskola és a kozép-
iskola. '

Mind a két iskoldnak feladata, hogy a ndvendékeknek humdnus
miiveliséget adjon, az ember testi, lelki képességeit kifejtse, s a nem-
zeti mfiveltség munkdsiva avassa.

1. «Az elemi iskola mdr kezdetben is inkdbb népiskola, ameny-
nyiben kezdett6! fogva az volt a feladata, hogy a nép, a nemzet
minden egyes tagjit az erkolesi tokéletességhez sziikséges lelki javak-
ban és az élet feladatainak megval6sitdsdra kivdnatos sltaldnos, koz-
haszni iigyességekben részesitse.* A népiskola fejlédésével az értelmi
nevelés mind nagyobb tért foglalt el, mig a kéziigyességek veszteftek
jelent8ségiikben. B kett6s célt hatdrozzdk meg a népiskola feladatdul
a magyar Tantervi Utasitdsok is, amid6n az dltaldnos rész 5. pont-
jdban azt mondjdk: «A magyar népiskola feladata az ifjusdgnak alapvetd
egyéni nevelése a gyakorlati élet és a nemzet kulturai és erkolesi
kozossége széméra.» S megszivelends, amit a gyakorlati szempontrél
mond : «A népiskola, 4. m., akkor gyakorlati, ha el§szér azon természeti
és életviszonyokat ismerteti meg, amelyekkel majd meg kell kiizdenie;
és médsodszor, ha oly erkslesi és szellemi ondlldsdgra neveli, mely
a legjobb fegyver ebben a kiizdelemben; harmadszor pedig, ha
nemesak elméjét, hanem testi tigyességét is fejleszti, hogy tudjon
bénni a dolgokhoz, szokjék hozzd a cselekvéshez.»

* Dr. Mézy Engelbert. Altalanos padagogisa.
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Ilyen feladattal alakultak nélunk is az elsé népiskoldk, az 4. n.
farai iskoldk, de azt is tudjuk, hogy emez iskoldkban készitették eld
-azokat az ifjakat is, akik a papi pdlydra késziltek, amely elSkészitést
késGbb a latin iskola végezte. A népiskola eszerint kettds értelemben
volt eldlészité iskola: 1. eldkészitett az alsébb tdrsadalmi dlldsokra;
2. & magasabh tanulmdnyokra. Az iskoldztatds torténete szerint eme,
magasabb tanulményokra valé eldkészités adott 16kést, s a tudoményok
-eldrehaladtival karoltve haladt a népiskola is. Gondoljunk csak a
humanistdk iskoldira, s a reformdcié elterjedtével Comenius és Pestu-
dozzi népiskolai reformjaira! Valahdnyszor panasz hangzott fel az
elemi iskolai oktatds ellen, az mindig a magasabb oktatds 4lldspont-
jérol tortént, és szerenmcsés reformok csak akkor jottek létre, ha az
-elemi és kozépiskolai tanités reformja egy szellemben, egy személytol
vagy testiilettél eredt. Ma mdr Altaldnos a nézet, hogy pl. Pestalozzi
‘hatdsa, aki csak egyszerli iskolamester volt, kordntsem volt oly haté-
kony, viszoht Comenius javaslatai, valamint a jezsuitdk nagyszabdsa
teformjai a népiskola torténetében hatdst jelzé alkotdsok.

2. Amily mértékben el6készité iskoldja a kozépiskoldnak a
népiskola épugy, s6t jobban el6készitl iskolija a kézépiskola az egye-
temnek. A latin iskola, a gimndzium eredefileg a studinm generale,
a fels6bb oktatds bevezets iskoldja volt. A latin iskola egy fedél alatt
volt az egyetemmel, s akik latogattdk, onnan az egyetemre mentek.
Wem volt az ujkorig mds kozépiskola, mint a latin, s a latin iskola
s két, majdnem teljesen kiilonéllé részre szakadt, tigymint a gimn4zi-
umra s & liceumra. Az el6bbi ink4dbb alaki képzést nyujtott, a tanitds
fotirgye a latin grammatika és irodalom volt, mig a liceum tartalmi-
lag is értékes elemeket nyujtott az egyes tudomdnyokon beliil, amelyek
egyittvéve a filozéfiai tanfolyamot képezték. Mikor azonban a ha-
gyomdnyos filozéfia tekintélye csorbdt szenvedett, a filozéfiai gondol-
koddsban szakadds dllott be, s az egyes tudomédnyok elvdltak any-
juktél, a filoz6fidtol, a filozdfia az egyetemre keriilt, s helyét a szak-
tudomanyok foglaltdk el nagyobb mértékben. Ez id4 alatt megviltozik
a latin iskola, a latin nyelv mellé keriil a nemzeti nyelv és irodalom;
s6t legutobb a modern idegen nyelvek is,

Ugyanakkor, middn a latin iskola szervezete megviltozik, s a
kézépiskoldnak egy 4j formdja szilletik meg, az a torekvés lép els-
térbe, hogy a koézépiskola az egyetemidl fiiggellenil Altalinos mivelt-
séget adjon. Sajnos, e térekvés nem sikerillt még, mint ahogyan a
népiskola onallosdga, befejezettsége is hajotorést szenvedett.

_A népiskola az dltaldnos miveltség alapvets elemeit adja, azaz
azt & minimumot, amelyet minden 4llampolgérnak meg kell sze-
reznie, hogy polgdrjogait gyakorolhassa. A népiskolai névendékeknek
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csak egy kis szdzaléka, vagy épen ezreléke folytatja a tanulmdnyait a
kozépiskoldban, épen ezért mem helyes a kozépiskola szempontjdbol
reformdlni az elemi iskoldt. Igaz ugyan, hogy a népiskola 4 osztdlys-
nak bevégzésével nincs befejezve a nevelés, hiszen ép e gondolaton
nyugszik legujabb taniigyi politikdnk sazon helyes intézkedése, hogy
az elemi iskola utén kovetkezik a kotelez6 ismétl6 iskola, majd ae
ifjisdgi egyesilletek mikodése, de az is igaz, hogy az elemi iskola a
‘maga szervezetében, gy ahogy azt a legujabb Tanterv és az Utasita-
sok kontempléljak, igenis elékészit a kozépiskoldra is, az életre is.
Midén ezt dllitom, kijelentem, hogy esak a ji elemi iskoldra gondolok,
mert feladatdt csak ez oldhatja meg.

Ismervén a magyar elemi iskoldztatdst, 4ttanulminyozvdn -a
legujabban kiadott utasitisokat, az Gszinte elismerés és a- csodilat
egy nemével nézziik az elemi iskola elméleti és torvénybe foglalt
szabvényok szerinti kiép{tését. ' o

- Sajnos, ugyanezt a kozépiskoldrél nem mondhatjuk- el. A gim-
nizium, mert ez a kozépiskola hagyomédnyos tipusa, tdn sohasem volt
nagyobb tdmadésoknak kitéve, mint manapsdg. Nem az egyetem,
hanem az élet szempontjibél hangoztatnak koveteléseket, reformokat.
Mi ennek az oka? - .

A gimndzium eredete és jellege szerint & kultura hagyomsnyos
elemein épiilt fel és e tekintetben szinte makacs konzervativizmus
jellemzi. S mivel a kozépiskolai oktatds biztositja és teremti meg a
nemzet intelligencidjat, miiveltségét, masrészrdl pedig a modern kul- -
tura alapvondsiban hagyomdnyellenes, 8 a liberalis, irodalmi tudds-
a4l tobbre becsili a természettudomdnyt, nem csoda, ha az egész
gimndziumi tanitds felett pdledt tor. De magdban a kozépiskoldban
is nagy az elégedetlenség, a nyugtalansig, s hivatalosan elismerik,
hogy a kozépiskolai oktatds eredménye nincs ardnyban a riforditott
idgvel és munkdval. ’

Az eredménytelenség okait nem kutatom; nem tartozik tir-
gyamhoz. De azt megemlitem, hogy nem utols6 panasza a kézép-
iskoldnak az, hogy a kozépiskola az elemi iskoldbdl oly gyenge anya-
got kap, mely a kozépiskola tudomdnyos mddszerét el nem birja, s
tulajdonképen ezen, kozépiskoldba nem valé elemek teszik a tanitds
eredménytelenségének okat.

II. Mit is kivdn a kozépiskola az elemit végzett ndévendéktsl?
Elvarja a kozépiskola azt, hogy az a tanuld, aki az elemi osaztdlyokat
sikerrel elvégezte, szokjék bele az iskolai életbe, tudjon figyelni és
gazdasdgosan tanulni, beszéljen és {rjon értelmesen és helyeésen, ismerje
a szdmolds elemeit, s a természetbSl annyit, amenny1 felfogdsdval
megegyez !
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Kicsinek l4tsz6, de mégis nagy feladat ez!

Emlitettem, hogy a magyar elemi iskola Tantervéhez nem
szélhatunk elismerés nélkill. Ha a kozépiskola joggal panaszkodik,
akkor csak azon mddszer ellen lehet kifogdsa, amelyet az iskoldban
a legujabb iddkig . kovettek, azért mondom, hogy a legujabb idékig,
mert & kiadott miniszteri utasitdsok az egyes tirgyaknak oly méd-
szerét kovetelik meg, amely a legkényesebb izlést is kielégitheti.

A népiskola szerencsésebb helyzetét mér fennebb vézoltam ;
minden reformnak tehdt, amelyre sziiksége van a magyar népisko-
ldnak, az iskola beléletére kell irdmyulnia. A sablon helyébe eleven-
séget, életet kell az iskoldba vinni. A népiskoldban nem szabad
tudomanyosan tanitani, nem szabad rendszereket, elméleteket is-
merniok. A népiskola az életnek fanft, s az életben nincsenek elmé-
letek, lecke felmonddsok, hanem kérdések meriilnek fel, melyeket meg
kell fejteni, dolgok fordulnak eld, melyeket el kell végezni.»x Fel
kell a gyermeket szabaditani attél, hogy a tanftdsnak szenvedd ala-
nya legyen. A szemléltetés még nem minden. Szemléltetni kell min-
dent, amit csak lehet, de ezt nem a XX. szdzad koveteli eldszor,
kovetelték mar a XVII. szdzadban is. De ez nem elég. A mai iskold-
nak nemcsak szemléltetnie, hanem dolgoztatnia is kell, ezt kivinjdk
szdzadunk szocidlis ujitéi. S megvan ennek a lélektani jogosultsiga
is, hisz igazi nevelés csak aktivitdssal, munkdval érhetd el. Az éle$
nem mds, mint egymést kiegyenlit6 mozgdsok akcibja és reakeidja,
s a tanftds, az ismeret az elemi iskol4ban nem lehet &necél, hanem
célja a cselekvés, melyet a helyes belatds vezet és elszdnt akarat
indit meg. Szilkséges ugyan szemléltetni, de ugyan ki tanult meg
puszta nézelddéssel pl. zongordzni vagy cipbt késziteni.

Nemiink egész kulturdjsnak alapja a munka, s csak a munka
viheti eldbbre. Legyen tehdt az iskola a szellemi munka mihelye,
legyen a névendék kincse annak a szellemi munkdnak, mely az isko-
ldban folyik, legyen a tanité és tanitviny egyardnt cselekvé a tanitds
folyamdn, hogy egy pillanata se legyen unatkoznia egyiknek sem,

Liegyen szabad ezek utdn & népiskola egyik-mdsik tdrgysrél
eléadni, mit tartok hibdnak, s mi & helyes médszer kovetelménye.

A hittan tanitésdrdl kevés a mondani valénk. Ha ugy értjik a
hittant, hogy az az erkélesi tokéletesedés kialakitdsira sziikséges
spiritudlis javak &sszességének ismertetése, s népiskoldnak természet-
szerinti {6t4rgya.- Sajnélatos jelenség azonban az, hogy a vidéki,
falusi iskolék nagy szdzalékdban a hitoktatdst nem az arra hivatott
tényez6 végei, a vérosi iskoldk hitoktatéi pedig tgy el vannak hal-

* Ember Jinos. Az apré emberek tudoménya.
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mozva munkdval, hogy intenz{v tanitisrol, melynek az életre is volna
kihatdsa, nem lehet sz6. Akdrhdny helyen nagyobb stlyt helyeznek a
tanra, mint a hitre, s alig emelkedik felil a tantdrgyszer(i tanitds nivé-
jén. Nem szabad elvont, magas fejtegetésekbe bocsdtkozni, a kété a min-
dennapi imadsdgok, szentségek magyardzatin til nem terjedhet. Hisz
amit a gyermeki ész fel nem fog, azt meg sem tartja emlékezetében.

Attérve a magyar nyelv tanitdsdra, mindjért eliljaréban ki kell
jelentenem, hogy a fentebbi elismeré nyilatkozatom ellenére is van
a Tantervnek és az Utasitdsoknak egy oly intézkedésiik, amelyet
helyeselni én nem tudok, s ez a beszéd- és értelemgyakorlatoknak
kiilldn tantdrgyként vald kezelése. A régi Tantervben, igen helyesen,
a beszéd- és értelemgyakorlatok az anyanyelvi oktatds keretén belil
voltak, s a tapintatos tanité eddig sem tekintette kiilén tantdrgynak,
még ha kiilon 6rdt is szentelt neki; s nem is szabad most sem annak
tartani, hanem csak moédszernek, mert ellenkezd esetben nem beszéd-,
hanem szajkégyakorlat, nem az értelem, hanem az értelmetlenség
gyakorldsa lesz. Ugyan micsoda esetlenség az, ha a tanité egész
oran 4t pokoli kinnal boncolja a «tehenetr és «résgeits, s «részeinek
részeits. Melyik értelmes tanité nem teszi ki magit annak, hogy a
gyermek elméjét felillmils fejtegetésekbe, absztrakeidkba, rendszere-
zésbe tévelyeg, pedig a gyermeki elmének nem logikai, hanem szem-
1éitet6 elbadss kell, tanitsuk meg a gyermeket ldtni; fejezze ki értel-
mesen azf, amit ldtott, beszélgessiink a gyermekkel oly dolgokrdl,
amelyek 6t érdeklik: ez a beszéd sikeres megtanitisinak a titka.

Az iras tanitdsdnak médszeréhez nem szélhatok, mert a fono-
mimikdhoz nem értek, de azt kénytelenek vagyunk megéllapitani,
hogy a szomszéd Ausziria jobban megtanitja névendékeit az irdsra,
mint a magyar Igazén botriny, hogy a gimnéziumba jov6 tanulék-
nak alig tiz szdzaléks tud tisztén és csinosan frni. Pedig hiny dllds
van, ahol a szépfris az egyediili kellék ; szoktassuk tehdt a novendsé-
keket szép, kalligrafikus irdsra s ne tilirjilk sem az {rds elhanyagoldsat,
sem a cifra, & rendestd] eltéré betfialakokat. Fontos dolognak tartom
tovdbbd a kéziratok olvasdsdt is. A fidk olvassdk egymds frdsaif, s a
tanité szerezzen be elegendd szdmt, kiilonbozd kéziratokat.

A kozépiskolai tandroknak legstirfibben felhangzé panasza, hogy
az elemi iskola novendékei nem rendelkeznek elegenddé grammatikai
tudéseal. Hit megnyugtathatom a m. t. Urakat, hogy alapos nyelv-
tani tuddst még a kozépiskola sem ad; nem pedig azért, mert a
fejletlen gyermeki elme képtelen r4. Grimm, a nagy német filologus
mondotte, hogy a kézépiskola legnehezebb tantirgya: a német nyelv-
tan (nilunk a magyar). A nyelvelméletnél csak a nyelv technikéja
az, melyet nem szabad elhanyagolni. De a grammatizdldstél ma mér

Magyar Paedagogia. XiX. 2. G
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tartézkodni kell, mert folosleges s eredménytelen minden munka.
A magyar népiskolai Utasit4sok egyik legjozanabb intézkedése volt,
hogy a nyelvtant tordlte, s helyébe csupdn nyelvtani magyarazatokat
tett. «A népiskoldkban a magyar nyelvtani oktatdsnak célja a nyelv-
tudaton alapul6é helyes beszédre és helyes frésra szoktatds», wondja
az Utasitas, s «e célhoz vezeté utunkban ott, hol & nyelvérzék el-
- 4gazik, grammatizdldsra nincs sziiksége a népiskolinak.»

Megszivlelendé aranyigazsdgok! A céltalan, haszontalan gram-
matizdlds mély gybkeret vert iskoldinkban s kiilénésen a fiatal,
ambicidzus tanitok estek e hibdba. Igazdn szdnalmas litvdny, middén
8—10 éves gyermekek jobb igyhoz mélté firadssggal és kimeriilést
nem ismerd buzgésiggal kergetik az alanyt, Allitményt s a hatéro-
z6k szdmtalan fajait. Ugyan mire jé ez ? Hisz maguk a tuddsok is
zavarba jonnek, ha a hatdrozék logikus és kimerit6 osztdlyozdsdt
akarjak adni. 8 a gyermek meg sem érti, mire j6 az a sok grammatika.

Ami nyelvtanra sgiiksége van a kozépiskoldnak, azt majd el-
végei maga. A kozépiskola jol felfogott érdeke nem kivdn egyebet az
elemi iskolat végzett novendékekt6l, mint hogy tudjanak értelmesen
beszélni, gondolataikat érthetéen kifejezni és helyesen {rni. S ennek
nem a nyelvtan tanitisa a moédszere. Azt kivdnja a kézépiskola, azt
az Utasitésok, hogy ne tanitsunk nyelvtant, hanem nyelvet. Olvas-
tassunk tanitvdnyainkkal sokat, gy6zddjunk meg arrél, hogy értik-e
azt, amit olvasnak, Iratni kell a névendékekkel sokat, ha azt akarjuk,
hogy jol és helyesen irjanak; nézziik 4t irdsukat, beszéljiik meg ko-
zosen a hibdkat s tanultassuk meg vele a vildgos stilus kellékeit.
Tanulsagosak és a gyakorlatban értékesek azok a tandcsok és méd-
szeres Utmutatdsok, amelyek a népiskolai Utasitésok 31. pontjatél kezdve
olvashaték. Nem tagadom, hogy magam is eredménnyel alkalmazom
az els6 osztilyban a magyar nyelvi érdkon. S mi ennek a modszer-
nek a magva? Két pontban osszefoglalhaté: 1. az {rdsbeli fogalma-
z4st el0zze meg a szdébeli; 2. a folytonos gyakorlds.

Nyelvi miiveltség nélkil nincsen miiveltség ; ezért oly nagyon
fontos a nyelvianitds. A miveltség elsé jele a megértés: sajit ma-
gunknak, mésok gondolatainak, érzéseinek és cselekvéseinek meg-
¢értése. A megértés kozelebb hozza az embereket egyméshoz, gazda-
gitja sajat tapasztalatainkab, erGssé teszi tuddsunkat, helyes irdnyban
vezeti érzéseinket és eredményessé teszi munkdnkat. A magyar md-
veltségnek épen az egyik sarkalatos hibdja, hogy nincs benniink
érzék, finom megértés mdsok munkdja és gondolatai irdnt. Mert nem
beesiiljik meg mdsok munkdjit, ha hizelgink vagy a sirba rdntjuk.
Csak azt tudjuk igazén megbecsiilni, amit megértiink.

Ebb6l a szempontbél tartom fontosnak a nyelvtanitdst.
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Sorra vehetném igy az elemi iskola 6sszes térgyait, van min-
deniitt nyesegetni, tisztogatni valé. Sok az avult felfogds, helytelen
modszer minden egyes tantirgy keretén beliil.

R4 lehetne mutatni, hogy a torténetet ma mar nem szabad pusztdn
okuldsnak okdért tanitani, hanem azzal a célzattal, hogy a névekvd
ember megérise a mtivelédés szembeszokdbb tényeit és megérezze a
kapcesolatot a jelen s lettint id6k, nemzedékek kozt. Nem a kirdlyok ural-
kod4sainak az évszémai, hanem a nemzet miiveltségében valé el6rehala-
dds a fontos, tanulsigos. Hogy az els§ hittériték miként tanitottdk meg
népiinket az frisra, olvasdsra s az ipar egyes dgaira, ezerszer fontosabb,
mint pl. a korona és kard drdmai jelenete vagy Zich Felicidn esete.

A természetrajz tanitésdndl elsé kellék, hogy a tirgyakat szem-
éltetni kell; a természetbll annyit kell az iskoldba bevinni, amennyit
csak lehet; a természetet az ember érdekkorébe, a gyermek érdekls-
désének korébe kell vonni, 8 épen azért foloslegesnek tartom a tan-
kényvet a természetrajzi oktatdsban.

A szdmtan tanitisdnil meg lehetne jegyezni, hogy kevés benne
2 gyakorlatiassdg ; hogy az 0. n. tdrgyi korék elméletét a gyakorlat-
ban pem érvényesitik kell6képen; hogy az értelmet a legesekélyebb
mértékben fejlesztik az 4. n. mathematikai képletek, ha nem jir velik
indukeién alapulé megértés és csak gépies eljdrdsokkd teszik a tanuldst.

Osak nehény gondolatot, eszmét kivéntam felvetni. Arra akar-
tam rdmutatni, hogy az elemi iskola tulajdonképen az életnek tanit
8 nem a kozépiskoldnak, de a kozoktatds allami rendje a kozépiskola
elGiskoldjava tette. Pedig ez nem helyes. Csekély azon névendékek
szdma, akik az elemi utdn a kozépiskoldba mennek, e szempontbdl
tehdt nem volna okos dolog a népiskoldt reformdlni. Véleményem
szerint azonban a jo elemi iskola el6késziti a novendékeket a kizép-
iskoléra is; elegendd a tanitds anyaga, megfelel a form4lis képzés is,
de csak akkor, ha a népiskolai taniték hivatdsuk magaslatdn dllanak és
a pedagogiai elmélet értelmében megéllapitott, helyes médszert kovetik.
Magénbeszélgetésekben sokszor hallottam a kézépiskola tandrait panasz-
kodni az elemi iskoldra, hallottam viszont az elemi tanfték jéravald kér-
dését, mit tegyenek, hogy a kozépiskola kivdnsigainak eleget tegyenek.
Yeleletom ez: Oft vannak a legtjabb népiskolai Tantervhez esatolt
Utasitasok, legyenek idedlisak, olvassanak benne hetenként egy-egy
félordeskat, gondolkodjanak rajta s vigyenek keresziiil bel6le annyit,
amennyit idejik, alkalmuk megengedi, s az eredmény nem marad el.
Fzt kivanja a kozépiskola jol felfogott érdeke, ezt az élet szempontja.
mert csak az az iskola a tudomdny igazi temploma, amelyben a
tanité magédt nem mesterembernek, hanem miivésznek vagy inkdbb
a kultara feleskiidott papjanak érzi és tudja. Biaar: FErexc.
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