IRODALOM

A tudomanyok méoédszerérdl. (De la méthode dans les sciences.
Paris. Alcan, 1909. 412. 1.)

Mib6ta kerunkban felismerték azt, hogy eljdrdsunk modszerének
tudatossdga miné kivdlé mértékben fontos, a médszerekrdl hatalmas
irodalmat {rtak o¢ssze. Mdr az dUjkor kezdetén foélveti Descartes
& médszer kérdését, Ugy lstszik tehdt, mintha ez irdny nem volna
4j. Pedig alapjdban 0j. A médszer kérdése ugyanis régente dltaldban
nem volt t6bb ama jobbdra bevezet§ megjegyzéseknél, melyek rovi-
den el6adtdk azt, ami a mfi folyamén Ggyis kivildglott; egyszertien
a tdrgyalds moédjanak lefrdsdt. Ma a moddszer kérdése ennél sokkal
tobb. Ma a kérdés megolddsinak silypontja eltolédott a moédszer
felallitassnak kérdésére. Ks ez a helyes. A médszerrdl sz616 fejtege-
tések ma igen taldléan arrél biztositanak benniinket, hogy a8 kérdés
helyesen van feldllitva (hiszen a rosszul foltett kérdésre nem is lehet
egyiltalén megfelelni). Tehdt a szempontot tfizik ki. Ma, amid6n mér
nagy, habdr nem elegendd, de tagadhatatlanul éridsi ismeretanyaggal
rendelkeziink — elég csak a torténelemre gondolnunk — elsgsorban
a szempontok egységes Osszedllitdsa fontos a tudomdnyban. A kivitel
mér mésodrendl, igyszélvian a tudomdnyos munka technikai része,
melyet kiki ardnylag kénnyen elsajdtithat. A haladds igazi nehézsége
helyesebb és djabb moédszerek és szempontok felvetésében 4ll.

Abban a miiben, melyet fizenhdrom ecl6keld francia tendr irt,
ez irdnyt kevéssé véljiik feltalalhatni. Ma a médszer-kérdések hangja
erdtelies és élénk. Kizdelem  a mddszerért indult meg az egyes tudo-
mdnyok kérében, kivilt a historidndl. Igazolni kell sajat médszeriink
helyességét, szempontunk jogossdgat. Itt e kiizdelembél kevés lithato.
Csupa szakember {r, kiki a maga szakmdjdrél, ismertetvén & maga
egyéni felfogdsdt, eljardsmédjait, melyeket minden {zékben jol ismer-
nek ; meglatszik cikkeiken a hosszi tapasztalat. De 6k még annak
a régi iskoldnak hivei, amelynek felfogdsa szerint a mddszer kérdése
nem & tudomdny legelsrangu kérdései kozé tartozik, akik mdr nem
érzik 4t egy jabb nemzedék médszerkiizdelmeinek hevét. Kiilonben
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az egyes cikkek roppant eltér8k, mint minden ily gyfijtémunkdban,
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ugyhogy maga az eldszdé iréja: Thomas (Versailles) is észreveszi:
aces pages risquent fort de manquer d'unité» Picard-nak lett volna
feladata «A tudoményréls a tudomdnyok egységes szempontjait,
kozos cél felé irdnyuldsdt valamikép kifejezésre juttatni. A Sorbonne
tandra agonban megelégszik tébbé-kevésbbé szellemes fejlddéskritikai
dltaldnossdgokkal. A természettudomdnyok fejlGdését vdzolja a jon
boleseldktsl a modern energetikdig. Az dkori kelet a geometridn kezdi,
a gbrogaég a mathematikdban képzeli az egyedilli bevezetdt a tudo-
ményba. Ma sokoldalivd, differencidlitd lesz a tudés munkédja. Az
okoriak 4ltaldban j6 megfigyel6k voltak. Ma is elesoddlkozunk egy
Arisztotelész megfigyelésén. Ma kisérlet jérja, hogy ellenérizhessiik ma-
gunk a téves megfigyeléseinket és a kozremiikods tényezbket. Lidtszat
az esupdn, hogy a tudomény az elméleti tuddst mozditand el8. «A tudés
dlmodozék, kik olyannyirs elmélkedéseikbe ltszanak meriilni, & ma-
guk médjin voltakép praktikus emberek.» Newtonrél sem gondolték
kortdrsai, hogy miive a hajéz4si ismereteknek valik javdra. A tudo-
ményok nagy vélsdgdrél nem szél. Pedig mér Bonasse (Toulouse)
cikkében az «dltaldnos fizikdrél» nagy skepsis nyilvdnul meg a
kozismert természettudomsnyi médszerelemekkel szemben. Az induk-
ci6 nem oly fontos, mint — a dedukecié. A kisérletek sem ép kiin-
dulé pontjai a tudomdnyos haladdsnak, csak akkor, ha: les faits se
logeaient dans la forme; cssk akkor, ha a kisérlet egy elméletre
t4maszkodik. Hs ez a deduktiv-theorétikus hang végig vonul-az egész
munkén. Bonasse értekezése leginkibb megragad elevenségével; egy
optikai témdt vdlaszt ki és ennek fejl6désében rajzolja meg a fizika
médszerének jellemzd fordulatait. Voltakép csak ez, .tovdbbé Ribot és
Monod périzsi tandrok cikkei (a pszicholdgia,ill. a térténelem mdd-
szerérdl) résezletesek és rendszeresek. Job (Toulouse) a chemidrdl,
Dantec (Sorbonne) a fizioldgidr6l, Painlevé (Sorbonne) a mecha-
nikérél, Tannery (Paris) a tiszta mathematikérél, P. Delbet (Paris) az
orvostudoményokrél irnak oly technikai részletek kifejtésével, melyek-
nek ismertetései inksbb szakfolyéiratokba valdk, amint Durkheimnek,
a pdrizsi szociolégus cikkének mdr meg is jelent egy igen konzer-
vativ és nem is mindig mély ismertetése a Magy. Tdrs. Tud. Szem-
16ben (1909 dpr. 393—7.). Lévy-Bruhl sorbonnei tandr értekezése az
erkolestan médszerérsl taldn a legmélyebben jér6, Giardé a morpho-
16gidrél meg ép a legleliiletesebb; egy nagy tudés tulkicsinyre mérte
azb a szinvonalat, melyre szdllnia kell. De ép 6 érdekel benniinket.
O az egyediili, aki az illeté szak tanitdedval is foglalkozik., Klesen
kikel a sziilSk ellen, kik a gyermeket évjdk a természettel vald érint-
kezést6l. Pedig a gyermek érdeklédése morphologidi szempontbdl
indul ki. Giard felkidlt: Héla Istennek, hogy akadtak gyermekek,
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akik a morpholégia 6rémére szileikre nem hallgattak és megkedvel-
ték a formdk megfigyelését s a naturalistit nem o6lte ki bennok az
iskola verbalismusa sem! Mid6n a sportok kora kezdédik, akkor sem
az angol természetkedveld field-naturalisteket lathatjuk, még a bélyeg-
gyljtés is kedvesebb ennél. Ily dltaldnos buzditdsba aztdn Giard
annyira belemelegszik, hogy csaknem teljesen elfelejt irni — a mor-
pholégia médszerérsl.

Két igazi komoly cikke van e konyvnek. Az egyik Monodé a
histéridrél. Igaz, hogy ez is Bernheim nyomédn késziilt és ennek
direkt figyelmeztetése ellenére nem helyesen osztja fel a historikus
munkdjit analitikus (a forrdsok és tények kritikdja) és szinthetikus
részre, de azért gondos és érdekes munka. Sajnes, hogy «sans pré-
tentions philosophiques» készilt és ezért jubt azutin arra az ismeret-
tanilag barbdr gondolatra, hogy «toutes les régles de la méthode ne
sont que desrégles de bon sens», A torténelem mddszere ezért veszté
el a hitelét, ugy hogy a mai térténelmi ismerettannak az elismerte-
tése rendkiviil nehézzé vilt. Monod nagy tapasztalataibél nem egy-
szer mégis kitiin6 megfigyeléseket nyujt a historikus munkajéra nézve.

Ribot cikke hatdrozottan a legjobb. Rendszere megérdemli,
hogy ismertessik. A lélektan mddszere hdromféle: I. az 6nmegfigye-
1és, introspectio (taldn helyesebben a magunkira-cszmélés,, amely
alapja a tébbinek. Y. Az objektiv mdédszer, mely 1. vagy direkt, fel-
tevésen alapulé kovetkeztetés elgttink 16vé é16 emberek lelki jelen-
ségeinek kills§ megnyilvdnuldsai (les signes externes) nyomsén, 2. vagy
indirekt, amely a mdr meglév8 akdr egyéni, akdr szocidlis szellemi
termékek : nyelv, torténet, vallds, erkoles, miivészet, irodalom, tudo-
mény megfigyelésével és osszehasonlitdsdval foglalkozik (ezért com-
parativ médszer néven is szerepel). Uj médszerek (IL 1. terén) az
Amerikdban 1897 o6ta alkalmazott tests-médszer, melynek jelentdsé-
gét habdr tiloznunk sem szabad, de el kell ismernmiink (237. L).
A pszichologiai enquéte kétféle formdban : kérddivek mdédszere és a
sz6beli kikérdezéseké, melyet igen szellemesen‘ «a pszicholégiai kér-
désekben valé dltaldnos szavazati joghoz» hasonlit. Ide szémitjuk még
a genetikus modszert is egyéni (gyermeklélektan) és faji szempont-
tal. IIL. A kisérleti médszer egyrészt normdlis, mdsrészt patholégikus
kiindulésponttal egyéneknél (és tdrsadalmi jelenségeknél is?). fgy
tehat ez is héromféle : pszichofiziolégiai, az 1879-iki leipzigi Wundt-
sgemindrium Ota elterjedité lett pszichofizikai és pszichopatholégiai
(egyéni pszichiatriai és krimindlpszichopatholdgiai) modszer.

E konyv tudoménysorozata erbsen emlékeztet Comteéra. Ebben
pedig a természettudoményok uralkodnak. Ha e pszicholégiai méd-
szereket nézzilk, mennyi G&sztonzést ldtunk benndk 1j kutatdsokra !
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Sejtetik, hogy mindenikék kiilén tudomsnnyi fog névekedni. Akkor
talin nem a természettudomdny fog egyedil uralkodni a tudoms-
nyok nagy tirsadalméban, chierarchidjdban», mint eddig.
. Dékany Istvan.

EY

Szocialis levelek. frta Gaal Mézes. Budapest. Lampel 1909. Ara 1 kor.
(A Népnevelok Kényvtara. 38. f)

A szellemi és térsadalmi élet atmoszférija szocisdlizmussal van
tele. A napi sajté lapjai, a folybiratok hasdbjai mutatjdk, hogy ez a
legdivatosabb théma. S nem is csoda. Korottink #j jelszavak hang-
zanak az emberek ajkairdl, s 0 idedlok alakultak ki az emberek
szivében, melyek nyomén lassanként a vildgnak 4j képe alakul ki

E nagy munkdban mindenkinek ki kell vennie részét, minden-
kinek, akinek vezetésére emberek vannak bizva. ElsGsorban a nép-
taniténak. A nemzet zéme a vidéken él, s magyarsdgunk legerdsebb,
legdsibb eleme falvakban, tanydkon lakik, s aki ezt a népebt vezeti
szereti, az a néptanité.

A tanftésignak rendes foglalkozdsin kivil, tekintve nemzeti
viszonyainkat, legszentebb kotelessége, hogy a nép igaz érdekeinek
istdpol6ja legyen. Sz6 sines réla, nehéz feladat ez, omfeldldozést,
munkst kivin, melyhez a legtébb embernek sem tehetsége, sem kedve
nincs meg. Gaal gyonyoril konyvének épen abban ldtom f8érdemét,
hogy azt a tanitét, aki e sorokat elolvassa, a stilus bdjdval, elfadssa
eldkeld és mégis lebilinesel6 kedvességével, okfejtése ellendllhatatlan
erejével szinte ontudatlanul magival ragadja, s a tanité kotelességeit,
nemes feladatdt oly meggy6z8en s oly nemesen tdrja fel, hogy csak
egy csepp jéakaratra van szikség, hogy hatdst érjen el. Magam részé-
rél inkdbb vagyok baritja & tudoményos, felépftett, rendszeres eld-
addsnak, mint a tdrcaszeriien megirt levélsorozatnak, de azt hiszem,
hogy hazai tanftésdgunk szivesebben olvassa Gaal konyvét, mint vala-
mely komolyan megirt szociologiai értekezést; épen azért kivénatos,
hogy Gaal konyvét miunden hazai tanité megszerezze és elolvassa.

A magyar népnek és a magyar gyermeknek végtelen szeretete az
a biivos erd, mely Gaal Moézes irdsait jellemzi, s eme kivalésdg kii-
16n6sen ebben a munkdjiban lelhetd fel. A kionyv elsé nagyobb fele
levélsorozat, mely oOccséhez, azaz minden tanitéhoz van intézve és
éles megligyeld képességgel, szereté szivvel vezeti be a tanitét hiva-
t4sdnak Osszes viszonylataiba. Igy csak annak adatott meg {rni, aki
maga is olyan kivdlé tanitéember, mint amilyennek § szeretné munka-
tdrsait az egész hazdban.

Gaal Ggy képzeli el a j6 néptanités, mint a falun é16 emberek



