FILOZOFIA A KOZEPISKOLABAN.

(Els6 koézlemény.)

Ha a kozépiskolai filozéfiai oktatdsnak céljat, tdrgydt, jelents-
ségét és methodikdjst ki akarjuk jelolni, legalkalmasabb kiinduldépont
magdnak a filozéfidnak fogalma., A filozéfia az egyes tudoményok
alapelveinek és eredményeinek egységes, ellenmonddsnélkili vildg- és
" éleinézetté valo Osszefoglalisa, .roviden: egységes felfogds a vilagrol
(tényekrdl) és az emberrd] (értékekrdl). A filozofia tehdt feltételezi az
egyes tudomdnyokat s viszont ezeknek szikségik van a filozéfidra az
6 altaldnos, mds tudomdnyokkal kézos fogalmaik és modszereik meg-
alapozdsira. Mindegyik tudomdny halad a maga utjdn; kell azonban
egy tudomdnynak lenni, mely az egyes tudomédnyokbél kiemelkedd
kozds alapfogalmakat és elveket kritikailag megvizsgélia s egybe-
kapesolja, szoval o részlethutatésokba egységet vezessen be.

A filozéfidnak épen ez az dsszefoglald, egységesitd funkeidja adja
meg jelentGségét a kozépiskolai tanitisban is. Sok Osszefiiggéstelen
ismerésteriilet, mondhatnék mozaiktudds érvényesiil rengeteg emléke-
zeti anyaggal a kozépiskola tanitdstervében: a természeti és szellemi
tudomdnyok elemei. Valamikor a latin iskola egységes volt, ma utra-
quizmus uralkodik benne: humanisztikus és realisztikus irdny; viszont
ezen irdnyok egyes ismerésteriiletei is természetes szovetségitk dacdra
egy-egy tarka sokféleséget jelentenek. Mindegyik tanitdsi tdrgynak
megvan & maga utja, melyen halad; nagy ritkdn jutnak tdrgyaldshoz
olyan egystemes torzsfogalmak, melyeken t6bb tudomdny épiilete
nyugszik, melyek az ismerés egységét taplélngk. fgy rengeteg értékes
és értéktelen részletismerethez jut az ifju anélkil, hogy ezeket egye-
temesebb szempontokra tudnd vonatkoztatni, vildg- és életfelfogdssd
egyesiteni.

A gyermek kezdetleges vilignézetének alapjait nagyrészt kérde-
z6skodésével rakja le; de nem tapad foltétleniil a részletekhez. Az
egyesre irdnyuld, mondjuk érzékileg igazolhaté kérdéseket nyomon
koveti, legtobbszor egyiitt jar vele, az egyetemesebb szempontok utin
vald érdeklddés, az éltaldnosabb felfogds is. A gyermeknél nagyon is
felotld ezen kérdések kénnyen kielégiilnek a mitholégiai appercepeid
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2 TANULMANYOK.

illuziéival. De hisz az emberiség torténelmében is magukat az egyes
tudomdnyokat, a részletismereteket nagyrészt a mithosz el6zte meg,
ebbél differencidlédott, mint primitiv vildgfelfogdsbél, a filozéfia, tudo-
méiny, vallds.

Az iskola mdr nem virja a kérdezfsksdést, tanitisterve a kii-
16nféle targyakban tudatosan adja meg a vilignézetnek, vagyis a vildg-
r6l és az emberré8l valo felfogisnak alapelemeit, ha ngyan 6sszefiiggés-
teleniil, egységes Gsszefoglalds hijjan ie. Amint a gyermek folytonos
kérdezfskodésével, 4llandd érdekiGdésével Gj ismeretekre tér, melyek
jorészt részletismeretek : az ifjd, killonésen kozépiskolai palyafutisdnak
végén, a mér megszerzett sok ismeretnek dltalanosabb szempontjai s
eszméi felé fordul. Erds érdeklGdés kezd ébredni e korban a filozdfia
kérdései irant. Ekkor kezdenek az ifji belsi tapasztalatai tudatosakks
vélni, ekkor kezd nyiltabb szemmel a viligba nézni, a szellemi kis-
kortisdgbdl a nagykortsig kiiszébére lépni, ekkor 4ll erkdlesi avdlasz-
aton», ekkor indul meg valéjaban a sajat erkélesi gyakorlata, mely-
nek eddigi hidnya tette a sok irodalomlélektani, killonésen a drémdkra
vonatkoz6 agyonmagyardzdsokat unalmasakkd, élettelenekké, részben
haszontalanokkd. Kezd kialakulni az élettel valé gyakoribb érintkezése
utjdn tarsadalmi érzése; a tdrsadalmi kérdés aktualitdsai, szocialisz-
tikus megolddsi formdi tudatdnak impulzivebb jellege miatt élénken
foglalkoztatjak. Végil kezdi azt a miveltségi és tudomdnyos anyagot,
melyef az iskola neki nydjtott s nyijt, egymdsra vonatkoztatni és birdlni.
Széval megindul bbleselkedése, 6nkénytelenil is filozofaini kezd. Innen
az a nagy érdeklédés, mely a fels6bb osztilyokban egy-egy akdr vé-
letleniil, akar tervszerfien felvetett dlfaldnos kérdést kovet. Ez az ér-
deklédés els6 sorban a metafizikai természetii dsproblémdkra irdnyul,
melyeknek egy-egy megolddsi kisérletére mar a valldstan adott nt-
mutatdst.

Az ifyasdg lelki fejlédése, pszichikai sziikséglete is kéveteli tehdt,
hogy ez egyes tadrgyak keretébdl kiemelkedd egyetemes fogalmak fej-
tegetésérél, mint a vildgnézet elemeirdl a kozépiskola gondoskodjék.
A modern iskola enélkill hidnyos, tetd nélkiili. Sziikség van tehdt
egy oly tantérgyra, melynek épen az egyes tdrgyak ismeretkorébGl
kiemelked6 torzsfogalmak egyetemes szempontt fejtegetése legyen a
feladata, mely megéreztesse azt az Osszefiiggést, melyben a killonbozé
ismerettoriiletek taldlkoznak, mely tehat a kozépiskolai tdrgyak sok-
{éleségét egy nagy egységbe osszekapesolja. Bzt a kiilén feladatot tel-
jesiti a filozéfiai propedeutika, mint a kozépiskolai tanitds végs6,
befejez6 pontja. Ezen szempontbél & tudomdny mibenlétének s osz-
tdlyozdsinak nem puszta sematikus, de a kozépiskolai tanitdsterv
egyes tdrgyainak alapfogalmain nyugvé elmélete, mondjuk tudomdny-
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elmélet a legfontosabb betetézése a kozépiskolai tanulmdnyoknak, Itt
lehet megéreztetni a filozéfia igazdn értékes, neki létjogot adé funkeid-
jat: az egységesitést. A tudomanyok elméletének vezérfonala, mely
tdvolrél sem emelkedik feliil a 8. osztdlyos tanulék dtlagénak elmeszin-
tajan, ad egységet, harmonikus befejezést egész tanftdsunknak; ez
teszi, ha nem is a szé teljes értelmében, tudomdnyossd és tudatossd
a kozépiskoldbdl kikerild ifji vildgnézetét; ez egyszersmind komoly
irdénymutatdja egyetemi szakvdlasztdsara, s legfontosabb tényezdjévé vél-
hatik egy 6ntudatos, tervszerd palyafutdsnak. -

Ha a filozdfa fartalmét az egyes tudominyok kereteib6l mintegy
szervesen kinévé alapfogalmak és elvek alkotjék, akkor az a kérdés,
vajjon sziikség van-e a kozépiskolai oktatdésban egy kilon tdrgyra, s
vajjon nem az egyes targyak kozott kell-e felosztani a filozéfiai tani-
tést 8 igy a propedeutika taldn nélkiillozhetdvé vdlik ? Széval az a
kérdés: vajjon filozdfiai szellemii legyen-e az oktatas dltalaban, vagy
pedig kilon filozéfiai propedeutikara van szikség 21 vagyis a filo-
zofia egyetemes tanitdsi elv legyen-e, vagy killon tanitdsi szak ?

A kézépiskolai tanitdsnak mindegyikre szitksége van ; mindketts-
nek megvan a maga sajdtos funkciéja és értéke, mellyel azonban csak
a mdsikkal kapesolatban rendelkezhetik. A kozépiskoldnak egyik legfébb
célja, hogy a tanulét tudoményos képzés segitségével 6ndllé szellemi
munkédra képesitse, ami egyszersmind az eddigi célkittizésnek (dltals-
nos miiveltség s a fGiskoldra val6 el6készités) is eleget tesz.2 A tanulé
6n4llé szellemi munkéra valé nevelése voltakép az elvont gondolkod4sra
nevelés. A cél kissé 4ltaldnosabban kifejezve: bevezetni a filozéfiai
gondolkoddsmédba. Ebben a célban pedig valamennyi tanitistdrgy
osztozhatik ; mindegyiknek van oly anyaga, mely az elvont és rend-
szeres gondolkodds fejlesztését szolgdlhatja, mely egyetermes szem-
pontokra utal, melyek egységet visznek be amaz ismeréskér anyagdba.
Miképen, késébb tdrgyankint kifejtjik.

Sziitkeég van azonban az egyes targyak filozéfiai szellemd tani-
tdsdn kiviil egy oly studiumra, mely a szétezértan mér ismert legfgbb
szempontokat egybekapcsolja, az egyes tudaskérok (tanitdstdrgyak)
kozos torzsfogalmait egy legfels6bb szinthézisbe osszefoglalja. Sziikség
van tehdt a leliki életnek, a gondolkodds formdinak, az ethikai és
eszthétikai alapfogalmaknak, természeti felfogdsunk mdédjainak s szem-

1 R. Lehmann igy formulédzza a kérdést: Philosophie im Unterricht
oder Unterricht in der Philosophie ? (Wege und Ziele der philosophischen
Propideutik. Berlin. 1905. 8. 5.)

- 2 L. az utébbi kritik4jét : W. Jerusalem : Unsere Mittelschule. Wien.
1907. 8. 11.
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pontjainek, melyek az egyes tirgyak keretén beliil konkrét felmerii-
lésiik kapesdn kalon-kiilon részesiltek targyalisban, egy dsszefoglals
tdrgyaldsara, egy kozés teriletre, ahol a tirgyak szétszért kiilontéle-
sége egy magasabb egységet nyer. S ez a filozéfiai propedentika, mely-
nek tohdt az egyes targyak dltal semmikép semn belyettesithet6, sajitos
osszefoglalé funkcidja van. Az alkalmi (occasionalisztikus) filozdfiai
oktatis, mely valamennyi tanitdstirgyban az épen felmeruld konkrét
probléindra vonatkozik, eldkésziti a rendszeres, kiilon e célra szolgdld
filozéficri oktatast. A kettS csak egyiitt képes a neveld-tanitdsnak tudo-
mdnyos és modern szellemben valé elmelyftésére.

Kovetkes6 vizsgdloddsunk térgya kimutatni az egyes tanitds-
tirgyakbdl szervesen kiemelkedd filozéfiai szempontokat s problemd-
kat, melyeknek s szaktanaroktol adott megfelel6 szintdju tdrgyaldsa
filozéfiui szellemiivé teszi a tanitist az egész vonalon (1.); tovdbbs
kijelslni emellett a filozéfiai propedeutika sajitos céljst, targydt és
methodikdjinak irdnyit a megfeleld torténeti visszapillantdssal és a
propedeutika viligszerte elfoglalt mai 4llisdnak ismertetésével Lap-
csolatban (IL.).

’ L

1. Mdr a kozépiskolai filozéfiai oktatds céljaAnak s elveinek ki-
tlizésében oly klasszikus Entwurf szerint «a gimndziumnak kételessége
a filozdfia tanulmédnydra kellSkép elékésziteni. Ilyen elkészités mar
benne rejhk a gimndzium tirgyaiban, ha azok mindegyike methodi-
kusan nem a tanulék emlékezetével szemben feldllitott puszta kéve-
telésként, hanem a tirgyba valé ontevékeny elmélyedés feladataként
kezeltetik ; mert ha a szaktanifis az egyesnek tapaszialati felfogisdbol
dltalanos fogalrakra és torvényekre vezet, a tanuléban meglesz a ter-
mészetes hajlandésdg hivatdsbeli szakjinak filozéfiai tanulmanyozisdhoz
és a filozofidval dltaldban valé foglalkozdshoz.» *

Tehat mdr az Entwurf megalkotoi is érezték a helyzet fondk-
sdgdt, hogy a tanulé fejében & sokféle tanitdsiirgy Osszefiiggéstelen
ismerettoredékel bizonyos Gsszefoglald, egyetemes szempontok, vildgos
célok nélkil csak khaoszt alkotnak. Bizony, jorészt a mai iskola sem
tudott ezen osszefiiggéstelenséghdl, tarka zfirzavarbol kiemelkedni,
tanuldival a gondolatok belsd Osszefiiggését megértetni, vagy legaldbb
is megsejtetni. Birmennyire hangsilyozzak is az Utasitisok a tdrgyak.
koncentriciojdnak gondolatdt, az emlékezettomés terméketlenségébél
nehezen tudunk kibontakozni. Itt egy belsi reformra van szikség,

* Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in
Oesterreich. Wien. 1849. 8. 175—6.
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melyhez néhany alapgondolatot batorkodnak a kivetkezd sorok szol-
géltatni. Xzen bels6 reformnak az egyes térgyak keretén belil vals
kifejtése nem lehet teljes; az egyetemes szempontoknak, mint a
tanitds mintegy filozéfikus elemeinek kdnonszerii osszedllitisa célja-
tévesztett volna. Ez dltaldnosabb, egységesitd, osszefoglalé gondolatok-
nak a konkrét ismeretanyaghol valé kifejlesztése nem foglalhaté szabdly
ald, ez a tandr helyes tapintatatdl, didaktikai készségét6l s filozéfiai
miiveltségének fokatol figg.

Ez a belsé reform nem azt akarja jelenteni, hogy az egyes
tudomédnyok pozitiv tényeit spekulativ dltaldnos eszmékkel helyette-
sitsitk. A filozé6fiai szellemd oktatisnak legf6bb célja a tanuléban annsk
a szitkségérzésnek és torekvésnek kifejlesztése, hogy az egyes ismeretek
halmazdban mindig osszefiiggést, vezeté szempontot keressen, vagy
pillantson meg. Az egyes tdrgyak a tények Lells tisztelete mellett az
osszefiiggésekre, az anyagbdl kiemelkeds 4ltaldnosabb fogalmakra is
szentelhetnek id6t. Igy a humanisztikus térgyak megadhatjik a lélek-
tani, erkolestani és eszthétikai, a természettudomanyok pedig a logikai és
ismeretelméleti alapfogalmakat. Mint a kovetkez6kb6l 1dtni fogjuk, nem
nagyhangti, rendszeres kifejtésekrdl, hanem megsejtetésekrdl, 6szton-
zésekrél, a dolgok ditaldnosabb felfogdsa irdnt valé fogékonysig fel-
keltésérdl van szé. Ilyen értelemben nincs egy kiillon szak sem, mely
a szellemi latéhatdrt jobban kiszélesitené, az itéletet biztosabbd és
tébboldaliva tenné, az akaratnak hathatésabb motivamokkal szolgdina,
mint a helyes filozéfiai szellemben vezetett bdrmely tdrgya oktatds.
Ez még nem fiiozdéfia ugyan, de a legalkalmasabb s leghatékonyabb
bevezetés a filozdfidba, melytél mdr csak néhdny lépésnyire van a
dolgok igazi filozéfiai folfogdsa. :

2. A filozéfial szellemil oktatds ez dltaldnos célkitiizése utdn,
vegyiik sorba e szempontbdl a kozépiskola tanitdstdrgyait, elfszor is
a természettudomanyos és mathematikai oktatist. Természettudomsny
és mathematika kétségkivill Lkonnyebben és mélyebben érezteti meg
a tudomdnyok dsszefiiggését, killonbségeit, alapelveit, semmint a koltdi
olvasményok ; alkalmasabb moddpepoc-a a tudominyos médszertannak
8 azon beldtds felkeltésének, mit tesz tudni, ismerni; kozvetlenebb
irényitast és sejtéseket indit meg az ismerés természetét illetSleg, mint
az irodalmi oktatds. A humanisstikus térgyak viszont egyrészt a szel-
lemi tudomdnyok, mdsrésat az ethika s eszthétika elemeit, mint vildgnéze-
tiink értéktani oldaldnak alapvonalait éreztetik meg, vagy fejtik ki s bizo-
nyulnak a filozéfiai oktatds sziikséges s mdssal pétolhatatlan elemeinek.

A természettndomdnyok nemecsak alapvetfi, furtalmi szempont-
b6l egy tudomdnyos vildgnézetnek, hanmem formui szempontbél is
fontosak, mert a modern logika alapjait adjik meg.
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Ha a természettudomdnyi oktatdsban a filozéfia tanftdsi elvként
szerepel, akkor tobbszor figyelmeztetést nyernek a tanulék arra nézve,
mikép hoz rendet az emberi elme a természeti tinemények tarka
khaoszdba. Elsd 1épés ehhez a dolgok pontos leirdsa, melyet a bizo-
nyos szempontok szerint valé rendszeres isszefoglalds, az osztdlyozdas
kovet. Hogyan lehet az dsviny-, névény- és dllattan rendszertandt
el6adni az osztdlyozds némi elmélete nélkill ? Hogyan emlithetjiik meg
Linné nevét, ha nem ismertetjik a folosztdsi alap logikai természetét 2
De nem elégséges a dolgok jelenének pontos lefrdsa; az a kérdés
ezutdn, hogyan lett a természet. Ez ravezet a viltozds, kilonosen a
fellodés egyetemes gondolatira. Ezen fogalom tiizetesebb tdrgyaldsa
nemesak a természettndomédnyok felosztdsinak és természetének (bio-
1égia, geoldgia), hanem a szellemi tudomanyoknak (egyéni s térsadalmi
fejlédés irodalomban, torténelemben) is térzsfogalma. A fejlodés alsébb,
egyszeriibb dllapotoknak bonyolultabb, tokéletesebben alkalmazkodott
1ét- és életformékba vald dtmenetfele, a viltozdsok oly sora, melyek
kozott haladds van. A fejlédés fizikai, vagy pszichikai; mindkettének
tdrgyaldsa elengedhetetlen a kozépiskoldban. A természeti fejlédést
f6kép & természetrajzban (bioldgiiban) kell tirgyalni, rdmutatva a
szervezeti fejlédés belsd (gyakorlat, 6sztén, oroklés sth.) és kiilsé (élet-
foltételek viltozdsa, 1étért valé kiizdelem, kivdlasztds stb.) tényezdire.
A fejlddés elmélete nélkil épen olyan a természetrajz tanitdsa, mint
a chémidé atomelmélet nélkill. A szellemi fejl6dés fogalmit a térténe-
lem- és irodalomtanitis van hivatva kidomboritani.

De hogyan irhatjuk le a természeti jelenségeket, osztdlyozhatjuk
6ket 8 ismerhetjiilk meg fejlodésiiket ? Megfigyelés és kisérlet utjdn.
A tanuld mdr a 3. osztdly fizikdjiban megismerkedett néhdny elemi -
kisérlettel ; a 4. osztdly novénytandban a bioldgiai anyag megértéséhez
sziitkséges chémini ismeretek -elsajdtitdednd]l a levegdre és vizre s az
organizmusokban eléfordulé vegyiiletekre vonatkozé kisérleteket ldtott,
ugyancsak bSvebben & 6. osztilyban az dsvényok chémiai Gsszetételére
nézve. A 7. osztalyos fizikai oktatds nagyrészt kisérletekbél indul ki,
A tanulé azonban csak a 8. osztélyos logikdban bhall egy-két azét a
kisérletrdl az Ggyis nagyon kurta év végén, amikor mdr az éretiségi
vizsgdlat veti elre minden «nem-érettségi» tdrgyra sotét drnyékat.
Pedig mér a természetrajz, még inkabb a fizikai tanitds konkrét példdin
alkalmas Gtmutatds mellett tisztdban lehetett volna a kisérletek bizo-
nyité és modszertani természetével, mi kilénbozteti meg a megfigyelés-
-t6l, mely jelenségeknél alkalmazhaté, mi az elsd célja ? Efféle ki-
térések _nagyban elémozditjdk az egész természettudoményos oktatds
céljinak - megkozelitését: témyeket tudatosan megfigyelni s ezekbél
kivetkeztetéseket vonni s ezdltal ondlléan gondolkodni.
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A filozdfiai szellemd természettudomdnyos oktatds legjelentésebb
torzsfogalma a természeti torvény; a tudomdnyok fécélja ugyanis a
viltozdsok torvényeinek ismerete. Meg kell ismerniink az elemi jelen-
ségek torvényszerliségét s ez fényt derit a bonyolultabb tinemény-
csoportokra is. Hany természeti torvényt tanul, algebrailag fogalmasz,
tartalmdrdl szdmot ad a tanulé kozépiskolai palyafutdsén anélkiil, hogy
csak egyszer is figyelmeztetést nyerne arra nézve, hogy mi is az &
torvény. Erettebb kordban a fizikiban megismerkedik a mozgds alap-
torvényeivel, a gravitdcié toérvényével, a cseppfolyds s légnemii testek
nyugalmi s mozgési 4llapotdnak térvényeivel, akusztikai s optikai tér-
vényekkel sth., de egy ujjmutatdst sem nyer a torvény tartalmdn kiviil
annak dltaldnos fogalmdt illetéleg. Ugyancsak hall az éposz, a dridma
torvényeirdl, a nyelv torvényszerliségérdl, erkolesi, dllami s jogi tor-
vényekrg], de e torvények teljesen killonboz6 jellege, 6sszehasonlitdsuk
kérdése sohasem meriil fel. Esetleg hallja, vagy maga is észreveszi,
hogy a tudomdny célja a jelenségek térvényszerdiségénck megallapitdsa,
taldn maga is emlegeti, de hogy mit értsen rajta, annak tudatossé
" tételér6l a kozépiskola nem gondoskodik, legfsljebb a logika egypér
sordt szenteli neki. Pedig mdr el6bb mily egyszerien volna meg-
magyardzhaté a ténytorvények és a normativ torvényck természetének
kiillonbsége. Az elgbbiek jellegének tudatositdsarél konkrét példdk kap-
csdn mily kénnyen gondoskodhatndnak a természettudoményos tirgyak,
az utobbiakrél pedig az erkolestani (ethikai normik), irodalmi (eszthé-
tikai normdk), mathematikai (logikai normék) s torténelmi (jogi tor-
vények) targyak. A természeti térvények, lehetdleg elemi tények kon-
statdldsai, a normativ torvények, szabdlyok, parancsok. A normativ
torvények szabdlyozzék a gondolkoddst és cselekvést, de a természeti
torvények nem parancsolnak a természeti tényezSknek, hogy igy és
igy viselkedjenek, nem Irjik el6 mozgisukat, nem rajtuk kivial 4ll6
hatalmak, hanem esak annyit mondanak, hogy ama tényezfk igy s
nem miskép viselkednek. Innen a természeti torvények foltétlen jel-
lege. A torténelmi oktatds viszont — mint Lkésdbb kifejtjik — mily
termékennyé vilhatnék, ha kibontakozva a puszta adathalmazok sivdr-
sdgibdl a térténelmi tudomdnyok céljst, a torténelmi s dltaldnosab-
ban a szellemi térvényszeriiségek megallapitdsdt tudatositand, élesen
megkitlonboztetve a foltétlen, kivételt, egyéniséget nem ismerd fizikai
torvényektdl.

A természettudomdnyos oktatdsnak a logikus gondolkozist s a
tudomdnyrol valé dltaldnos felfogdst kialakité jelentSsége t6kép mod-
szertani elemeiben rejlik ; ezek Wutjdn vilik .tudatossi a tanulé eltt,
hogyan késziil a természeti térvény & dltaldban a tudomény. Az induk-
cio és dedukcio térgyaldsinak a nyolecadilk osztdlyos logikédban csak
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ismétlésnek, dttekinté osszefoglalisnak kellene voltakép lennie; kifej-
tésik valédi helye a természettudomdnyos tirgyakban s a mathema-
tikdban van, melyek fejlddése kozben meriltek fel, illetéleg ennek
tényezéi, s melyektdl el nem szakithaték. Ugyan hdny tanuléban
tudatos az indukcié nagyon is egyszerii alapelve (ugyanazon f{oltéte-
lek kozott ugyanazon jeleneég 1ép fel), midén a nyolcadik év végén
a logiks ezen fejezetéhez ér ? Hogyan tanulbatott mdr elég érebt ész-
szel annyiféle fizikai téivényl, hogyan hallhatott ugyszélvin minden
térgyban annyit az okrol és okozatrol anélkil, hogy valaha az olsag-
70!, mint ilyenr6l szé esett volna? Kiilon beszélt térvényekrsl, kilén
oksdgokrél, de arra senki sem figyelmeztette, hogy minden természeti
torvény egyetemes itéletbe 6ntétt okviszouny. Pedig ba mér est tudja,
kénnyen rdjut arra, hogy tudoményosan magyardzni annyit jelent,
mint a tiiveményeket okaikra visszavezetni. Az okokon pedig bizonyos
torténést értiink, melyre egy mdsik torténés (okozat) feltétleniil, vil-
viltozatlanul addigi tapasztaldsunk szerint bekévetkezik. Hogy tény-
leg igy kovetkezik-o be, annak megallapitdsira valok a kutatdsi méd-
szerek : megfigyelés, kisérlet, killondsen bizonyos foltételek Lizdrdsa
sth. Elménk természetében rejlik, hogy minden torténésnek egy mids
torténést tart okdul (mindennek megvan a maga oka) s ennyiben az
oksig a priorl, szilkségképi; de mi tekintend6 egyes konkrét esetek-
ben oknak, az a mi kutatdsi eljérdsainktél, az emberi szellem fejlett-
ségétd] figg. Ha ilyen, természetesen e sorokban csak in nucleolo
megadott fejtegetésekkel egy-egy példén megérteti a szaktandr az ok-
sdgnak, mint s tudomdny torzsfogalménak természetét, kénnyi a pro-
pedeutikus tanitisnak, f6kép, ha a mathematikai tanitds a logikai alap
(Grund, ratio) megfeleld médon valé tudatossd tételével témogatja, a
causa és ratio kilonbségét is megmagyardeni.

A természettudomdnyos oktatds methodikai elemei kozt fontos
helyet foglal el a hipothézis szerepére vonatkozé megfelelé tadjékoz-
tatds. A tapasztalati torvény tényeket konstatdl, a tapasztalat korét
nem lépi 45; ami tehdt nem tapaszialati torvény, az csak hipothe-
tikus jellegii s nem biztos tudds, he mindjirt a tudomédny &ssze-’
szerkesztésében meg is van a maga jelentbs funkcibja. A tapasz-
taldsnak szilksége van segédfogalmakra, melyek maguk nem tapaszta-
lati jellegtiek. Ilyen pl. az eré fogalma, mely magdban véve csak
elvonds és semmi 0] ismeretet sem ad. Ha azt mondom, hogy a
mozgdsviltozds oka az erf, ezzel a mozgdst meg nem magyargziam ;
ha a nyugvé test mozgdsnak indul, vagy a mozgd test sebessége nove-
kedik vagy csokken, akkor a testre gyakorolt ezen hatdst valaminek
tulajdonitom s ezt az okot er6nek nevezem. De igy voltakép csak
tovdbb toltam a kérddst a jelenségek bekovetkezésének alapjit illetd
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Ieg, de ismerésvigyamat ki nem. elégitettem. Az erd mégis fontos
segédfogalom, mert ha magit soha sem tapasztathatjuk is, f6ljogo-
sultnak érezhetjiik magunkat arra, hogy azt gondoljuk, hogy a testek
ugy mozognak, mintha a folvett er8k hatdsa alatt allandnak (pl. az
égitestek igy mozognak, mintha Newton-gravitdcié torvényéhez alkal-
mazkodndnak, de ezzel a graviticiés erdnek, mint ilyennek létezése, nincs
bizonyitva). Minthogy pedig a foltételes haté ok, az erd a tapasztalds

foltételeivel kifejezhets (mLTt Yo — g = p), a fizikdnak egyik

leghasznosabb s elmaradhatatlan segédfogalmédvé valik, melyet csak
belegondolunk a valésigba, hogy a jelenségeket ok és okozat viszo-
nyaba dllfthassuk, de nem kapjuk a tapasztaldsbél. Céltalan volna itt
a hipothézis szerepét és értékét kifejteniink, csak r4 akarunk mutatni
arra, hogy nem elég a természettudomdnyos oktatdsban egy elméletet
hipothézisnek nyilvinftani s tovibb haladni, hanem néhény széval az
eléfordulé példdkon (atomelmélet, energetizmus, éterelmélet stb.),
melyek az oktatds anyagdibdl szervesen nének ki, e fontos tudomd-
nyos segédfogalom iltaldnos természetét és értékét, az univerzum egy-
séges felfogdsdra vonatkozé szerepét megvildgitani. Egy pdr tudomdny-
torténeti utalds a hipothézisek dtalakuldsdt illetéleg (pl. a bolygdk
mozgdsa, a fény-, hé- és elektromossigtanban egyformdn alkalmazott
hullémelméletre vonatkozéan stb.) kivdléan termékennyé teheti a
tanulék gondolkoddsit, a tudomdny dkésziiléséres s fejlddésére vonat-
koz¢ felfogdedt-

3. A dedulktiv médszer tudomédnytani szerope f6kép a mennyi-
ségtanban, mint a deduktiv jellegli tudoményok tipusdban ismertet-
het. Killonosen itt lehet a legszembeszokdbben bemutatni azt az
eljdrdst, mely 4ltalinos érvényli tételekbél tisztdn kivetkeztetés'utjsn
szlikebbkori tételeket vezet le. A mathematikai oktatds jelentds
tényez6je lehet a tanulé mélyebb beldtdsra valé nevelésének, ha egy
kis gondot fordit épen az alaptételek és alapfogalmak logikai termé-
szetének jellemzésére.* Az aziomanak, posztulatumnak s defini-
cionak logikai mechanizmusunkhoz valé viszonya, megfeleld egy-
szerii hangon ismertetve, nem 1épi til a tanulék dtlagénak szellemi
szinvonaldt, s6t a mathematikai ismerés természetére vonatkozé érdek-
16dés meginditdsdra nagyon alkalmas. Mennyire fokozhaté ez az érdek-
16dés, ha a tandr rdmutat arra, hogy miutin mathematikai alapfogal-
maink megvannak, minden tovdbbi tapasztalds (megfigyelés vagy kisér-
let) nélkil haladhatunk tovdbb a megismerésben csupsn a mathema-

* V. 6. H. Poincaré: Science et Méthode 190S. (Les définitions ma-
thématiques et I’Enseignement. p. 123—152.)
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tikai fogalmaink kozott végrehajtott szinthézisek utjdn, melyekbél
ismét ujabb fogalomviszonyok folynak. Széval, mig a természettudo-
manyokban az egyes tapasztalatok feldolgozdsa ufjan térténik a meg-
ismerés, s mathematikal ismerés jellemz8je a produktiv szinthézis,
a tisztdn raciondlis eljdrds. A mathematika targydt nem kiilsé tine-
mények képezik, hanem a mennyiség fogalmai kézott megdllapithaté,
esziink természetébdl folyd (logikai) viszonyok. Ha talén nem is érti
meg egyszerre ez egyszerli gondolatmenetet valamennyi tanuld, de
bizonydra nem marad pusztiban elhangzé sz6, ha a mathematikai
ismerés természetét szembe &llitjuk a tapasztalati természettudoms.-
nyokéval. Qui capere potest, capiat. Vagy mennyivel nehezebb a
mathematikai oktatds szdmos gondolatmeneténél az a beldtds, hogy
mig a természet tényei t6liink figgetleniil adve vannak s épen ezért
észb6l le nem vezethet6k (irraciondlisak), addig a mathematikai szin-
thézisek nem a valdsdigra vonatkoznak, hesnem a tér- és id6szemlé-
letre, sz6val nem tartalmi a jelentésitk, hanem formai. Mivel pedig
a valosdg térben és idében van, az, ész spekulativ, a priori szem-
pontjai alkalmazhaték red, azaz mathematikai szinthézisek utjan anti.
. cipalhato a valosag (1. a Neptunus felfedezését Leverrier s megtaldld-
g4t Galle 4ltal; a mérnok sok ‘szdmitdsa utdn konstrudlt gép meg-
indal stb.). Ez azonban nem qualitativ, hanem csak quantitativ
szempontbol térténhetik; a vildg nem formuldzhaté mathematikai
egyenletként, mely a priori megoldhaté, mint még a 18-ik szdzad
mathematikusai tudoményuk tiineményes eredményeinek littdra gon-
dolték. A vildg akkor volna ismeretes, ha a mags egészében minden
vdltozdsa valamely egyetemes exakt torvénybsl levezethet6 volra.
llyen térvény azonban nem konstatédlhaté. Semmiféle milyenség
ugyanis & priori, minden tapasztalis nélkil meg nem 4llapithaté.
De hogyan lehet a mathematika pusztdn észbél folyd, raciondlis ?
Mert alapfogalmai is az ész alkoldsai 8 nem a tapasztaldsbol valé
elvondsok (abszolut egyenes, kor, kiterjedés néikili pont stb. nincs
a valésdgban). Itt rdmutatbatunk egyszersmind arra, hogy a mathe-
mathikai definiciék a meghatdrozdsok idedljai; tdkéletesek, mert mi
alkottuk éket, szemben & tapasztalati targyakra vonatkozod definicidk-
kal, melyek a természet kimerithetetlen gazdagsdgdt sohasem tudjdk
visszaadni, mindig csak sildiny megkézelitések holmi «lényegese
jegyekkel. A mathematikai alapfogalmak észkonstrukcick 1évén, nem
a valésagot jelentik, hanem egy idedlis vildgot (innen a’ kiilonbozd
kovetkezotes geometridk lehetdsége). Fzen fogalmak nem rejtege-
tik az egyéniség vonssainak hatdrtalan osszegét, mint a természeti
tdirgyak fogalmai (principium individuationis), hanem csak az
van bennitk, amit mi tettiink beléjik, nem adva vannak, nekiink
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hanem mi adtuk 8ket magunknak. A fizikus is 4llit fel ugyan elvont
torvényeket, melyek a valdsdgban csak megkézelitd pontossigiak, de
egyszersmind a pontatlansdgokat, eltéréseket okaikra visszavezetni
igyekszik. A geometer azonban nem térédik ibrdinak pontatlansigs-
val, éptigy, mint annak tudatdval sem, hogy nincs tdrgy, mely az &
fogalmainak tokéletesen megfelelne; az § indukeidi nem tapasztalati
kiillsé tdrgyakra vonatkoznak, hanem saj4t észkonstrukcidira s itt a
tdrgyak csak a képzeteket megindité segédeszkézék szerepét jatszszdk.

Erésen ki kell emelni a dedukeié azon jelentdségét, hogy altala
lehetséges a természeti torvények gyakorlati alkalmazdsa, azaz a
dedukeid teszi lehetévé, . hogy adott feltételekbsl kovetkeztessink, a
jov6t elbreldssuk (pl. a csillagdszatban az égi jelenségek elSre vald
megillapitdsa, a hidépitésnél az elbirdképesség, a gépeknél a teljesits-
képesség stb.) Minthogy pedig a dedukcié az elézményekbsl a szem-
pontok kiilonbozésége s 0j tételek hozzdkapesoldsa szerint sokféle
kovetkeztetést megenged : deduktiv dton a tudomdny mdr oly jelen-
ségeket és torvényeket is felfedezett, melyekrsl tapasatalati tton sej-
telme sem lehotett (pl. Mendelejeff az elemeknek az atomsily szerint
valé rendezése kiozben jutott periodikus torvényére s ennek kapesdn
4j elemek folfedezésére; Clausius kovetkeztetése a mechanikus hé-
elméletbl a testek olvaddsi pontjdnak és a kiils6 nyomdsnak &ssze-
fiiggésére nézve stb.). '

A mathematikénak nemesak ezen, f6kép ismeretelméleti elemei
fontosak az oktatdsban, hanem egyszersmind annak a logikai habitus-
nak kialakitdsa, amelyre valé készséggel egy tdrgy sem vrendelkezik
annyira, mint épen a lépésrél-1épésre megokoltan tovahaladé mathe-
matika. Ez igazdban a folytonos miéri-ek tudomdnya ; itt érzi legjob-
ban a tanulé, hogy vannak a gondolkoddsnak valtozhatatlan normdi,
melyek biintetés nélkiil 4t nem léphetdk; a legkisebb eltérés azonnal
megboszulja magdt; itt litja be, hogy ezek az & elméjébsl folynak,
melynek ugyanazok a torvényei, mint tandrdnak, térsainak, az egész
emberiségnek gondolkoddsdé; széval, hogy az ismerésnek vdltozhatat-
lan, felfiiggeszthetetlen strukturdja van, a priori elemei vannak. Kzt is
kell a tanuldéban, ba maga r4 nem j6, tudatossd tenni, ami egyszer-
smind a legalkalmasabb bevezetés a logika fogalmdba is. E tudatositdisnak
orokké klasszikus példdjst adja Platon a Menon-ban, hol egy iskold-
zatlan szolgival levezetteti Pythagoras tételét pusztén kérdezdskodés-
sel s a végén diadalmasan mondatja Sokratessel, hogy az elme «maga-
‘magibol veszi a tuddst« (Menon 85 D).*

* L. b6évebben Kornis Gyula: Az ismerés a priori elemei Platonndl.
Athenaeum. 1907. 299 1. sk.
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A mathematikai oktatds kiilénosen fontos a szabatos, logikus gon-
dolkoddsra és beszédre valé nevelésben. Kozéleti szavaknak (hasonldsig,
egyenlGség, viszony, vonal, egyenes, sugdr stb.) méar az alsé fokon
szigorian megszabott értelemben valé hasznilata a mds téren vald
szabatos gondolkoddst késziti eld. A tételek megfordfidsa lehetGségé-
nek kérdése egyenld azon &ltalinos logiksi jellegi kérdéssel, vajjon
B mindig A-e, ha A is B? A derékszigek egymds kézt mindannyian
egyenldk, de nem érvényes logikailag a reciprokja: az egyenlé szogek
mindannyian derékszogek,! amint az elsG osztdlyos is el tudja don-
teni a megfordithatosdg kérdését, ha az #llat és csacsi fogalmat allit-
juk ilyen viszonyba. E kérdés f6kép a foltételes kovetkeztetéseknél
fontos, melyekb6l sok téves kovetkeztetés szdrmazik a hallgatélagos
megforditds dltal. A mathematikai oktatdsban eléfordulé logikai falla-
cidkat jol osszedllitotta A. Gille? Ilyen a hamis analogia és 4ltald-
nositds ; pl. az Ya® £ b*=« +b egyenlet ennek az analogidjdra:
¥ @ b® = «. b, Ertékesitheté klasszikus példa Zenon téves okoskoddisa
a gyorslabu Achillesrél stb.

Nem csekély mértékben noveli a mathematikai oktatds a tanuld
szellemi 14t0korét, a tudoményrol s dltaldban a tud4srdl t4pldlt fogalmat,
ha ttmutatist nyer a mathematika és més szakok kozodttijkapesolatokra
nézve. A mathematikai oktatds nemzetkozi bizottsiginak el6zetes jelen-
tésében e kapcsolatok felderitésének kérdése benne van. Igy 1. a rajz-
zal, 2. az alkalmazott tudomdnyokkal, 3. a természettudomdnyi sza-
kokkal (fizika, khémia, biolégia, foldrajz), 4. a filozéfiaval, 5. a minden-
napi élet kérdéseivel. Kétségkivil a megfelel§ szinvonalu kipillantdsok
kiviléan egységesitd, 6sszefoglalé jellegiiek,s mint ilyenek fontos alkotés-
elemei a kozépiskolai filozéfiai szelleml oktatdsnak. Ugyanecsak ezt
szolgilja a mathematikai tanitis reformjénak azon fontos pontja is,
hogy «a mindinkdbb uralkod6 természettudomanyi gondolkozds mathe-
matikai alapformai s koztudatba jussanaks. Az ez irdnya reform f6képp
a figgvény-fogalom koril forog, vagyis a koril, micsoda 6sszefiiggés
taldlhaté & mennyiségek kozott, széval & funkciondlis gondolkodashoz
valé szoktatis volna a f6eél. A fiiggvény-fogalom valédi szerepe és
jelent8sége azonban csak akkor lesz tudatos, ha a figgvény fizikai
fiiggvény, azaz ha x is, y is érzékelésiink kérébe esé mennyiségek.?

1 V. 6. a geometr. kutatis médszereire vonatkozd logikai alapisme-
retekre nézve: Koézépiskolai Mathemat. Lapok. 1909. XVII. évf. 49. 1. sk.
Bozoky Endrétol.

2 Lehrproben und Lehrginge. 1903. S. 20 ff.

3 L. A kézépiskolai mathematikai tanifds c¢. mfiben 1909. 159. 1. sk.
Szabd Gdbortol.
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Ez egyszersmind tudomanylani szempontbél is fontos beldidshoz
juttatin a tanulét, hogy t. i. a mathematika nem elszigetelf
szak, hanem éppen az a célja, hogy azon problemdk megolddsihoz,
melyeket a természeti jelenségek adnak fol, segédkezet nyujtson.
A fizika a mathematika igazi térgykore.

Az ismerés természetére vonatkozé (természetesen nem a filo-
z6fiai terminologia thltengésével érthetetlenné tett, hanem népszerd
hangon el8adott, vagyis inkdbb joérészt magul a tanulék dltal meg-
felelé kérdezd médon kitaldltatott) exkurziék nagyon alkalmasaknak
mutatkoznak arra, hogy az igazsdg fogalma irdnt érdeklgdést, mint-
egy libera curiositas-t keltsiink. Fontos ugyanis egy egészséges vildg-
nézet kialakitdsdban az a belatds, hogy az igaszsdg érvénye fuggetlen
attol, vajjon megformuldzza-e az emberi elme vagy sem. Az igagsig
abszolut idedl, melyet megkézelitiink, t5bbé-kevésbbé megismerhetiink,
de voltakép nem mi teremstiink. Ez a gondolat egyszersmind védelem
a korunkban is kisértd feliiletes szkepticizmus ellen, mely nem litja
be, hogy ha semmit sem tart is igaznak, de mindenesetre igaz eldtte,
hogy neki az igazsdg kétségbevondsdban igaza van; tehdt kénytelen
mégis foltenni az igazsdg érvényét. Tudatossd kell egyszersmind tenni
azt is, hogy az igazsdgot kiilonboz6 dton ismerhetjilk meg, mds-més
médon az igazsdg tdrgydnak természete szerint. Konnyen 4tldtja ezt
a tanuld, ha mdr az el628 lapokon alapgondolatban téméren el8adot-
tak pyomdn megismerte a természettudomdnyi és mathematikai isme-
rés kilonbozd jellemét. A filozdfiai propedeutikai oktatds pedig az
értékismerés alapvonalaival egészitheti ki az igawzsdg megismerésére
vonatkozd eljardsainkat (logikai bizonyossdg).

4. A mathematikai oktatdis logikai, formai képz6 hatdsa any-
nyira kozisme:t, hogy ennek bévebb fejtegetése folosleges. Hasonld-
kép a nyelvtan és a logita, a nyelv és a gondolkozds formdi kozott
val6é szoros Osszefiiggésnek itt jbdl vald folfedezése céltalan volna.
Az idegen nyelv megegyezésel és eltérései az anyanyelvt6l mnagyban
fejlesztik a logikal készséget, amennyiben osszehasonlitdsra, elvondsra,
éles megkilonboztetésre késztetnek ; az idegen nyelvre vald forditds
magukon a szétérzseken kivil egyszerre figyeltet ige- és névragozdsra,
szérendre, vonzatra stb., széval sok irdnyban, mintegy sugaras logikai
természetli, szemben a mathematika lancszerd egymdsutanban lefolyé
ezinthéziseivel. Ostwald tagadja a nyelvnek logikai képzé hatdsét.
Szerinte, hogy egy anyagon logikat tanuljunk, szitkséges, hogy maga
az anyag is logikus legyen. A nyelv pedig épen nem ilyen; szabdlyai
alél mindig van kivétel, ez pedig a torvények laza felfogdsira vezet.
A latinnak «helyes». azaz bizonyos Onkényesen kivalasztott példdkkal
megegyezé hasznilata nem a logika, hanem az emlékezet dolga. Annyi
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bizonyos, hogy sokan tilbecsiilik a nyelvek formai képz6 erejét; a
nyelvet ugyanis nemecsak a logikai kategérisk, hanem egyszersmind
lélektani mozzanatok s maginak a nyelvnek adott természete is sza-
balyozzék s a kett§ sokszor ellentétben van. Eredetileg a nyelv nem
logikai szerkezetii; alapformdi a logikai rendszerhez csak a gazdagabb
lelki életnek, az Osszefiiggfbb gondolatoknak kifejezésére kezdenek
hozzésimulni. A logikai mozzanatok mellett sok lélektani s térténeti
szempont érvényesiil a nyelvben, melynek sematizmusa azonban
nagyban és egészben fejlett fokon a logikai rendszer alkalmazisakép
tekinthetd. *

A nyelvben uralkod$ torvényszerliség, mely minthogy végelem-
zésben egyéni és tdrsadalmi lelki fejlédés eredménye, nem rendel-
kezhetik az Ostwald-kovetelte exaktssggal, valéjiban a nyelvtorténetbil
érthetd. Mér a 3. osztdlyos rendszeres magyar nyelvtan tirgyaldsiban
r4 kell mutatni arra, hogy a nyelv nem kényiink-kedviink szerint ala-
kithaté, hanem megvan fejlédésének a maga torvényszeriisége, azaz
egyformasdga. A hangok viltakozdsa, a magyar hangrend, a magdn-
hangzék illeszkedése, a hasonulds és pétlényujtds, szdalkotds szabaly-
szerisége, ha erre tényleg ramutatunk, bepillantdst enged a nyelv
természetébe. Csak egy példdt hozunk fel. A magdnhangzé-illeszkedés
torvényének magyardzatdndl vigyiik el a halottas beszéd fakszimiléjét.
Roppant érdekli a tanulékat a 700 év el6tti frds. Ennek mésodik
soriban az utolsé szé: milostben. Kitaldltatjiuk, mi felel meg ma e
szldv szénak nyelviinkben s rdmutatunk a fejlédés irdnydra: milost-
ben < milosztban << malasztban. Tobbszor ismételve ezen s hasonlé
példit, sejtelmik tdmad a nyelv fejlddésének torvényszerliségét illets-
leg. A 7. osztdlyos magyar nyelvtani &ttekintésben mér tébb nyelv-
torténeti torvényszeriség mutathaté be. S ez 4ltaldban nagyobb érde-
ket is kelt, mint sok szdraz tinddidddnak aprélékos elemzése. Néhiny
jelentésviltozés (jelentésbSviilés és szlikiilés, jelentésitvitel), idegen
szavak dtvétele, udrhatndmedg a nyelvben stb. tdrgyaldsa a nyelv
lélektani oldaldnak észrevételére és folfogdsdra a legalkalmasabb s
igazdn érdekkelt6 bevezetés. A szinonim szavak jelentésdrnyalatainak
éles elhatdroldsa fontos eszkoze a logikai, szabatos gondolkodds kifej-
lesziésének. Mily més szemmel nézi, m4s fiillel hallja az igy tanitott osz-
tdly csekély faradsig 4rén a nyelvet ! Egyszersmind Osszes ismere-

* A logikai oktatést sokdig a grammatika kiegészitésének tekintet-
ték. V. 6. Luther : «Darnach, so die Knaben in der Grammatica genug-
sam geiibet, soll man dieselbe Stunde zu der Dialetica und Rhetorica
_gebrauchen.» Unterricht der Visitatoren im Kurfirstenthum zu Sach-
sen. 1528.
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teink egyik legegyetemesebb torzsfogalma, a torvény djabb megvildgi-
tdst nyer a tanuld szellemi életében.

5. Az irodalmi oktatds (magyar, latin, gorog, német, francia)
f6kép a vilignézet ethikai és eszthétikai elemeit van hivatva kifej-
leszteni. A logikdval a retorika mutat némi kapesolatot, de ez csak
néhany formai elemre szoritkozik; a poetika az eszthétika némi alap-
vonalait adja meg. Ami a pszichologiaval valé kapesolatot illefi, a
koltéi mivek <lélektani» motivumai, «lélektani» " elemzése, a drima
«lélektani» folvezetése, a kéltd «lélektanin folfogdsa sth. az irodalmi
oktatdsban jérészt csak ajakgimnasztika, kell6 belso tapasaztalat hijjan
jobbdra 6l cseng8 tuddlékossdg. Az olyan kategoridk, mint pl. ésg,
sziv, akarat, géniusz, szellem, talentum stb. épen nem tekinthetfk a
1élektanba valé bevezetésnek; gyakorlati természetiiek, hivatdsuknak
a koztudatban j6l megfelelnek, mindenki sajit élményeibdl tudja, mit
jelentenek, de azért a szé szorosabb értelmében nem dlélekianiaks.
Miésrészt bizonyos, hogy & nyugodtan, fontoltan olvagott kéltéi md-
vek nagyon alkalmasak arra, hogy az ifjut belsd, lelki vildgdnak tuda-
tara ébresszék, annak gazdagsigdit kozvetve feltdrjdk, hogy esetleg a jel-
lemzett alakokkal magat vagy mésokat Geszehasonlitsa, roviden: « lelki
jelenségeket tudatosan megfigyelje. Ha a tandr figyelmeztet is erre,
kétgégkivil ez a legkdzvetlenebb megindité a lelki élet ismeretéhes,
melyet mint gyakorlatit és toredékest konnyebben kévethet az elmé-
leti és rendszeres lélektan. Homéroszban és Aranyban, Horatiusban
és Petéfiben, Shakespeare-ben és Maddchban taldlhatunk intuicidkat,
kozvetlen 6rok emberi érzésecket, bdmulatos akarat megnyilatkozdso- -
kat, esodds alakitéerst stb., melyek mint a lelki élet tiineményei on-
ként megragadjék a figyelmet, osszehasonlitdsra és magyardzatra kész-
tetnek, hogy még vildgosabban értsiik Sket: de a mai iskola gyakran
téved abban, mikor e kozvetlentl megragadé jelenségeket nagyképd
lélektani kategoridkkal agyonmagyardzza, szilkség nélkiil eszteleniil
racionalizdlja s igy unalmasséd teszi. Ha balladdt térgyalunk, terms-
szetes néhdny szdé az illuzidrdl és hallucindeiérél (Erlkénig, V. Lidszlé
sth.); ha lirai kolteményt, a megfelel§ érzelemrdl; ha dramét, az
akaratrél; ha indulat fordul el§, annak fiziognomiai kifejezésérsi
(ugyanerrd]l a szavaldsndl) stb. De minden ilyen magyardzatnak a
tanulé sajat tapasstalatabol, kozvetlen élményébdl kell kiindulnia.
Itt van egyik legsérthetSbb oldala kozépfokn (4—6 osztilyos) irodalmi
oktatdsunknak. Nem a lelki élet elemi tényeit figyeltetjik meg az
irodalmi mfivekben, hanem fnos-untig a legbonyolultabb lelki képzsd-
ményt: a jellemet, melynek megértése és értékelése gazdag és ontu-
datos lelki életet, sok megfigyelést, kialakultabb vildgnézetet kovetel.
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Szerenceénk, hogy van Toldink, melynek karakterolégidja a maga
naivsigdban egyszert, lelki elemei kénnyen kézslhetSk.

A jellem azonban nemcsak mint lelki tény, psychologicum sze-
repel, hanem egyszersmind normativ elemeket is tartalmaz. Mind az
antik, mind a modern irdsmtivek nemcesak mint ¢ények tirgyalandék,
hanem a vildgnézet cthikai és esszthétikai elemeinek szempontjdbél is.
A kolt6i mivet mint erkolesi és miivészi terméket kell éreztetni és
értetni : mi az erkolesi jelentése s mi szép van benne ? I3 kérdéseket
nem a priori a tandrnak kell eldénten:, hanem kell§ irdnyitds mellett
magdval a tanuléval kitaldltatnia, illetéleg kiéreztetnie. Ez az 6nmun-
kdssdgra tdmaszkodS eljdrds szildrdabb értékelési alapjit rakja le egy
harmonikus vilignézetnek, mint sok iires, szészaporité moralizilis.
Azonfelil ez eljdrds egységesité s oOsszefoglalé, részben dialektikus
mozzanatokkal megtoldott jellege nem csekély logikai fejlédéssel is
jar. Az ember kotelességeir6l és értékérdl gyakran egy-egy koltemény
a legjobb Gtmutaté; mdskor a prézai mfivek nyajtanak alkalmat er-
kolesi meghbeszélésekre; pl. az 5. osztdlyban a Parainesis; Kossuth
beszéde a haza védelmérsl, Dedk 1861. elsS felirati beszéde (a két
utobbi az allampolgdri kotelességekrdl, térsadalmi érzésrdl). A fénnebb
jelzett ethikai és eszthétikai szemponfoknak az irodalmi oktatdsban
val6 érvényesitése, ha ki akarnék fejteni, egy kiilsn értekezést tenne
sziikségessé ; csak rd akarunk még utalni Az ember tragédiajanak
mint a 8. osztily kotelezd olvasminydnak ethikai jelent6ségére, mely
természetesen nem pusztdn a mil nagy szimbolikus jeleneteinek tar-
talmi ismertetésében dli, mint sokezor a gyakorlat mutatja, hanem
épen e jeleneteket egybekapesolé egységes fleszmében: az élet értel-
mének, értékének keresésében. Az ember minden jelenetben elbukik,
de 0jbol felemeli 6t az isteni er8, mely nem egyéb, mint az érzelem.
Ez menti meg 6t az utolsé jelenetben késziil6 nagy bukdstdl is: a
szeretet a nd és a jov6 nemzedék irdnt. Akir Alexander, akdr Kdr-
man magyardzata a. sokszor mdr Schopenhauertél és Nietzgchétdl
elragadott ifjunak egy optimisztikus vildignézet nemes koérvonalait
tarja fel, mely tisztdban van ugyan az élet sotét oldalaival is, de
programmija a bizva kiizdés, a remélve munkdlkodds.

A modern és antik irodalmak olvasményai szdmos egyetemes
gondolat, filozéfiai feifogds kidomboritdsdra alkalmasak. Franciaorszdg-
ban a classe de philosoplic és a classe de mathématiqgues modern
nyelvi olvasményi kénonjiban a kovetkezbket taliljuk a németbs] :
Lessing, Herder, Winckelmann, Humboldt, W. és F. Schlegel, Kant,
Fichte, Schelling, Hegel, Schleiermacher, Strauss, Schopenhauer,
Nietzsche ; az angolbdl : Emerson, H. Spencer, J. St. Mill (Autobio-
graphy), M. Arnold (Culture and Anarchy), Ruskin (Stones of Venice),
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Carlyle ; olaszbél: Macchiavelli, Galilei, Leopardi.! Ha a kivdlasztds
részint térgyl, részint nyelvi okokbdl nem is teljesen mintaszerd,
mindenesetre fontos tényez6je lehet a filozofiai szellemdl oktatdsnak.

Az 6kori irodalmi miivek tdrgyaldsdiba is be kell vinniink az
egyetemesebb ethikai és eszthétikai gondolatokat, mint az antik vildg-
nézet elemeit; a mai vildgfelfogdssal valé gondolatkelt6 ésszehason-
litdsok sokszor szinte elutasithatatlanok. A Xenophon és kiilonésen Pla-
ton olvasményokkal  kapcsolatban Sokrates ¢ Platon jelentdségének
kiemelése a gondolkodds fejlddésében, Cicero De Officiis-e és Horatius
kapesdn a stoicizmus és epikureizmus oly nagyhatded ethikai irdny-
zatainak megbeszélése gondolatébreszt6.® Senece olvastatdsa is kitdi-
nden szolgdlnd ezt célt. A 8. osztélyos gorogpotiéban a gorég mii-
vészet remekeinek torténeti ismertetése szemlélet alapjin szdmos
eszthétikai kipillantdist enged meg.

6. Orvendetes és jellemzd tiinemény, hogy az egyes szaktirgyak
egyetemesebb szempontjainak, mondjuk filozéfiai elemeinek a tanitds-
‘ban valé kiemelése és érvényesitése maguktcl a szaktandroktél indul
ki els6 sorban. A mathematikai oktatds nemzetkozi bizottsdga rd-
mutat programmjiban a mathematiks filozéfiai szellemll oktatdsdra ;%
a klasszikus filolégusok Ggy 6hajtjdk szemelvényeiket osszevdlogatni,
hogy az eszthétikai és nyelvi szempont mellett az 6kornak, kiilonésen
a gorogségnek dllamtudomdnyi, természetrajei, f6ldrajzi, mennyiség-
tani, fizikai, filozéfiai tudomdnyos felfogdsa, kiilénésen, amennyiben &
mi gzellemi életiinkre is hatott s ezgzel Osszehasonlithat6, érvényre
jusson.® Az egyetemes szempontoknak az egyes tanitdstédrgyakba valo
bekapesoldsa azonban egy tdrgyban sem okozott nagyobb forradalmat
a legujabb idGben, mint a térténelemben. A torténettandrok és irdk
kezdik észrevenni, hogy az eddigi, Ranke-féle torténelmi felfogis
alapjdn 4116 sllampolgdri térténelemnek nincs meg mér az igazi ne-

1 Plan d Etudes ot Programmes d’Enseignement dans les Lycées
et Colléges de Gargons. Paris. Delalain Fréres. 1909. p. 162, '

2 A Menonenak a mathematikai ismerés természetére vonatkozé
része kiilonos filozdfiai érdekd volna.

3 Troost: Beitrige sur Behandlung der philosophischen Propi-
deutik in Prima. Leipzig, 1909. (Cic. Tuscnl L-hez valé magyarizat, tovabba
a stoicizmusnak és epikureizmusnak a mai ethikai irdnyzatokkal valé
osszehasonlitisa.)

% W. Lietzmann: Stoff und Methode im mathem. Unterricht der
norddeutschen héheren Schulen. Leipzig—Wien. 1909. S. 20.

5 L. Wilamowitz-Moellendorf gorog olvasékonyvét; s ennek &j prog-
rammjat s The Classical Review-ban XXI., ism. Kallds Ede-tl: Orszagoa
Kozépisk. Tandregy. Kozl. 1909, 183. 1.

Magyar Pacdagogia. XIX. 2. ]
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vel§ ereje; hogy a mai torténelmi oktatds legtébb idejét az dllamok
sorséval, e sorsnak szervezhetetlen adathalmazaival, év- és névanyagéval
tolti el, melyekbd] a legttébbszor semmi sem kévetkezik. Ujabban be-
kapesoltak a kozépiskolai torténettanitds anyagdba miivelédéstorténe-
tet, nagyobb gondot forditanak az intézmények és kozjogi fogalmak
fejlédésére, de térténettanitisunk még mindig jobbéra — sit venia
verbo — elbeszéld, herodotosi fokon &ll. Tulsdgos sok benne a hadi
dicsOség, kirdlyoknak ma mir még a gyereket sem érdekld tomeg-
verekedése; sok van benne a hatalom torténelmébdl, de kevés a kul-
turember kislakuldsibol, a szellem fejl6désébl. A térténelmet elnyeli
a politika. Még oly nagy historikus is, mint Adolf Harnack s torté-
nelem centrilis tényezdjének az dllamot tartja, amiért is az sllam
politikai és alkotmdnytorténete szerinte az a ffszempont, melynek az
egész torténelemtanitdst ald kell rendelni.! Kz a hazai térténelemre
tobbé-kevésbbé dll, sdt sziikséges, de nem az emberisédg .egyetemes
torténelmére nézve. Mit érnek a politikai adathalmazok, diplomdieciai
cselszévények egyes tényei, ha nem alkalmasak arrs, hogy & mai tdr-
sadalmi fejlettség szellemi kialakuldsinak Gsszefiiggését bemutassdk ?
Mit érnek kiillondsen akkor, midén miattuk a kuituremberiség fejis-
désének szellemi tényezdit el kell hanyagolnunk ? Ha most is fonto-
sabb a kozépkori német csaszdredg kilpolitikdjdnak aprolékos csata-
torténete, mint bels6 életének rajza; ha fontosabb egy tizedrangn
uralkodé mint Smith Ad4m, egy francia kiraly, mint Descartes, egy
porosz kirdly, mint Leibniz, egy Macchiavelli, mint Michel Angelo,
egy bizanci csdszdr, mint szent Agoston, egy diplomata, mint Beetho-
ven.?? Mennyiben fejleszti a tanul6 vilagnézetét a nagy hadverék hadi
csillogdgdnak barmily élénk festése ? Micsoda értékes kovetkeztetést
tud vonni a tanulé az 8§ j6vendS eljérdsdra nézve Kyrosnak, Dareios-
nak, Xerxesnek, Nagy Séndornak, Hannibalnak, Ceasarnak, Attilinak
vagy Napoleonnak nagy faradeiggal betanult szdz meg szdz csatdjibol ?
Vagy mélyitik-e ezek a torténelmi beldtdst? Vajjon ezeknek hadi példa-
t4r4b6l meritse-e & tanuld, mint kulturember a maga idedljait, vagy
azokébol-e, akiknek nevét csak nagy ritkdn hallja: Kopernikus, Galilei,
Kepler, Descartes, Newton, Franklin, Volta, Lavoisier, Da,vy, Arago,
Ampére, Faraday, B. Mayer stb.

(Folytatasa kovetkezik.) : Dr. Korwis Gyura.

. 1 Universitiat und Schule. Vortrige auf der Versammlung Deutscher
Phllologen und Schulminner am 25. Sept. 1907. zu Basel. S. 34. ff.

2 Magy. Paadagoom 1909. 488. 1. Dékdny Istvin: A Ranke-féle
torténelom- felfogés. _



