IRODALOM

Lélektani el6adasok tanitok szamara. Irta James W., a cambridgei
Harvard-egyetem tanara, forditotta dr. Ozorai Frigyes. Ars 1 korona.
Budapest, Lampel. (Néptaniték Konyvtéra. 37. f) 1909.

A Néptanitck konyvtdra nagy szolgdlatot tesz hazai tanito-
ségunk tudomdnyos nevelésének érdekében. Minden egyes fiizetét az
alkalomszeriiség és tudomédnyos szinvonal jellemzi. Igazdn kivdnatos,
hogy a véllalat kiadéja megtegyen mindent ez életreval fiizetek
elterjesztését illetdleg. ’

Az ez évi folyam els6 fiizete James, hires pszichologus elGadé-
sait kozli, amelyeket 1892. évben a Harvard egyetemen tartott tanité
hallgatéinak s amely elfadédsokat kényvalakban 1899-ben adott ki.
Akik a Magyar Pmdagogia 1907. éviolyamdban olvastdk dr. Székely
Gyorgy idevdgd cikkét, azok mdr tudjék, hogy dGjabban erds eszme-
dramlat induit meg & Herbarti p=dagogidnak egyilk alapveté tudo-
ménys, a pszichologia ellen, nem azért, hogy jogaiban megréviditse,
hanem hogy tilkapdsai és végzetes hatdsai ellen a tanitds miivészetét
meg6vja. Valamint a lélektanban kezdik mdr beldtni, hogy a kisér-
eti médszer elégtelennek bizonyult az &sszetottebb lelki jelenségek
folderitésére, akként a pmdagogia tudomdnyos mivelsi is elejtik azt,
hogy a pedagogidnak a lélektan és erkélestan volna a két alapvetd
tudomdnya, mert a stapasztalati 1élektan sokkal szubjektivebb tudo-
mény, mondja Natorp, semhogy a padagogidnak szildrd, megingathat-
lan alapzatit képezhetnés. Ezt a gondolatot fejti ki b6ven Miinsterberg
tandr konyve (Prinzipien der Psychologie), s ugyancsak a cambridgei
Harvard-egyetem tandra, mint James W.

Nines 1j lélektan, mondja szerzénk, csak a régi, mely egy
kevés agy- és érzék-fiziologidval, no meg egy kis fejl6déstani elmé-
lettel bévilt (3. 1). Hs épen emez Ujitdsok alkalmatlanok a tanfté
céljira. Amik red nézve igazdn ébrtékesek, ezek a lélektan alapfogal-
mai, de ezek meg nem djak. 86t még tovabb megy, midén kijelenti,
hogy «igen nagy csaléddsban ringatéznak, kik azt hiszik, hogy a
lélektanbél, mint a szellemi élet torvényeinek tudomanydbol, hatédro-
zott tantervek, érarendek és tanftési mddszerek vezethetdk le az iskola
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kozvetlen hasznslata szémdrar (4. L). E tétel érdekes, s tanulsdgos
megokoldsa utdn megnyugtatja ballgatoit, hogy legkevésbbé tartozhatik
a tanfté kotelességei ko6zé, hogy adatokkal jéruljon a lélektanhoz vagy
1élektani megfigyeléseket végezzen. Tanitéink dgy is til vannak ter-
helve; aki munkéjukat szitkségtelen teherrel nagyobbitja, az elien-
sége a nevelésnek. Aztdn a tanfténak a gyermekhez valé viszonya
teljesen eliit att6l, amelyet vele szemben a pszichologiai megfigyelés
foglal el.

Tly felfogds mellett James a 1élektanbdl esak azt adja, amire épen
a tanftis és mnevelés feladatainak megolddsdhoz sziikség van ;s amiddn
konnyedén, viligos, szellemes stilusban tdjékoztat a modern pszicho-
logis mai 4llasdrél, ezt mindig abbél a szempontbdl teszi: mennyi
gyakorlati hasznavehetfsége van a tanité szdmdra ?

A pevelés feladatdt abban litja, hogy «az emberben erfket és
segédeszkozoket szervezzen, amelyek képessé teszik arra, hogy az 6t
korilvev8 szocidlis és fizikai vildghoz alkalmazkodhassék» (17. L)
Nekiink tetszik e meghatérozdshan az, hogy az eszes emberi termsé.
szetnek mordlprineipiumdt, azaz & mindenséghez valé viszonyit
fejesi ki, Tetszik az a megjegyzése is, hogy 2 nevelésnek a cselek-
vésre irdnyul6 képességek kimiivelésére kell torekedni, s épen azért
kivanja, hogy ne legyen iskola, amelyben a testi tgyességek fejlesz-
tésére nagy gondot ne forditansnak. (21. 1.) Bz a szempont, tudni-
illik: a cselekvésre valo nevelés feladata, domborodik ki kényve lap-
jain, 8 a tanitds lényegének azt tekinti, hogy a tanit6 a velink szii-
letett és szerzett visszahatisok irdnyiban finom megértéssel birjon s
eme visszahatdsokat létrehozza. (23. 1.) A gyermeknek valamit csele-
kednie kell, akdr jot, akér rosszat, amidén neveliink vagy tanitunk s
hozzdteszi Rousseau szellemében, hogy a rossz visszahatis még min-
dig jobb, mint & semilyen, mert oly kdvetkezményekkel kothetjiik
ossze, amelyek a gyermekben tudatossd teszik cselekvéseinek rossza-
sdgat. (24. 1.)

Erdekes szinezete van James ama fejtegetésének, melyet a
veliink szerzett visszahatdsokndl az utdnzdsrdl, illetéleg a vetélke-
désrdl, versengésr8l mond. Leszogezziik ennek a modern pszicholo-
guspak eme kijelentését: «Vetélkedés, versengés az az Oszton,
mely annak uténzdsdra 6sztonoz, wmit mdsok csindlnak, hogy ndluk
kevesebbeknek ne tinjink fel.» <A versengés az emberi tdrsa-
dalom tulajdonképeni szive.» «Ag iskolateremben az utinzds és ver-
sengés végtelen fontos szerepet jitszanak.» Nem szabad tehdt a tani-
ténak ilyen segfitfeszkézoket félredobnia, mikor az egész szocialis
haladds a versengésre vezethetd vissza. Tudja James, hogy az Gjabb
irék hevesen ellenzik a verseny behozateldt az iskoldba, épen ezért
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tiizetesen foglalkozik a versengés lélektani és t4rsadalmi alapjéval s
a magunk részérél oériliink James fejtegetésének.

Sok érdekes mondanivaléja van konyvinknek a szokds torvé-
nyeir8l, a képzetek tirsitdsardl, az emlékezetr§l és appercepcidrél;
amit azonban az akaratrél, ennek nevelésérél fr, az taldn elmarad
a francia pszichologusok, pl. Payot e nemili munkdi moégott. Azt is saj-
nilhatjuk, hogy az érzelmi életet teljesen figyelmen kiviil hagyja,
pedig konyve kiilonben nemecsak a didaktika terén mozog, hanem a
nevelés problémdit is érinti, itt-ott alaposan tdrgyalja (pl. az akarat
nevelésénél, a jellem fejlesztésénél. 126. 1)

Mindent &sszefoglalva: James konyve, melyet Ozorai Frigyes
vildgosan és helyesen forditott le, értékes munks és tanulsdgos mind
8 tapitéra, mind a pszichologusra. Kiilondsen tanulsigos azonban a
tanitékra nézve, mert révid, viligos és e mellett a tudomdnyos lélek-
tanbél épen azt adja, amire a taniténak sziiksége van.

Bihari Ferenc.
¥x

Ember Sandor: Az erkélesnevelés problémaja. Kiadta: Lampel R.
konyvkiadé vallalata.

Ez a konyv egészen m4st tartalmaz, mint amit cime utéin az
ember vdrna. A cfm alapjan mindenki azt hihetné, hogy itt az
erkolesi nevelés problémdjdnak tudomdnyos fejtegetését kapja, holott
nemecsak hogy err6l nem szdl, hanem a problémdt még csak f5l sem
allitja. A konyv az erkélesi nevelésrdl szél, még pedig egészen gya-
korlati alapon.

A konyv, mint ilyen, érdekes kisérlet, egy sokat elmélkeds
ember ethikai alapon nyugvé munkdje. Az egész 18 kisebb érteke-
zésbdl 4ll, melyeknek vezérlé motivuma: «Az iskols ne csak tanitson,
hanem neveljen is.»

Krtekezéseinek rovid kivonatét a kovetkezSkben adjuk :

A javak szandékos rongdlasa és pusztitasa ciml cikkében
vézolja a gyermek mindent rongdlé, pusztité hajlamit, mely mér a
bolesoben kezdetét veszi s az egész gyermekkoron végigvonul. Az
iskola neveld feladata a gyermek kezébe es6 dolgok megbecsiilteté-
sére kell, hogy irdnyuljon, nehogy a pusztitds hajlama megrogzédjék
lelkében.

Megjegyezziik, hogy ezt a rombolé hajlamot nem tartjuk olyan
nagy szerencsétlenségnek, mint szerzénk. E rombolé hajlam a gyer-
mek kulats, alkoto érdeklédésének folyomdnya, amelyet nem szabad
elfojtani. Természetes, hogy e megjegyzés nem vonatkozik a padok
vagy egyéb térgyak rongdldséval szemben kovetend§ eljérdsra.



