A. BAIN (NEVELESTUDOMANYA>».
(Mésodik, befejez kozlemény).

A tantdrgyak neveléstani értékelése. Bain szemiigyre veszi
az emberi miivelddés legf6bb égait, hogy mindegyiknek a szellemre
valé sajdtos hatdskdépességét és haszndt meghatdrozza. A tanftdsnak
legszokdsosabb tdrgyait két nagy csoportra lehet osztani: pozitiv
tudomdnyokra és nyelvekre. A poszitiv tudomdny értéke 4ltaldban
véve abban van, hogy legtikéletesebb kifejezése az igazsdgnak.
A tudomdnyos miivelés legbecsesebb eredménye pedig az igazsdg
tiszteletében rejlik. Keveset ér az igazsdgra vald mordlis hajlandésdg,
ha nincsenek meg a kell§ eszkézok és mddszerek az igaznak a hamis-
01 valé megkiilonboztetésére. A pozitiv tudomdny megtanit azokra
az utakra és mddokra, melyek az igazsighoz vezetnek. Ez egyik leg-
fébb elénye. Nem kevésbé fontos az, hogy az 4dltaldnos tényeket
allitja el8térbe. Az iskoldzatlan szellem Osszezavarja az dltaldnost és
a részlegest, a mellérendeltet és az aldrendeltet. A pozitiv tudoms-
nyok révén megtanuljuk, hogyan kell a bonyolult tények kézt eliga-
zodni. Még a mivészeteket is tdplaljak. Egyrészt anyagot szolgdltat-
nak nekik, oly tényeket, térvényeket tdrvdn fel, melyek érzésvildgun-
kat is érdeklik — asztronomiai felfedezések a fenségesség érzelmét
keltik ; mdsrészt ellenbrz8 szerepet visznek, hogy azok szerteleniil el
ne kalandozzanak az igazsdgtol.

A kilvildgra vonatkozé tudomédnyok hdromfélék: 1. mathema-
tikaiak (arithmetika, algebra, geometria, mathematikai fizika, felsGbb
mathematika), 2. kisérletiek (fizika, kémia, fiziolégia) és 3. osztdlyozé
tudoményok (természetrajz : dsvdnytan, névénytan, dllattan). A gyakor-
lati értékesités szempontjdbél nem kell e tudomdnyokrél bévebbon
8z0lni. A mathematiks haszna a legnyilvinvalébb; az é4tlagemberre
nézve nagyon kivénatos, hogy konnyiliségre tegyen szert a szdmolds-
ban., A kisérleti tudomdnyok az 4. n. chasznos ismereteket» kép-
viselik; a fizika, a kémia, a fiziolégia szdmtalan ismeretet szolgdl-
tatnak, melyek a mindennapi életben minden foglalkozdsra és élet-
médra kiterjeszkednek. Sok ilyen ismeret szdrmazik a természetrajzi
tudoményokbél is; ezek konkrét jellegiiknél fogva legkdnnyebben
ébresztenek tudomdnyos érdeklédést. A tulajdonképeni kérdés azon-
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ban az, mikép hatnak vissza e tudomédnyok a gondolkodds egész
mechanizmuséra ?

Hogy e kérdést jobban értsik, ismerkedjiink meg két fogalom-
mal, melynek helyes értelmezésére Bain nagy silyt helyez. Az isme-
retel értékének megdllapitdsdra kiillonbséget kell tenni informdcic és
kiképzds vagy isholdzds kdzdth. Informdcidénak mondjuk a pussta
tudomdnyos tényeknek a gyakorlati értékesités szempontjabél vald
megismerését ; ezzel szemben az ismeretek médszeres kifejtése, rend-
szeres konstrukeidja, igazsdgoknak egymdssal valé o6sszekapesoldsa
és més igazsdgokbél valé szdrmaztatdsa kiképzés, iskoldzds. gy pl. ha
a tanulé tisztin a gyakorlati alkalmazds szempontjdbdél megtanulja a
geométria tételeit vagy a szdmfbani miiveleteket, anélkil, hogy belsd
osszefiiggésiiket megértend: ez informicié. Ellenben Euklides mdd-
szerének teljes megértése, szdmtani és algebrai szabdlyoknak alap-
elveikre valé visszavezetése: kiképzés. A lelyes beszédre és {rdsra
vonatkozé, rendszer nélkill adott utbaigazitdsok : informécié ; a nyelv-
tani szabdlyoknak moédszeres formdban valé kifejtése és észszerd
magyardzata: kiképzés. A fontebbi kérdést mér most igy is fogal-
mazhatjuk : mit készénhet a szellem az egyes tudoményoknak a
kiképzés szempontjabol ?

A mathematikai tudoményok toékéletes tipusdt mutatjdk a
deduktiv vagy demonstrativ médszernek. A gondolkodds sohasem
érzi magit biztosabban, mint mikor e mddszerre tdmaszkodik. Itt
minden alapfogalom és kifejezés szigorian meg van hatdrozva, az
bsszes alapelvek pontosan meg vannak dllapitva, a gondolkodds foly-
tonos kovetkeztetés sordn halad s nem szorul idegen premisszdkra
és konklozidkra. Azonban e mddszer messze tilterjed a mathema-
tikai gondolkodds korén, mindenféle vitds kérdésben fordulnak hozzd,
szemben & megfigyelésre valé hivatkozdssal. De ez csak egyik képzb
hatdsa a mathematikdnak. Mésik az, hogy az & révén értjilk meg az
egyiitthaté tényez6k mikodését. A mathematikdban a legegyszeriibb
példdkon tanuljuk meg, mind hatdst tesz valamely tobb tényezdtdl
fiigg8 eredményre a tényezlk egyikének vagy tobbjének viltozdsa, s
e gondolkoddsmdidot 4tvissziilk a természet és a szellem bonyolultabb
miiveleteire. A mathematika megtanit tovabbd arra, midltal lesz egy
probléma hatdrozottsd vagy hatdrozatlannd, s mikép lehet egy problé-
mét a tévedés hatdrain belil megoldani; beldle szdrmaszik a véltozé
jelenségek vizsgildsira szolgdlé gérbék konstrukeibja és a valészind-
ségi bizonyftdis elmélete. De e sokféle el6nye mellett a mathematika
még sem mindenhaté; nem tanit megfigyelésre és dltaldnositdsra,
sem pedig oszidlyozdsra.

Az ol6bbiekre megtanitanak a kisérleti és induktiv, az utébbira
‘az osztélyozé tudomdnyok. Amazok mintaszerdl alakjukban mutatjék
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azokat az 6v6 intézkedéseket, melyek sziikségesek, hogy megfigyelés
és kisérlet révén jussunk el az igazsdghoz. Itt tanuljuk meg, hogyan
kell egy magdnyos tényt pontosan, megbizhatéan megdllapitani és
hogyan jutunk el a részleges tényekts]l minden elhamarkodds nélkiil
az dltaldnos térvényhez. Innen vitték 4t a mddszert a szellem tudo-
ménydra, a politikdra, a torténelemre és egyebekre.

Az osztalyozé tudomdnyokban is van szerepe a megfigyelésnek
és az altaldnositdsnak, legfébb képzd hatdsuk mégis abban van, hogy
megtanitanak a tények és gondolatok vildgos elrendezésére.! Az osz-
tdlyozds mddszerét dtvissziik els6sorban més részlettudoményokra, —
jogtudomdnyra, foldrajzra, stb. — de alkalmazzuk a gondolkoddsnak
minden terilletén. Semmi sem alkalmasabb a gondolatok vildgos,
attekintheté elrendezésének tanitdsdra, mint a természetrajzi tudo-
ményok.

A szellem tudoménya szintén mutatja mér a természettudoms-
nyok elényeit, emellett kibSviti a tapasztalatbél, torténelembd], iro-
dalombél meritett pszichologiai ismereteinket, egyszersmind elmélyiti
azokat s megkorrigdlja az esetleges tévedéseket.

A logika minden tudomdnyos gondolkoddst kisérg diszeiplina.
Minden tudomdnyban a médszer elemére irdnyitja a figyelmet.

A gyakorlati vagy alkalmazott tudomanyokban, amelyek tehdt
szakmiiveltséget adnak, az ismeretek nem jelentkeznek Osszefiiggd,
tudomdnyos forméban. A foldméréshen, hajézdsban, gépészetben,
kohdszatban, mezdgazdasighan és mds a természettudomdnyokkal
kapesolatos gyakorlati tudomdnyokban egyedil csak a gyakorlati
ember szitkségletei jonnek tekintetbe ; a kiképzés szempontjsbél tehst
e tudomdnyok nem értékesek. Mint az dltaldnos mlveltség elemei
nagyobb érdeklédésre tarthatnak szdmot és az dltalénos nevelésben
helyet kérnek a pszichologidval kapesolatos gyakorlati diszeiplingk :
az ethika, a szociolégia, a nemzetgazdasdgtan, a jogtudomdny, a reto-
rika és a nyelvtan,2 — bdr az utolséban némelyek tobbet akarnak
litni gyakorlati tudoményndl.

A mechanikai kiképzés (Irds, rajzolds, kiilonbozé kézmiveletek,
testgyakorlat) célja a testi szervek alkalmazdsa az élet mindennapi
feladataihoz s azoknak kiképzése specidlis készségekre. Az ilyen
kiképzésnek bizonyos mértékben helye van a nyilvinos tanitds-
ban, de nem valé azt a magasabb szellemi kiképzés rovdsira til-
sdgba vinni.

1 Vannak, kik legfébb képz6 hatésukat abban latjik, hogy meg-
figyelésre tanitanak.

2 E folfoghs, mely szerint a folsorolt diszeiplindk csak a pszicho-
logia alkalmazéséibdl szdrmaznak, jellemz8 Bain gondolkod4sara.

40*
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Az érzékek kiképzésén fokozdsat érijik azok természetes meg-
kiillonbéztetd képességének szinekkel, hangokkal s mds érzéki benyo-
mdsokkal szemben. A latéérzék fokozdsinak legfdbb eszkézét a rajz-
ban szoktik l4tni; azonban nem szabad ennek haszndt sem tal-
becsiilni. Specidlis célokra nagyon becses, de nem szabad benne az
értelmi kiképzés alapjdt keresni. Mondjdk, hogy megfigyelésre tanit.
Ez igaz; de csakis annak megfigyelésére, amire a gyermeknek épen
szilksége van s nem az Osszes fontos vondsok észrevevése. A meg-
figyelés nem is tisztdn az érzékek dolga, mert lényege, hogy kordbbi
ismeretekre tdmaszkodva értelmezziink kiilsé jeleket. Ellenben a raj-
zoldssal valé thlsigos foglalkozds kérdra van az értelem munkéjdnak :
eltompit egyéb feladatok irdnt s ahelyett, hogy a tudomdnyhoz
vezetne, amennyiben a részletjelenségek i6megét vési az elmébe,
atjat allja a részletektsl az dltaldnoshoz valé haladdsnak.?

Utoljdra hagytuk & nyelveket. Mit6l fiigg egy nyelv értéke ?
Bain szerint attél, hogy mennyire akarjuk annak a gyakorlatban
hasznét venni.? Egy nyelv megtanuldsit tehdt csak az igazolja, ha
azt a nyelvet ismeretek szerzésére vagy kozlésére, vagy mdsming
médon akarjuk felhaszndlni. A kozépkorban a latin volt az irodalom
és a tudomdny nyelve, minden tanulénak tudnia kellett tehdt latinul.
Mi az értéke a latin nyelvnek mai nevelésiinkben, midén mér nem
szerve a tudoményos életnek? Mi az értéke dltaldban a holt nyel-
veknek ? 3

Bz kétségkiviil a legfontosabb és a legvitatottabb kérdések
egyike, melyeket a kozépfokt nevelést illet6leg fol lehet vetni. Van-
nak, kik vakon elfogadjak a hagyomsnyt, kik a gordgoét és latint
nélkiilozhetetlennek tartjdk a liberdlis nevelésben s mem tudjdk
elgondolni, hogy mis at is képesitsen az egyetemre. Mdsok viszont
azon az alapon, hogy azok az okok, melyek a klasszikus nyelvtanui-
ményt életre hozidk, nem hatnak toébbé, nem latjdk igazoltnak e
tanulmény nagy térfoglaldsdt a modern fantervben. Ertheté, ha a
kozépkorban a latin nyelv a nevelés alapja. Nyugot-Eurdpiban ugyanis
ekkor a latin a mivelt emberek nyelve, ez uralkodik irodalomban,

1 Ezzel szemben Gjabb pedagogusok rendkiviili fontossigunak tartjik
a rajzot egész értelmi és érzelmi életiink fejlédésére. L. pl. Alexander
Bernat: Mtivészet, A milivészet értékérdl, A mivészeti nevelésrél. Budapest
1908, 135, és kov. L

2 Emez utilitarisztikus felfogas kapcsolatos azzal & nézettel, mely
f8leg csak a természettudomanyoknak tulajdonit formélis képz8 jelentdséget.
Hogy szabad-e a nyelvtanulmanytél megtagadni e képz8 hatast, oly kér-
dés, melyre elsésorban a klasszikus nyelvek hivei egészen mis feleletet adnak.

3 A klasszikus nyelvtanulmény neveléstani és kulturilis jelent8sé-
gérdl 1. Zielinski szeollemes konyvét: Die Aniike und wir. Leipzig, 1905.
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tudomdnyban, kozéletben egyarsnt; emellett lényeges feltétele =«
nyugati egyhdz egységének, mely ennélfogva tekintélyével tdmogatja.
Azt is értjiik, miért karoltdk 61 a huménizmus kordban a latin mel-
Iett a gorég nyelvet. A keresztény tudds kutaték 6rémmel fogadtdk
azt a nyelvet, mely eredetiben tette szdmukra hozzéférhetdvé az
Ujtestamentomot és a keleti egyhdzatyskat. Hegius, Luther, Melanch-
thon,! Hieronymus Wolf csak eszkozt latnak a holt nyelvekben.
A tizenhetedik szézadban is a klasszikus nyelvek ismeretének értéke
azon a folfogdson alapult, hogy az értékes emberi fudds kizdrélag a
gorég és latin irékban van letéve. De épen e felfogds alapjdn tete-
mesen meg kellett viltoznia a klasszikus nyelvek értékelésének. Egy-
részt az utolsé hdrom szdzad az ismereteknek egész uj, gazdag for-
rasait nyitotta meg, mdsrészt a klasszikusokban rejlé ismereteket a
forditdsok nagy tomege teszi kiakndzhatévd. Egész természetesen fol-
tolul a kérdés, hogy a klasszikusok neveld értéke ardnyban van-e a
rijok forditott munkédval? A kérdésre azért nem oly kénnyl felelni,
mert djabban mds, a régiekt6l soha nem hangoztatott elényskkel
hozakodnak el8, melyeket elegendSknek tekintenek, hogy az emlitett
okokbdl tortént értékveszteségért kérpoétoljanak. Nézzik mér most,
ezek szerint mik szélnak a klasszikus nyelvtarulmény mellett?

I Alatin és gordg irok igen értékes ismereteket tartalmaznak.
Hogy dllunk ezzel az érvvel? Konnyll beldtni, hogy a természet-
tudoményokban, a miivészetekben vagy a gyakorlati életben nincs
egyetlen tény vagy elv, melyet ne lehetne modern nyelven is toké-
letesen kifejezni. Nem ily vildgos a dolog az erkolestanra, a meta-
fizikdra, tovdbbd az antik vildgra vonatkozé tortémeti és szocidlis
tényekre nézve. Azonban mindazok a miivek, melyekbdl az idevigd
ismeretek merithetfk, j61 lefordithaték,® amint ez nagy részben mér
eddigelé is megtortént. Az egyes foglalkozdsok is mell§zhetik & klasz-
szikus nyelveket. Az orvos semmi ismeretet nem mer{thet bel6lik;
Hippokratesnak, ki kilénben mdr le van forditva, csak térténeti
értéke van. A jogtuddésnak sines rijuk sziiksége; azokat a vonatko-
zdsokat, melyek a modern és a rémai jog koézt vannak, kifejtették
mér modern mivekben;® az anyanyelviinkre le nem fordithaté kife-

1 Tgaz, hogy Melanchthonnél is a klasszikus tanulményok végcélja
8 vallési szempont als esik; de a gyakorlatban mégis a humanitds-ra,
az erre valé nevelésre helyezi a f6sdlyt. V. 6. Ziegler: Geschichte der
Pidagogik. 70. old.

2 Kérdés, a forditds helyettesitheti-e az eredetit.

3 «Nem tanulményozhatjuk jogunk térténetét a rémai jog tanulma-
nyozésa nélkiil ... Arra a kérdésre, mi az értelme jogintézményeinknek,
a keletkezésiik adja meg a feleletet; arra a kérdésre, hogyan keletkeztek,
felel a torténetilk, azaz ... a rémai jog.» L. Zielinski, id. m. 90. old.
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jezéseket pedig meg lehet magyardzni, amikor el6fordulnak, anélkiil,
hogy evégett az egész latin nyelvet kellene érteni. Latszélag més a
papok helyzete. Erteniok kell a biblidt, ami sziikségessé teszi a
héber és a hellenisztikus gorog nyelv tuddsat. Mi haszndt veszik
ebben a klasszikus gordg nyelv és irodalom ismeretének ? Latinul is
csak azért kell tudniuk, hogy a latin egyhézatydkat, a skolasztika és
a reformdicié theoldgusait értsék. Miért sziikséges ezért a rémai {ré-
kat ismerniok?! Ami kilénben a biblidt illeti, nincs konyv, melyet
ennél t6bbszér magyardztak volna, m. p. modern nyelveken ; alig
van szoveg, melyet az, ki nem jértas a biblia nyelvében, épugy meg
nem érthetne, mint a legderekabb tudds. A legtermészetesebb eljards
az volna, ha a theolégusoknak csak csekély szdma tanulményoznd a
szent iratokat az eredeti nyelvekben, a tobbieket pedig fololdandk e
nyelvek tanulménya aldl.

II. A yorég és romai irodalom miivésseti kincsei csakis a nyel-
vek révén kozelithetsk meg. Bz az érv sem dllja meg a helyét. Igaz,
hogy foleg a koltdi miivek bizonyos szépségei az fré nyelvével figg-

mn]r dssze s lo nem fordith atdk. Na  acowiant Adalyni  mmdiealia
2¢ & 10 DO 1OTGIviuawis. S Sgyresiv &2 1roGauadal Imuvells

szempontjdbdl a lefordithaté sajitsdgok érték dolgdban messze folil-
muljsk a le nem fordithatokat; mésrésst, amit forditdsban nem lehet
visszaadni, azb a tanulék legnagyobb részével az eredetinek olvasd-
sdban sem lehet megértetni.2

III. A Elasszikus nyelvek legjobb képsd eszkozei a szellemnek.
Itt nyilvin a magasabb képességek jonnek szoba, az ész, az {télet, a
konstruktiv er6, a gyakorlatok pedig, melyre ez érv hangoztatéi e
képz6 hatdst alapitjdk, egyrészt a nyelvian tanuldsa, mésrészt a for-
ditds. A nyelvtan tanuldsénak lényege, hogy bizonyos szabilyokat
megértiink és alkalmazni tudunk; észfegyelmezd hatésa abban van,
hogy megtanit az dltaldnosnak a kiloénésben valé megldtdsara. Csak-
hogy a szellemnek dltaldnos fogalmakban valé gyakorldsa nem mono-
poliuma ® épen a klasszikus nyelvek grammatikdjénak; sajitja az
minden modernénak is,* s8t dltaldban minden tudoménynak. fgy

1 ¢A kereszténysédg torténetének és a keresztény erkélesnek minden
ismergje tudja, miként taplalkozott az az antik filozéfia nedveibél, mellyel,
maguknak a keresztény tanitéknak szavai szerint, Isten még Krisztus
eljovetele elit megajindékozta a gérogoket.» L. Zielinski, id. m. 86. old.

2 Ha igy volna is, amihez kétség fér, nem lehet-e maginak a for-
dités processzusénak olyanféle képzdé hatésa, amelyre més viton nem lehet
gszert tenni ? ]

3 Bzt nem is allitjak a klasszikus nyelvek hivei.

4 A klasszikus nyelvek grammatikijinak nagy elénye a moderneké
folott a strukturijuk Atlatsz6sdgaban van. Azok tanuldséra alkalmazhaté az
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vagyunk a forditdssal is. A forditds konstruktiv miivelet: adva van
a szdveg, bizonyos foki nyelviani tudds és szdkincs, & fanulénak ki
kell taldlnia a széveg értelmét. A tanuld tapogatédzva jir el; tobb
kombindcidval prébalkozik, mig végiil rdbukkan arra, mely minden
széval és grammatikai sajdtsdggal megegyeztethets. De vajjon nem
igy jdrunk-e el, ha modern nyelvbél forditunk s nem végziink-e
hasonlé konstruktiv mlveletet masutt is? Nem szdlva rejtvények és
szétaldnyok megfejtésérd]l, egy tudomdnyos tétel jelentésének meg-
értése, vagy valamely esethez a megfelel§ szabdly megtaldldsa, szin-
tén tobbszori kisérletezést, 4ltaldban konstruktiv mfiveleteket tesz
sziikségessé, ezektdl sem tagadhaté meg ugyanaz a képzd hatds.

IV. A klasszikus nyelvel ismerete a legjobbd elékéssiilet az
anyanyelvre. £ hatds bizonydra egyrészt a szdkinesre, mésrészt a
nyelvtanra vonatkozik. Ami az els6t illeti, tagadhatatlan, hogy nyel-
viinkben sok a latin és gorog szé. De épenséggel sem jelent munka-
megtakarftdst, ha ezeket eldbb mds helyen tanuljuk. Ellenkezéleg; hiszen
ha az dtvett szavakat dgy tenuljuk, amint anyanyelviinkben el8for-
dulnak, csak azokra szorftkozunk, melyek dtmentek anyanyelviinkbe.
Emellett nem szabad elfelejteni, hogy a szavak nagy részének jelen-
tése megviltozott; ha tehat a forrdshoz tériink vissza, kettds feladat-
tal kell megkiizdeniink : meg kell tanulni az eredeti jelentést, aztin
meg a jelentésvdltozdst, melyet a sz6 az anyanyelvben szenvedett.
De taldn a miszék megériésére fontos a klassznyelv ismerete?
Kpenséggel nem. A logtobb mfiszé megértéséresaz eredeti nyelv nem
ad kulesot, vagy pedig hamis dfra vezel. «Barometer» sz6rél-széra
silymérdt jelent, megfelel tehdt a kozomséges mérlegnek. Kiilénben
8 miiezdknak idegenbél valé kélesonzésének egyik oka épen az, hogy
e szok asztdn csakis ezt az egy fogalmat jelentik, melyet velik 6ssze
akarunk kapesolni. Ami meg a mondattani szabdlyokat illeti, ezeket
anyanyelviinkre vonatkozélag anyanyelviinbdél tanuljuk meg legjobban.
S8t csakis innen, mert egy mdsfajta mondattanban valé gyakorlat
inkdbb kdros, mint hasznos* Amit anyanyelviink a klasszikus nyel-
vekb6l kolesonzétt, az ma mdr ép annyira az 6vé, mint a legdsibb

appercepciés médszer, melynek célja a nyelv tudominyos megértése, a
modernekére nem. A latin és gbrég nyelv «megértetik a nyelv eredetét
és képzését, tgy hogy az nem tiinik t5bbé konvenciondlis és &nkényes
szabdlyok balmazéinak, hanem térvényszerti és torvényszeriiségében fen-
séges természeti jelenségnek.» L. Zielinski, id. m. 27. old.

* Kozismert dolog, hogy anyanyelviink sajitosségai csak més nyel:
vekkel valé Osszehasonlitds révén lesznek tudatosakké. Itt Bain ellen-
mondésba jut azzal, amit a «discrimination» paedagogiai jelentdségérsl
mondott.
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birtoka. Azt is mondjék, hogy a klasszikusok jé bevezetésiil szolgal-
nak az 4ltaldnos irodalomba, mert j6 mintdkat nyujtanak a stilusra.
Erre azt lehet felelni, hogy az antik irék nem mind kivadlék; ami
stilusbeli szépség pedig az antik irékbél merithetd, azt a klasszikus
irodalomban jirtas modern {rék mdr rég magukévd tették.l Az slta-
linos irodalomba vald legjobb bevezetés pediz mindenkor a nemzeti
irodalom. .

V. A Elasszikus nyelvek bevezetésiil szolgalnak a filologiaba.
Ez az érv sem erfsebb a tobbinél. A sok nyelv kézill, melycket a
filologidban t6bb-kevesebb pontossdggal ©sszehasonlitanak, a latin és
a gbrdg épen magas fejlettségitknél fogva nem a legértékesebbek.
A filologidt egyébként is a kalénbdzd nyelvekbsl vett példsk kapesdn
tanftjdk, tovdbb az illet6 nyelvekkel nem torfdnek; ugyanigy lehetne
eljdrni a latinnal és gordggel is. Az {rék alapos ismeretének a filo-
légia szempontjabdl nem venni hasznit.2

Mig a felhozott érvek, amint ldtszik, nem dlljak meg helyiiket,
addig igen nyomos kifogisok egyenesen ollene szdlnak a klasszikus
nyelvtanulmdnynak. Hzek o kdvetkezik.

I. A Kklasszikus nyelvek nagy térelfoglaldsdnak a kozépfokd
oktatdsban az a hdtrdnya, hogy mdas targyaknak nem enged elegendd
helyet. Hosszli idén keresztiil az egyetlen tdrgy, melyet Anglidban a
klasszikus . nyelvek mellett tanftottak, egy kis mathematika volt.
Ujabban a kozvélemény kényszernyomésa alatt bevezettek modern
nyelveket és természettudomdnyokat is; de ezek tanuldsa alig t6bb
formalitdsndl (?), vagy pedig a sokféle tanulmény oly borzasztd teher-
ként silyosodik a tanulékra, hogy figyelmiik teljesen szétforgdcsolédik.
A klasszikus nyelvtanulmédny eredménytelenségének okdt a médszer-
ben is szoktdék keresni. De eddig nem talslkozott médszer, mellyel
a tanuldés munkdjét jelentékenyen lehetne csékkenteni és nem is
valészind, hogy ilyet taldlni fognak.

IL A tanulmanyok dsszevegyitése drt a tanulék haladdsinak.
Azt szoktdk hangoztatni, hogy a klasszikus nyelveket nemesak mint
nyelveket tanftjik, hanem hogy velok kapesolatban a tanulék egy-
szersmind logikai, anyanyelvi, dltalinos irodalmi és filolégiai ismere-

1 Ehhez is kétség fér.

2 A legfontosabb érvet, mely a klasszikus nyelvtudomainy mellett
s5z81, t. i. hogy ennek legfébb célja a torténeti belithds mélyitése, Bain nem
ig érinti. «A természettudominyok fejl8dése az evolucionizmus elvét 4lli-
totta tudatunk eléterébe, az antik tanulmény most kétszeresen driga
nekiink, mint kivétel nélkiil mindazon eszmék bilesSje, amelyekkel mind
a mai napig élink.s L. Zielinsgki, id. m. 11. old.
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tekre tesznek szert. Csakhogy e sokoldallisighan nincsen koszénet.
Ennyi killonboz8 szempont kivetése egy idében és egy tdrggyal kap-
csolatban akaddlyozza a haladdst mindegyik tanulménydgban. A munka-
felosztds elve azt kivinja, hogy kiilondllé tirgyakat kiilén leckékben
kell tanitani.!

IIT. A klasszikus nyelvtanulmdny érdekesség hijdn van. Min-
den nyelvtanulmény szdraz, féleg eleinte. A széban forgé esetben
pedig irodalmi érdeklédés keltése anndl nehezebb, mert az {rék olva-
sésa nincs kell8leg elfkészitve. Tapasztalat szerint a klasszikus frék
iskolai olvas4sdt csak az teszi lehet6vé, hogy az érdekfeszité elbe-
szélést veszik segitségiil.® ' _

IV. A Kklasszikus tanulmany nagyon is hajlamosit a tekintély-
51 vald fuggésre, ami természetes eredménye az frokkal valé hosszli
foglalkozdsnak,® '

Az érveknek és ellenérveknek e szembedllitdsdbdl vildgosan
kitdnik Bain 4lldspontja. Hgyrészt rdmutat a klasszikus nyelvtanul-
miny pozitiv hédtrdnyaira, mdsrészt pedig az annak tulajdonitott els-
nyoket vagy tagadja, vagy olyanoknak litja, melyek mss forrdsokbél,
akdr ford{tisokbdl, akdr modern nyelvekbdl, akdr mds tudomdnyok-
bél is nyerhetSk. Hogy Bain e felfogdsnak gyakorlati kovetkezményeit
is levonja, azt Uj tanterve eléggé mutatja.

4 Médszertan. Xz altaldnos és kiilénos elveket tartalmaz. Az
4ltaldnos elvek az ismeretkozlés sorrendjére vonatkoznak. Ha az em-
beri agy mér sziletést6l fogva ki volna fejlédve, akkor a tanulds
sorrendjét pontosan meghatdroznd az egyes tirgyak egymdstol vald
fiiggésének rendje, a szabdlyozé elv egyediil a logikai vagy analitikai
sorrend térvénye volna. Azonban a nevelének egy névekvd aggyal
van dolga, a killonbéz8 képességek csak lassan fejlédnek, egyesek
kordbban, mdsok késébb jutnak el a teljes éretiségig; a tanulds sor-
rendje igy figg a képességek fejlédésének rendjétl is, a logikai
egymdsutdn elve, bdr érvényben marad, t6bbé-kevéshé médosul lélek-
tani megfontoldsok kévetkeztében. A lélektani tapasztalathél merftink

1 A munkafelosztés elvével szemben, melynek nagy fontossigara a
szerz8 mir az El8széban is utal, az Gjabb pmdagogia hangoztatja a kon-
centracié elvét. Emellett a més tudoményokkal valé érintkezés azt ered-
ményezi, hogy a tanuléban a tudomanyok egységének tudata erdsbiil.

2 A tapaszfalat mast mutat.

3 Rpen ellenkezsleg 41l a dolog. A filologiai interpretéci, mely bé
teret enged a véleménykiilonbségeknek, csak annak tulajdonit meggy6z6
erdt, amit a tanulé 4tlat, fejleszti ennek o©nallésigit és az igazsig, nem
pedig a tekintély irdnti tiszteletét. Ebben van nagy neveléserkdlesi je-
lent8sége. V. 6. Zielinski id. m. 52. old.
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tandesot mindjért a nevelés kezdetének megdllapitdsdra. Kordn kezd-
jilk a neveldst, ha ez zavardlag hat a testi fejlddésre, vagy ha az
illet§ benyomdsok megszerzése nagyobb er8fogyasztdssal jir, min
amekkors késébb volna sziikséges; viszont késén kezdjik, ha elmn-
lasztjuk azt az id6t, melyben az dltalénos egészség teljes biztonsdga
mellett j6 és hasznos benyomdsok szerezhet6k. A képességek fejlodé-
sének sorrendjét illetéleg nagyjéban ast mondhatjuk, hogy az akti-
vités megelSzi az intellektudlis folyamatokat, ezek kozott pedig az
emlékezet elbb jelentkezik, mint a magasabb észmiiveletek. Amabbél
kovetkezik, hogy els§sorban oly készségeket kell szerezni, melyek
aktiv elemet tartalmaznak; a beszéd a legkoribban megszerzett
képesség, mely megelézi rendszerint a kézi tigyességet is. Az emlé-
kezeti és a logikai miiveletek idGrendbeli viszonya kulcsot ad a nyelv-
és a tudomsnyos ismeretek kozlésének probleméjihoz. A nyetvtanulds
féleg az emlékezetre tdmaszkodik; a tudoményos ismeret t6bbé-
kevésbé egyetemes természetd, Osszefiiggd, bizonyitdsokon alapuld.
Az emlékezet a hatodik és tizedik év kozott a legnagyobb, ilyenkor
nem lchet még olyasmib tanulni, ami nehés Sszmivelstekel kovetel.
Helyénval6 tehdt, ha a plaszticitds virdgkordban a nyelvtanuldsnak
jut a f8szerep, — a magasabb tdrsadalmi osztdlyokban ilyenkor vetik
meg alapjat az idegen nyelveknek is — mig a magasabb észmiivele-
teket igényel6 tdrgyak, mint a nyelvtan, a szdmtan, a mechanika,
késGbbre maradnak. )

A logikai vagy analitikai sorrendnek * két legf6bb elve: 1. az
egyszeritdl haladunk az osszetetthez; 2. a konkréit6l haladunk az
absztrakthoz. Az utébbi elv némi részletezésre szorul. Az elvont foga-
lomra val6 elSkészités lényegileg a részleges tényekben rejlik; ezek-
nek szdmdt és jellegét is tekintetbe kell venni. «) A részleges ténye-
ket tigy kell kivédlasztani, hogy az Osszes szélsGséges vdltozatokat
mutassgk. Hasonlé példdk halmozdisa nem kivdnatos, mert csak a
szellemet terhelik. Ha a kért akarjuk megismerietni, oly konkrét
példékat kell bemutatnunk, melyek nagysdgban, szinben, anyagban,
helyzetben és egyéb korilményekben kiilonboznek. Megneheziti az
egyezd mozzanat felfedezését az olyan példa, mely magdban zavaros;
még nagyobb akaddlya az dltaldnos benyomds létrejottének, ha vala-
mely példa erds, individudlis érdeklédést kelt; az ilyem, ahelyett,
hogy a szellemet az elvont eszméhez vezetné, konkrét és egyéni jel-
legénél fogva onmagdra tereli a figyelmet. b) A példdkat ugy kell elren-
dezni, hogy az egyez6 mozzanat minél szembeszkébb legyen. Evég-

*- A kovetkezOkben kifejtett clveket Bain nagyjdban Spencertél
vette &t.
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bdl nagyon elényds pl. a térgyaknak hasonlésig vagy szimmetria
szerint valé elhelyezése. ¢) Valamely 4ltaldnos tény megtartésdra
legjobb, ha néhdny j6 reprezentativ példdt tudunk. Teljes fogalmat
pedig akkor nyeriink egy targyrél, ha a reprezentativ példdkhoz még
a jelenség neve és definici6ja is jarul.

E két elv alapvet§ s majdnem mindent magdban foglal. Van-
nak azonban kiilénb6zé oldalaik, melyekre rd kell mutatni, mintha
kiilon esetek volndnak. Eszerint tovdbbi elvei a logikai sorrendnek:
3. A hatdrozatianté]l haladunk a hatdrozotthoz. Kordbban, a tanulé
folfogésdboz alkalmazkodva, az ismereteket kevésbé pontos, esak
hozzdvetSleges formdjukban kozoljiik; késfbb ehhez tobb és tobb
korldtozds jdrul. A csillagdszatban a tanulé el6szdér azt hallja, hogy
a nap a rendszer kozéppontjaban van, mig a bolygék koérben kerin-
genek koriilotte; kés6bb a kort ellipszissel helyettesftjiik, melynek
egyik gyujtépontjdban a nap 4ll; végil kitfinik, hogy a tnlajdon-
képeni kozéppont a napnak és az Osszes bolygéknak nehézkedési
kézéppontja. 4. Az empirikustél haladunk a racionalishoz. A nevelés
korabbi stddiumaiban a tanuld csak empirikus jellegli ismeratet képes
folfogni ; késdbb, érettebb korban, ugyanezeket az ismereteket rend-
szeres Osszefiiggésben, a tudomdnyos magyardzat fokdn kapja. 5. A kép-
zelet mivelésében az elemek{él haladunk az egészhez. Hogy el tud-
junk képzelni egy mirvényhengert, ismerniink kell elébb a mdrviny
felilletét és a henger formdjit. 6. Altalénossdgban a fizikait6l hala-
dunk a szellemihez,

Néha a didaktikai cél mem teszi sziitkségessé vagy nem teszi
lehet6vé a hatérozott sorrendhez valé ragaszkoddst. Latjuk ezt
1. korrelativumok esetében. Korrelativ fogalmakat egyszerre kell meg-
ismerni, s 4mbdr az egyik megeldzi a mdsikat, mind a kettdnek
ossze kell miikodnie, hogy a tulajdonképeni jelentést megkapjuk.
Korrelativ fogalmak pl. az 4ltaldnos és a részleges. Az 4ltaldnost
nem lehet megérteni a részleges nélkiil, a részleges esetek nem mon-
danak semmit, amig az 4ltaldnost nem szolgsltatjdk. 2. Alsébb fokon
a tanftés nagy része Osszefiiggéstelen, empirikus jellegfi; az, hogy
milyen sorrendben tanitjuk a tényeket, csekély jelentdségti. Az elsSbb-
séget az alkalom 8 a tanuldk érdeklédése hatdrozza meg. 3. Kolt6i
miivek el6bb olvashaték, mint ahogy a tanulé azokat teljesen meg-
érti. Ugyanis a forma vardzsa és egyes helyek megériése az egész-
nek folfogésa nélkil is gyényorkodteti a tanulét. 4. Mondotiuk, hogy
a nyelvemlékezet kordbban éri el tetéfokdt, mint hogy az elvonds
képessége érettségre jut. Minél jobb a mnyelvemlékezetiink, annil
inkébb ellehetiink anélkiil, hogy teljesen megértsik, amit tanulunk.
A nyelvemlékezet maximumdnak kors ennélfogva folhasznilhaté oly



624 TANULMAN YOK.

elvek, theoremdk, formuldk, meghatdrozdsok tanuldsira, melyeknek
biztosan kell az emlékezetben megragadniok s melyeknek teljes meg-
értéséig csak késébb jut el a tanuld.* 5. Oly tdrgyakban, melyek
f6leg az Osszefiiggésen alapszanak, ki lehet ragadni egyes tételeket
illusztrciéjukkal egyiitt s azokat t6bbé-kevésbé értve megtartani. Ez
voltakép visszatérés az cmpirikus stddinmra, miutdn mér a racionslis
osvényre léptiink. 6. Nem jelenti a sorrend megszakitdsat, ha vala-
mely tudomdnybél a gyakorlati alkalmazds eéljabél vesziink szabé-
lyokat. A mathematika szabdlyait ezek levezetése nélkil is [5l lehet
haszndlni. 7. A kiilonb6z6 készségek miivelésében nines hatdrozott
sorrend. Az éneklés sem meg nem eldzi, sem nem koveti a rajzo-
list. A morslis kiképzés tobbé-kevésbé figgetlen az intelligencidtol.
8. A nyelvismeretnek és a tdrgyismeretnek egyiitt kellene haladnia,
de nem baj, ha a kett6 nem tart lépést egyméssal, azaz, ha a tanuld,
mig a tdrgyismerete majdnem egy helyben marad, mindinkibb na-
gyobb tigyességre tesz szert ugyanannak a dolognak kiilonb6zé médon
valé kifejezésében.

Ezek az dltaldnos elvek nem meritik ki még a sorrend szab4-
lyait. Az anyanyelv és a nyelvtan tanuldsa, az olvasményok tdrgya-
lasa, a természetrajz, a foldrajz, a torténelem a sorrendnek kétes
eseteit mutatjdk, melyeket azonban nem kovethetiink ez Gsszefogla-
ldsban, mert nagyon is a részletekbe vesznénk. Eptigy nem tirgyal-
hatjuk itt az egyes tantdrgyakra kiilon-killsn vonatkozé médszertani
atmutatdsokat. Ezek az 4ltaldnos elveknek specidlis térgyakra vald
alkalmazdsai; s épen mivel részleges mivoltukban van érdekiik és
jelentdségiik, nem lehet réluk kivonatosan szélni, hanem egész rész-
letesen kell velsk megismerkedni. Bizonyos, hogy Bain itt adja
didaktikai tapintatinak legfényesebb prébdjit. Nem jér el sablon vagy
séma szerint; az dltaldnos szabdly a tdrgy egyéni sajitossigdhoz ido-
mul, médosul mindenféle korilmény tekintetbevételével, megeleveniil
és igazoldst nyer a konkrét példdk elemzése altal. A konkrét példdk
tomérdeksége egyik ereje Bain mlvének. Aki gondosan koveti ben-
nok az {r6 gondolatmenetét, nemesak azt fogja beldtni, hogy a leg-
egyszerlibb lecke is mennyi koriltekintést, mérlegelést, céltudatos-
sigot kovetel, sok helyen taldn azt a finom hatdrvonalat is meg fogja
sejteni, ahol a tanitds mestersége észrevétlenill megy 4t miivészetbe.
A kovetkezkben csak még két mddszertani problémét akarunk érin-
teni: a szemléltets oktatds és a nyelvianulds kérdését. Mind a kettd
dltaldnos jellegii.

* Hogy valb-e teljesen meg nem értett dolgokat tisztan a nyelv-
emlékezet segitségével megtanulni, ahhoz kétség fér.
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A szemléltetd oktatds jelentése nem egészen hatdrozott. A kife-
jezés elsd jelentése Pestalozzinak amaz -eljdrdsdhoz fGzddstt, hog
elvont fogalmakat konkrét példdkon magyardzott. A kor fogalméat
pl. tobb kerek tdrgynak bemutatdsival tette vildgosss. Ebben a jelen-
tésben a kifejezés teljesen fedi a gondolatot. Kevésbé helyes, ha a
szemléltets oktatdssal az érzékek miivelésének és a megfigyeld képes-
ség fejlesztésének eszkozét jelezziik. Ha azt akarjuk, hogy a tanulé
finom szindrnyalatokat tudjon megkiilonboztetni, ezeket bemutatjuk
neki s réjuk tereljiik figyelmét. Ezt az eljdrdst inkdbb «az érzédkek
miivelésének» kellene nevezni. Harmadik értelme a kifejezésnek a
nyelvtanulds az a moédja, mely elsfsorban a dolgoknak a neviikkel
valé tdrsitdsdban van. Csakhogy e médszerre sem illik a széban forgéd
elnevezés, mert a nyelvtanulds nagy részében a szemléltetés lehetet-
len. Nem szélva arrdl, hogy a legtébb szé nem egyedi tdrgyat jelent,
hanem gltaldnos név, mely tehét kiilonb6zd tdrgyak osszehasonlftdsét
teszi sziikségessé, sok kifejezés, — a helyet, id6t és egyéb korilmé-
nyeket jelz6 szavak — nem annyira magukat a dolgokat, mint
inkdbb a dolgok helyzetét jelenti, a cselekvést jelzd szdk a jelenségek
egyiittes voltdnak megfigyelésén alapulnak, a lelki 4llapotok meg-
értetése pedig teljesen kisiklik a szemléltetés korébSl. Negyedszer a
eszemléltetdé oktatds» haszndlatos annak a modszernek a jelzésére,
amidén valamely kivdlasztott tdrggyal, pl. egy darab mésszel vagy
szénnel kapesolatban bizonyos természeti folyamatokat és sajdtsdgo-
kat magyardzunk, melyek sok mds tdrgyra is vonatkoznak. Az ilyen-
féle magyardzatnak, melynek Huxley volt nagy mestere, megfeleldébb
neve: egy tdrgynak valamely fejtegetés alapjdul vétele. Bain & szem-
16ltetd oktatdson azt a szemléltetdé moédszert érti, mellyel alsébb fokon
hérom nagy terilletre vezetjiik be a fanulét: a természetrajzba, a
fizikai tudoményokha és a hasznos miivészetekbe, az utébbiakon értve
a mindennapi szitkségleteknek szolgdlé dolgokat.

E moédszer bizonyos veszedelmekkel jir, amelyeket wgy Iehet
elkerilni, ha a tanfté6 bizonyos elveket tart szeme el6tt. Az egyik elv
az, hogy egy sor leckét tgy rendez el elfre, hogy mindegyik el§-
készit a kovetkezbre s hogy Ugy vezeti a tanités menetét, hogy min-
dig tekintettel van arra, amit mdr tanitott. Bz taldn nem vihetd
keresztill teljes szigortisdggal oly korban, mikor még rendszerteleniil
kozliink ismereteket, de bizonyos mértékben mindenesetre lehetséges.
Egy miésik elv a hatérozott célkitiizésre, a teriilet pontos kérilhats-
roldséra vonatkozik. A taniténak elére meg kell fontolnia, milyen
jellegli leckét akar adni; a leckéket bizonyos <egységeks ald kell
hoznia s elfre tisztdban kell lennie minden egységnek determindléd
elvével. B tekintetben fontos kiilonbség van a tfermészetrajzi és a
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fizikai lecke kozott. A természetrajzi lecke egyénits vagy dltalanosits,
aszerint, hogy lehetbleg teljes szdmban igyeksziink-e felsorolni vala-
mely tdrgy sajdtsdgait és alkalmazdsait, vagy pedig hogy a tobbiek mel-
16zésével csak egyetlen sajdtsdgndl id8ziink-e, akar hogy ennek tor-
vényeit kifejtsitk, akdr hogy félhozzuk mindazokat a dolgokat, me-
lyekben ugvanaz a sajétsdg megtaldlhaté, A varjakrél szélva, s tanité
leirja e madarak kiils§ sajétsdgait, egyszersmind beszél tdplalkozdsuk
mo6djardl, kozos fészekrakdsukrdl, seregekbe valé egyesilésikrél s
tdrsas egyiittélésiikrsl. Ez egyéni lecke. Ha ellenben kiragadja az
utéljara emlitett sajdtsdgot s ezzel kapesolatban esetleg a méhekre,
hangydkra, hédokra s egyéb tdrsasan egyiittéld dllatokra is kiterjesz-
kedik, akkor dltaldnosité leckét ad. A természetrajzi leckékt6l gom-
dosan el kell vélasztani azokat, melyek a fizikai tudoményokba
vezetnek be, anndl is inkdbb, mert ugyanaz a konkrét térgy kiinduld-
pontja lehet mind a Lkétféle leckének. Az oSlom alapja lehet egy
asvinytani leckének, akdr egyénitének, ha a sajdisdgok foisorold-
sdban teljességre toreksziink, akdr 4ltaldnos{ténak, ha a «fémek»
oszatéiyat képviseli; de épugy alapul szolgdlhat egy fizikai vagy kémiai
leckének, ha rajta a nehézkedést vagy a hét vagy valamely vegyi
kombindciét magyardzunk. Az ilyen leckék az oksdg eszméjével kap-
esolatosak ; aszerint pedig, hogy a jelenségeket csak egyszerfien lefr-
jdk-e, vagy pedig magyardzzék, azaz végs6é elveikre visszavezetik, a
megismerésnek empirikus vagy raciondlis forméjdhoz tartoznak.
Alsobb fokon az d4rapdly jelenségeit egyszerlien lefrjuk abban az
empirikus forméban, melyben Newton el§tt ismerték, ez empirikus
lecke. Haladottabb korban azt is megértetjik a tanuléval, hogyan
figg Ossze az drapaly a nehézkedéssel; ez raciondlis lecke. A tanitd-
nak mindig tisztdéban kell lennie azzal, empirikus vagy raciondlis
leckét akar-e adni s hogy mennyire bocsdtkozhatik az adott koriil-
mények kozott raciondlis magyardzatba. A fizikai leckében fon-
tos még, hogy ne tanitsunk egyszerre nagyon sokat s iigyelni kell
arra is, hogy egy sor, kiilonb$zé tudominyok korébe tartozé ter-
mészeti t6rvényt ne tdrgyaljunk egy szubstancidval kapesolatban.
«Hogy az 6sszes tudomdnyoknak koézik van a vizhez, nem ok arra,
hogy valamennyioket egyetlen leckében hozzuk 6ssze, sem pedig,
hogy ezzel az egy tdrggyal hozzuk kapcsolatba.» A tanulénak nem
szabad arra a foltevésre jutnia, hogy egy féltucat természeti térvényt
csak egyfélekép lehet magyardzni. Egy szemléltet6 leckében mindig
inkdbb & tanitandé elvre kell gondolni, mint az alapul vett tirgyra.
Nem szabad, hogy a térgy uralkodjék rajtunk. A célt mér a névvel
is jelezni kell. A hdér6l sz6l6 lecke kiindulhat a vizb6l, de nem
helyes, ha ezt a vizrél valé leckének cimezzik.
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A nyelvtanulds legtisztdbb forméjat idegen nyelvek tanuldsa
mutatja. Ebben szét széhoz flziink tisztdn a verbdlis emlékezet segit-
ségével. A nyelvtanulds eme médja a legkedvezdtlenebb; a munkdt
nem témogatja magasabb foku érdeklgdés s dltaldban nem esik abba
az irdnyba, melyben a megtartds a legnagyobb.! Mdskép 4ll a dolog
az anyanyelv tanuldsiban. Itt a szavak egyszerre a tdrgyakkal, ille-
t6leg jelentésiikkel tdrsulnak. Minél nagyobb benyomdst tesz egy
tdrgy, anndl jobban vés6dik neve emlékezetiinkbe. A kétféle nyelv-
tanulds kozott a kiilonbséget legjobban az veszi észre, aki egy idegen
nyelvet abban az orszdgban tanul, ahol beszélik. Valamely idegen
nyelv tanuldséban a dolgok ismeretének mindig meg kell eldznie a
kifejezések ismeretét. Hu tehdt valamely irét nyelvgyakorlatként olva-
sunk, akkor kivdnatos, hogy elébb annak tirgydt tanuljuk megérteni,
Viszont helytelen a fiatal tanuléra id6 elstt oly targyak ismeretét
erdszakolni, melyek szdmdra egészen idegenek s kordnak sem felel-
nek meg, tisztdn azért, hogy megtanuljon egy idegen nyelvet; oly
4rv, mely els@sorban a latin, de més idegen nyelvek korai tanuldsa ellen
is sz6l. TIgaz, hogy a kiejtés szempontjdb6l kivdnatos, hogy korin
tanitsunk idegen nyelveket; de akkor a nyelvtanitdsban csak addig
a hatdrig menjink, ameddig a gyermek ismeretei érnek; eddig még
a gyermekszobdban is elmehetiink, de tovdbb. nem. A nyelvtanulds
egyik f6nehézsége kettds jellegében rejlik: egyszerre van szé gondo-
1atrél is, nyelvi kifejezésrdl is és igy a figyelem két tényez6 kozott
oszlik meg. E nehézség elhdritdsa csak a munkafelosztds elvének
szem elott tartdsdval lehetséges. Bainnek emez egyik legfontosabb,
mert mindeniitt érvényesitendd didaktikai elve az idegen nyelvek tanu-
lésdban Ugy nyer megvalosuldst, hogy a tdrgyismeret mindig meg-
elézi a nyelvismeretet. De érvényesill ez az elv a nyelvianulds min-
den formdjaban: grammatikai fokon gy, hogy a grammatika tanf-
tdsit sohasem keverjiik 6ssze a nyelvtanitdssal, az irodalomtanitdsban
4gy, hogy & nyelvet killénvdlasztjuk a tdrgytél. S6t épen erre az
elvre tdmaszkodva Bain annyira megy, hogy az irodalom tanftdsdbdl
ki akar zdrni mindent, ami a térténelemre, egy orszdg erkoleseire és
szokédsaira vonatkozik 2 s tdvol akar tartani minden alkalmat, mely
mordlis vagy hazafias, szdval heterogén érzelmeket gerjeszthetne.

Az 1j tanterv. Bain miivének utolsé fejezetei a kozépfokid
oktatdsnak egy tervvdzlatat foglaljdk magukbédn, mely feloleli mind

1 A nyelvtanuldsnak ez & mddja mindinkédbb helyet ad a direkt
médszernek.

2 A munkafelosztis elvének ilyetén érvényesitése lehetetlenné teszi
az irodalomnak torténeti megértését.
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az értelmi, mind az erkélesi, mind az esztetikal nevelést. Az értelmi
nevelés jellegét konnyen elképzelhetjiik, ha arra gondolunk, miként
értékelte Bain a most divé rendszer tantdrgyait. Bizonyos, hogy Bain
tantervében a nyelvek mdsodik helyre keriilnek, mig az elsé helyet
a tdrgyismeretek, az irodalmi és tudomsényos kiképzés foglaljdk el
Szinte természetes, hogy a klasszikus nyelvek teljesen kiszorulnak,
de viszont hely jut az olyan ismereteknek, melyek nélkiilozhetetlenck
8 jelen megértése és az életben valé gyakorlati eligazoddsra. Az 4j
tanterv tdrgyait hdrom részben lehet osszefoglalni. I. Pozitiv tudoma-
nyok : ide tartoznak az alapvet6 tudomdnyok (mathematika, fizika,
chémia), tovidbbd a természetrajz s a foldrajz. II. Humanidrak: ide
szdmitja Bain 1. a torténelmet és a tdrsadalomtudomdnyt, 2. az
egyetemes irodalom dttekintését, belevéve forditdsokban a goérog és
rémai klasszikusokat is. III. Az egész tanterven keresztillvonul vagy
pedig az els6 esztenddkre koncentralddik a retorika és a nemazeti
irodalom, mely legjobb, ha megelézi az egyetemes irodalmat. E terv
mellett hely marad még a melléktdrgyak, els6sorban a nyelvek szd-
méra is. Mindenki tanuljon legaldbb egy idegen nyelvet, lehetleg
modernt. A nyelvitanulds vezetd szempontja a gyakorlati értékesités.
Egy nyelvet addig a fokig kell megtanulni, hogy azt gyakorlatilag
lehessen haszndlni s @ tanulé csak akkor tanuljon tébb nyelvet, ha
ezt az 6 életpédlydja teszl szilkségessé. A klasezikus nyelveknek sem
kell épen feledéshe menniok; mindenkor lesz néhdny ember, aki
hajlamot érez majd a velok valé foglalkozdsra. A klasszikus nyelv-
tanulmdnyt nem fenyegeti tohdt végpusztulds, a gorog és rémai tér-
ténelem és irodalom pedig az #j tantervben tobb figyelemben része-
sil, mint manapsdg. B mddositott tanterv, melynek tovdabbi kelléke
még, hogy egy tdrgy se mutasson ardnytalansdgot vagy tultengést,
harmonidt hozhatna létre az elemi és a kozépfokd tanftds kozott,
ugy hogy a tanitds mindvégigz homogén volna. Az elemi tanftds utolsé
éveinek tanulminya természetes folytatisat taldlnd a kozépiskola
hdrom-négy esztendejéhen; emellett pedig a térgyakat ugy lehetne
elrendezni, hogy bsrmikor hagyja is el a tanulé az iskolat, szerzett
ismereteit moind értékesithetné.

Az erkolesi nevelés folfogdsdban ismét Bain gondolkoddsdnak
empirikus jellege és gyakorlatiassdga érvényesiil. Az erkolesiség lénye-
gét nem annyira az érziiletben, mint inkdbb bizonyos magatartdsban
l4tja, e magatartdsra valé nevelés lényegileg szoktatds, eszkoze pedig
a biintetés és jutalmazds. Tipusdt az ilyen nevelésnek Bain szerint
a katonai nevelés mutatja: a katonai erények majdnem kizdrédlag a
katonai biintetékonyv hatdsa alatt alakulpak. Erkélesi nevelésiink
kezdete énkéntelenil egyiittjdr tdrsadalmi megkotottségiinkkel. Egy-
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részt személyes tapasztalatbél, a sokféle tdrsadalmi érintkezés koz-
ben, sajdtitjuk e! azokat az erkolesi szokdsokat, melyekre & j6 polgér-
nak sziiksége van, mdsrészt mdsok példajan tanuljuk meg, mit kéve-
tel a tdrsadalom mindenkité! 8 mik a kovetkezményei minden tet-
tinknek, A tadrsadalomnak ez onkéntelen neveld hatdsit azonban
még ki kell egésziteni céltudatos, iskolai neveléssel, valamint a vélet-
leniil és Gsszefiiggésteleniil szerzett természeti ismereteket is tokéle-
tesiti és kiegésziti az iskolai oktatds. A tanfté nemesak hogy helyes-
1éssel és helytelenitéssel kiséri a tanuld magatartdsdt, de kifejezetten
erkolesi leckét ad: igazdn megtortént vagy képzelt eseteket beszél el
s ezekbfl erkolesi tanulsigot von le. E leckére nézve Bain tébb figye-
lemre mélté dolgot mond. Legalkalmasabb téméja annak kétségkiviil
az emberszeretet. De a tanulék természetes ellenszenvvel viseltetnek
az erkolesi leckék irdnt, azt legy6zni esak gy lehet, ha keriils uton
férkéziink a tanulék szelleméhez. Leghatdsosabb az erkélesi tanulsdg,
ha kindlkozik anélkil, hogy kerestikk volna, igy pl. azokban a koény-
vekben, melyeket szérakozas céljabol olvas a tanuld, vagy a torté-
nelmi olvasmdny mellékhatdsaképen. A torténelem hései alkalmasabb
targyai az erkolesi leckének, mint a koltészetéi; ezek talzottsigukban
gyakran meghamisitjdk az emberi természetet, tetteikért rendszerint
tlsdgosan nagy jutalomban részesiilnek, mig amazokban mindig igaz-
sdg van. .

Figyelembe veendék még a kévetkezfk. Az erkélesi hatds esz-
kézei kozott a jéindulatd bdndsméd tobbet ér a megfélemlitésnél.
A j6 viselkedésnek bizonyos kiilsé latszatdt ezzel is létre lehet hozni,
de a bons§ érziilet ily médon, kilonssen haladottabb korban, meg
nem nyerhet§. Sikerrel biztat tovdbbd, ha az &énérzet motivumaira
-hivatkozunk. ]fgy pl. az dldozatkészeég posztuldtuma Ugy hat legmeg-
gy8z6bben, ha a tanfté a szolgdlatok viszonzésdrdl, mint jutalomrol
is sz6l. Jutalmainkban és biintetéseinkben ne jérjunk el sablon sze-
rint, hanem vegyiik tekintetbe mindig a motivaumokat, melyek a cse-
lekvés mogott lappanganak. Ha valaki azért hazudik, hogy valami
olényt biztositson magdnak, az mds elbirdlds ald esik, mintha azért,
hogy kikeriilje a zsarnok brutalitdsét. Végil pedig oévakodni kel]
bizonyos félszegségektbl, mint mikor pl. a gyermekre az 4llatok éle-
t6b6] vett anslogidkkal akarunk hatni; vagy ha a' munkait oly érve-
1éssel akarjuk megkedveltetni, hogy az mdr magdban is j6 és dlddsos,
hogy nélkiile az ember nem lehet boldog stb., aminél sokkal hatd-
sosabb motivum a munka sziikséges voltinak kelyes feltiintetése.

Erdekes, amit Bain a valldstanitdsrél mond. Ezt sziikségesnek
tartjAk nemesak a vallds megismerése szempontjdbdél, hanem mert
benne a magasabb erkélcsiség tdmaszdt latjék. Pedig vallds és erkéles

Magyar Paedagogia. XVIIL. 40. 41



630 TANULMANYOK.

kiilonb6zd jellegiiek: az erkdles a magatartdsra, a vallds az érzelemre
vonatkozik. Igaz, hogy a valldsban is van intellektuilis elem, de
Iényegileg mégis érzelmi jellegli, mar pedig a kozépiskolai tanitds, a
maga rendszeres és moédszeres eljardsival épenséggel sem alkalmas
mély érzelmek témasztdsdra. A lélek valldsos diszpozicidit tobb té-
nyez8 hatdrozza meg, melyek kozt a nyilvdnos iskola a legkisebb
szerepet viszi. Bain levonja ebb4l a gyakorlati kévetkezményt: a
valldstanftds nem valé a nyilvinos iskoldba. A munkafelosztds elvét
Bain a vallds- és az erkolestanitis kuldnvilasztdsdban is érvényesfti.

Ha a nevelés célja az emberi boldogsag, akkor kell, hogy abban
fontos helyet foglaljon a miivészeti kiképzés is. Bz pedig jelenti az
esztetikai fogékonysdgnak, a szép irdnt valé érzéknek megszerzését,
er8sitését, tisztitdsat. Mikép lehet ezt elérni? ElsSsorban kétségkiviil
a természet alapos szemlélete Gtjan. Tajképeket pl. akkor tudunk élvezni,
ha miar el6bb littunk tdjakat, még pedig nem ugy, hogy iigyeink
utén sietve csak futoé pillantdst vetiink rdjuk, hanem odaadd elmé-
lyedéssel, az egyes vondsok K gondos szemiigyrevételével. Az ilyen
eredményes szemléletet lehetSvé teszi egyrészt a szerencsés szellemi
diszpozicié, a gondtalan, deriilt lelkisllapot, amikor a kellemes érzel-
mekkel valé asszocidcidk révén emlékeket gyiijtiink a jové szdméra;
mésrészt a szakértd vezetés, t. i. ha egy tdrgy vagy egy mialkotds szem-
1éiésekor egy hozzaért6 ember megmutatja, mit és hogyan kell meg-
figyelni. Az ilyen vezetés sziikséges még azért 1s, hogy megmutassa,
mely tdrgyakban nem szabad gyonyorkédni, akdr mert az ilyen gyo-
ny6r eltompit a mivészet magasabb 6romei irdnt, akdr mert ossze-
titkozésbe hoz az élet egyéb érdekeivel, mint pl. az igazsdiggal vagy
az erkolecsel. Az utdbbival valé osszeiitkézésre a koltészet nyujt
gyakran példdt. A manapsig d{vé regény és drdma a legmagasabb.
mitivészet mellett erds tendencidt mutatnak arra, hogy szenvedélyeink-
nek hizelegjenek. A miivészeti nevelés egyik- célja, hogy képessé
tegyen a magasabb miivészeti hatdsok megérzésére s hogy a mfiélve-
zetben minél kisebb része legyen a durvdbb és alacsonyabb szenve-
délyek izgatdsénak.

*

E fojtegetések célja inkibb az ismertetés volt, mint a birdlat.
Itt-ott tettiink ugyan kritikai megjegyzéseket, de az egésznek ily
szempontbol vald méltatdsa voltaképen kiilén tanulmdnyt igényelne,
aminek nem szorfthatunk helyet e keretben. A Neveléstudomdny olva-
s6ja bizonydra sok helyen ellenmondhat a szerzének, elsdsorban pedig
azt vetheti szemére, hogy nem tesz eleget szisztematizdld sziikségle-
tiinknek. Ezzel szemben mint kdrpétldsra tdjra ré kell utalnunk a
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gondolatok roppant gazdagsdgdra, melyet részben ép a kifogdsolt
kérilmény tesz lehetsvé, s ki kell emelniink, hogy Bain psdagogiai
fejtegetései, ha nem foglalédnak is rendszerbe, pszicholégiailag nagyon
szildrdan meg vannak alapozva, s6t, amennyiben a gondolat sohasem
szenved erdszakot a rendszer kedvéért, taldn még nyernek meggydzé
er6ben. Baint csak ugy ftélhetjik meg igazsdgosan, ha benne nagy
6sszefoglalét, egy pwmdagogiai irdnynak kovetkezetes végiggondol6jst
létjuk. Iiy szempontbél tekintve a magyar olvasé killsnésen nagy
haszonnal forgathatja a Neveléstudomdnyt. A magyar p=zdagogiai
gondolkodds eddigelé nagy mértékben a kontinentdlis pmdagogidtol
fiiggott; a Neveléstudomdnybdl Gj szempontokat merfthet a gondol-
kodds egyoldalisdgénak ellensilyozdsira.

Dr. Szemere Samv.

REFORMTORERVESEK A TERMESZETTUDOMANYI
OKTATAS TEREN.

(Harmadik, befejez8 kézlemény.)

V. Tanédrképzés.

Talén nincs teriilet az iskoldn kiviil, amelyen valamely reform-
eszme megvalésuldsa oly kevéssé figgne attél, hogy akad-e ember,
aki azt az eszmét felveti, hanem sorsa aszerint alakul, hogy lesznek-e
olyanok, akik helyesen értelmezve véghez is viszik, amit a tervezé
célravezetdnek hirdet. Léttuk az el6bbiek sordn, hogy milyen jelentds
haladdst, fontos eredményeket vérhatunk a nevelés terén, ha a ter-
mészettudomdnyok oktatdsit teljesen a tanuldk Gntevékenységére épit-
jik, emlitettiik, hogy ennek a gondolatnak a megvalésitdésdhoz mdr
negyedszdzaddal ezeldtt hozzdfogtak Anglidban és Amerikdban, mind-
amellett a vért eredménytfl még ott is jé messze vannak, mert a
tanft6i kar képzettsége dltaldban alacsony és {gy képtelen a helyes
alapeszme tokéletes keresztillvitelére. Megértjik tehdt a német reform-
bizottedgnak azt a torekvését, hogy nem elégedett meg a reform-
torekvések kifejtésével, hanem igyekezett megédllapitani azt is, hogyan
lehetne & tandrokat ezen torekvések megvaldsitdsdra képessé tenmi.
A megsllapoddsok elseje az volt, hogy a tandr képzettségének épigy
mint a kozépiskolai munkdnak elengedhetetlen kelléke az intenzitds,
a terjedelem rovisira. Ezért a mathematikai és természettudoményi
szakokat két csoportra kell osztani, ugy hogy az egyik csoport a
a mathematikdt és a physikdt, a mdsik a chemidt és a bioldgiai sza-
kokat foglalja magédba.
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