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mellett tekintetbe vesszik az oktatds e tdrgyainak a nevelés szem-
pontjabdl tagadhatatlanul kivalé értékét, feltétleniil belyeselniink kell
azokat az alapelveket, amelyeket a német reformbizottsdg térgyaldsai
alapjdul vett:

1. «A kozépiskoldk adta mfivelteédg ne legven sem egyoldalian
nyelvtérténeti, sem egyoldalian mathematika-természettudomsnyi.

2. A bizottsdg a mathematikit és a természettudomdnyokat a
nyelvekkel teljesen egyenl6 értékli nevelGeszkozoknek ismeri el és
egyidejilleg ragaszkodik a kozépiskoldk kozmiivel§ jellegéhez.»

De ha a természettudoményokat nevelérték szempontjdbdl a
nyelvtorténeti szakcsoport térgyaival teljesen egyenrangiaknak kell
tekinteniink, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a kézmiiveltséget nyudjté
iskoldk tantervében a tanitds tdrgyainak e két csoportja kozott egyen-
sialynak kell fenndllania. A mellékelt tdbldzatban Gsszedllitottuk az
eurdpai 4llamok legtébb kozépiskoldjdra nézve a humédnus és redlis
targyak Oraszémit. Ebbl ldthatjuk, hogy az el6bb emlitett kivetel-
ménynek alig felel meg iskola. Németorszdghan — amint a mozgalom
meginduldsit jelz6 hamburgi tételekbél is gondolhatjuk — legnagyobb-
fok elhanyagoldsban a biologidnak van része, de a gymnasium a
physikat, kilondsen pedig & chemidt és geologidt sem részesiti kell§
figyelemben, igyhogy a mai viszonyok koézt még az csak el6fordulhat,
hogy a koézépiskolabdl kikeriilt embereknek egyik vagy mdsik termé-
szettudomdnybdl tobbé-kevésbé alapos ismereteik vannak, de ezek
kozott semmi esetre sinecs a biologia és ami a legsajndlatosabb, a
kozépiskola semmi esetre sem veti meg névendékeinek a lelkében
egységes természetszemlélet alapjait, mert tani{tdsiéban nem jut ér-
vényre a természettudomsnyok egysége.

Hogy a kozépiskola ezeknek a feladatoknak meg tudjon felelni,
arra nézve a reform harcosai két eszkozt litnak, egyrészt a természet-
tudomdnyi érdk szémdnak szaporitdsdt — evvel kapesolatos a biologiai
szakoknak a felsd osztdlyokban valé tanftdsa — mdsrészt a tanitds
médezerének javitdsdt, amit természetesen a tandrképzés javitdsa nél-
kiil lehetetlen elérni. Lidssuk eldszér a fontosabb kérdést, hogyan kell
a természettudomsdnyokat tanftani. Keremen Ienic.

A RANKE-FELE TORTENELEM-FELFOGAS £S
TORTENELMI IRODALMUNK.

Torténelmi miiveinknek sajdtos, kézos jellemvondsaik vannak.
Nem maradhat rejtve a hasonlésig kiilonssen akkor, midén ujabb
gramlatok oly eltér6 miiveket hoznak létre, mint Lamprechté, Seig-
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nobosé vagy Ferreroé! Kevéssé vizsgaltik, melyek azok a sajdtsdgok,
melyek a régebbieket jellemzik, honnan vették Oket és hogyan Oriz-
ték meg. Sokan még arra a gondolatra sem jutottak, hogy e sajdt-
ségok nem mindig ép a torténelem természetébdl folynak, sét nem
egyszer kiilonosségek. Nézziink szét egyetemes torténelmi mfiveink-
ben. Mi a tdrgyuk, vajjon, ami cimlapjukon van jelezve: egyetemes
torténelem ? Csakhamar csalédni fogunk abban, hogy a toérténeti jelen-
ségek irdnt egyetemes érdeklSdést tanusitanak. Két igen fontos irdny-
ban is sajdtos megszoritist tapasztalunk, bennék: 1. allamok torté-
nelme domborodik ki. A nagy methédikus, Bernheim kategéridihoz
alkalmazkodvdn, azt mondhatnék, egyetemes toérténelmi miveink
mind 4llamtérténelmek, melyek nem egyebek, mint «minden neveze-
tes nép torténelmének kompendiumszerien egymdshoz valé sorozé-
sai.»? Teh4t itt 2. szelekeibt taldlunk, raert csak nevezetes nép tor-
ténetével foglalkoznak, pedig ez kivaltkép nem nevezhetd natural
selectionnak, mert mily tudomdnyos alapon dontsiik el azt, hogy
mely nép nevezetes? Lehet torténeti szerepiikbél kiindulva és ez ter-
mészetes volna; dmde hdny jelentGs néprél hallgat torténelmiink,
mind a kinai, a japdn, s6t eardpaiakrél is. Mindezek oly sajatsagok,
amelyek mér elsé tekintetre lathatéan sem a jelen torténelmi ird-
nyaibdl, sem a jelen egész maiveltségébiél nem magyarazhatok, hanem
a mult szdzadba vezethet8k vissza és pedig, mint kifejtjiikk, a Ranke-
féle térténelemirdsra, amely a XIX. szdzad els§ fele torekvéseinek
bélyegét viseli magén.

Egy titkosan kozremiikédd tényezd jitszik a torténelemirs fel-
fogdsdba: a koztudat és pedig nem a miénk, hanem a mult szdzad
elején él6ké. Amely nép akkor a koztudatban nagyobb szerepet jat-
szott, az irdnt érdekl8dtek tortémelem fréik. Vajjon Hszakamerika
szerepelt-e akkor, Keletdzsia vagy India ? Nem. Nem taldljuk tehit
az akkori torténelmi konyvekben és — a maiakban sem. S8t akkor
jott 1étre nemesak egy sajétsdgos Kozépeurépdra szoritkozds, hanem
az 8 gondolatkor is, mely az akkori nemzedékeket érdekelte és pedig
ixivé.lékép a németeket, kiknek legmagasztosabb kérdésiikké vilt az,
hogyan lehet a német dllamot megalkotni. Ezért az dllamok kelet-
kezését, sorsuk jellemz8 fordulatait kutatjdk nagy torténelemf{rdik. Az
dllami élet fontosségénak gondolata volt bent akkor a miiveltebbek
koztudatdban, mert nem volt meg, mert hén OShajtott célként lebe-
gett eléttiik, Hs e felfogasunkat Wegele is megerdsiti? Mindaddig,

1 B. Bernheim: Lehrb. der historischen Methode und der Ge-
schichtsphilosophie. Leipzig. 4. kiad. 1903. 47, L.
2 Geschichte der deutschen Historiographie seit dem Auftreten des
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amig ez a hatalmas cél nem ragadta meg a német torténelemirdk
érdekl6dését, addig a térténelem a theolégia és a jogtudomdnyok &r-
nyékdban huzédott meg, igazi dndlldsag nélkil. «Természetesen
hidnyzott ehhez (az 6n4llésighoz) még egy mésik lényeges tényezd,
hogy térténelemirdsunk kelld magasra emelkedjék: a nemszeti dllam
gondolata nem fejlédott még ki eléggé erGieljesen.» Sajitsigos, hogy
ép akkor, amidén egy mfivelt nemszet nagy reformdlé korszakra ké-
sziill, midén sorsit 0jbol energikusan veszi kezébe, nd a mult irdnti
érdekl6dés és keresik a tortémeti kapesoldtokat. Felelevenedik most
a nagy német (?) csdszdrsdg emléke, amikor a németség egységes
allami élettel dicsekedhetett. Ennek kutatdsdra késziilnek.

Legelsé sorban fontos az dllamban a jogrendszer. Hiszen ez els6-
rendd toérténelmi probléma, mondhatjdk erre, ilyet senki egyszerre nem
konstrudlhat, ez csak torténetileg keletkezhetik. Mik ennek foltéte-
lei ? Jogfejlédéssel foglalkoznak legelébb (Savigny, Eichhorn), majd
& rémai dllam torténelmével (Niebuhr), s nem sokdra elérkezettnek
vélik az id6t, hogy a német kozépkort is kutatds ald vegyék. De’
elébb forrisokat kell felkeresni. Sajatsigos, hogy mindkét tényezé,
Uj anyag egyszerre jelenik meg 1j korszakos médszemlkotév&l Pertz
és Ranke.

Ranke agz, aki a mult szdzad torténelmi kutatdsdra a legnagyobb
hatdst gyakorolta. Vele a torténelemnek egészen 1j korszaka kezdddik.
Az 1824-ben megjelent elsé nagy miive mér mutatja azt a nagy hala-
ddst, mellyel a torténelem-tudomény 4j moédszere kezdddik. A torté-
nelemre emlékezetes kor ez ! Ekkor indul meg a nagy porosz dllam-
férfia: Freiherr vom Stein &szténzésére egy «tdrsasdg a régebbi
német térténet tanulményozdsdra», amely kikiildi ama nevezetessé
vélé tanulményttra (1821—23) Pertzet, aki azutdn a taldlt gazdag for-
rdsmilivekb6l kiadja a nagy Monumenta Germaniaet.! Bz egy nagy
reformkorszak elSjele. Sziitkséges mindezeket megérteniink, hogy mél-
tdnyolhassuk, mit jelentett az, ha ezekhez hozzdvesszilk, hogy Ranke
is ép ekkor kezdi meg bdmulatos eredménnyel miikodését a nemrég
megalapitott berlini egyetemen., Itt tanult Németorszdg historikus
nemzedéke,® részben kozvetlen téle, részben a hirom nagy tanit-
vanytol: Waitz, Sybel és Giesebrechttél. Pertz mellett is nemsokdra
mér Rankistdt ltunk : Waitzot (aki azutdn 1875-t4] maga vezeti a vél-
lalatot). Ekkor kezdik felallitani az els6 torténelmi szemindrinmokat

Humanismus. 976. 1. Miinchen, 1885. az akad. tort. bizottsdga altal ki-
adott nagy vallalatban: Geschichte der Wlssenschaften in Deutschland.
1 Wegelénél bsvebben 1013. s kév. L
2 Wegele i. m. 1052. 1.
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(Weizsiicker Strassburgban). Ez irdnyrdl elmondhaté : «foltétleniil tdvol
4ll minden romantikus gyonyoérkodtetd torténelemirdstél» (Schonma-
lerei) és «teljes kifejlodését éri a torténelem, mint tudomdny megalapi-
tésa.»? Marczali taldléan hasonlitja 6ssze a régi irdnnyal; <A lapos,
moralizdlé vagy pikantéridkat keresG boéleselkedés és 4dltaldnositds,
mely a XVIIL szdzad historiografidjanak annyira szembetiing vondsa,
elvesztette keletét; a komoly kutatds, a részletek tisztdzdsa jogdba
Iépett.»?® Rankének a tudomsdnyos kutatdsnil «nagyobb volt a bees-
végya. A kutatisnak azt a médszerét, melyet sajdtos miveltségébdl
meritett, dltaldnossd kivdnta tenni; iskoldt akart teremteni. A hires
és tisztelt tandrral valé érintkezés, a vezetése alatt folyé kozos dol-
gozds teremtette meg Németorszdg mai térténet{réi nemzedékét.»
Ranke nemesak maga tudott dolgozni; meg volt az az adoménya,
hogy az ifji tehetségének kijelolje azokat a kérdéseket, melyek leg-
jobban megfeleltek késziiltségiiknek. «Mbdszere, melyet sajit egyéni-
gége ezerint dllapitott meg, szinte 4dltaldnos érvényid letts»,® mindig
f8leg irott forrdsokra tdmaszkodik, azok kritikai olvagdsdbdl indul
ki. Angolorszdgban ugyanezt az irdnyt latjuk Freemannél kissé ké-
s6bb ; szerinte «a legszellemesebb és legékesebben sz48l6 modern tér-
ténelmi eldadds végre is nem lehet egyéb, mint szdvegmagyardzat.»®
Ebben az irdnyban azutin Ranke oly messze ment, hogy miive valé-
sdggal levéltdri kivonat lett ; «mindink4bb a fejedelmek, a kormanyok,
az intéz6korok szdndékaira és tetteire helyezte a sulyt. Akkor van
elemében, midén valami fontos diplomdciai alkudozdsnak bonyolit-
. hatja ki minden szdldt.»® Mindezek hényszor felismerhetdk torté-
nelmi mdveinkben !

Nem csoddlhatjuk tehdt, hogy nem a heidelbergi iskola, hanem
a Ranke-féle irdny left az uralkodo és roppant elterjedt. Ami kiilo-
nosen érdekes, mesteriik theoldguskodd irdny4atél (Schlossertsl) eltérve
a késébbiek (mint Gervinus) szintén, gy mint a kivdlé Droysen, oly
irdnyt vettek, mely a Rankistdkéval lényegében azonos. Ami jellemzd
az egész irdnyra, az, hogy mindnydjan politikai torténeclemmel
foglalkoztak, ami mindenesetre kozismert, de kevésbbé az, hogy
ez irdnynak egy XVIIL szdzadi torténelemboleseleti kovetkeztetésben
van eredete s hogy egy nagy gondolkodéhoz — Kanthoz vezet-

1 U. o. 1024. és 1042. 1.

2 Marczali : Ranke Leopold. Budapesti Szemle 85. két. 1896. 51. 1.

3 Marczali i. ért. 59., 59., 63. és 67. 1. .

4 A torténelem tanulményozdsinak mdidszere. Ford. Hegediis P.
Budapest, 1895, 17. 1.

5 Marezali i. ért. 62. 1.
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hetd vissza. Kantnak egy, a forradalom eldtt (1784) irott miivében
taldlunk egy nevezetes kiinduldsmédot és kovetkeztetdst.

Hogyan lehetséges a vilagtirténet egészben véve szabalyos me-
nete, holott az egyéni akaratok oly annyira kilonbozbk ? — Az allami
élet &ltal.t

Pszicholégidjabdl roviden a kovetkezbkép magyardzza Paulsen :
a«Az ember élni toérekvése hatalomra toérekvéssé vidlik és ez az em-
bernek, mint animal sociale alaphajlama. Folytonos 6sztonzéseiil
szolgdl ez arra, hogy egyrészt sajét testi és szellemi erdit kiképezze,
hogy ez &ltal helyzetét kivivia és emelje a tdrsadalomban. Mésrész-
16l arra 6szténoz, hogy jog és allami rendet teremtsen, hogy e haj-
lamok korldtozdsa dltal a koleséndés megsemmisitéstél magdt meg-
6vja.»2 Hrdekes ebben az, hogy az egész kor vigyit fejezi ki és a
francia forradalom nemsokdra meg is mutatta, bogy mind fontos ez
az cdllami rend», ami dltal az elmélet nyomatékossdigban kétségtelen
csak nyerhetett és {gy nem csoda, hogy Fichte is, bdr emaga rend-
kivil élesen kifejezett egyéniség volt, a ki 6ndllésigét a legvégsbbb
hatdrokig megtartottar, tehdt mondhatndk, talpig individuum, mégis
amaz dllami élet érdekében sajitos feladatra villalkozik: emegalapi-
tani és megerésiteni vildgnézetével és boleseld munkdssdginak egész
erkolesi komolysdgdval az egyénekben az egyetemes emberi ész tuda-
tat.»® Mindezek oly sajatsdgos jelenségek, amelyeket esak az tesz vi-
ldgossd, hogy az e korbeli térténelemboleselet teleoldgiai, a jovendd
német dllaménak gondolatdval foglalkozik, miutdn partikularizmus-
bél «status civilissés, polgdri tdrsadalommsd akar fejiédni.

Ez érdekes kovetkeztetéds tehdt ebben vdzolhatd: a vildagtorté-

net egyenletes haladast mutat; ez — szerintik — tény vagy iga-
zolhatni remélik. Ebbbl kivetkeztetnek 6k egy mdsik tény sziikség-
szerl lételére — és ez fontos torténelemboleseletiley — arra, hogy:

a vilagtirténetben az egyén nem mint egyén, hanem mint dllam-
polgar szerepel. Az egyénnek rendkivill sajitsdgos felfogdsdval taldl-
kozunk tehét itten, mely a viligtorténetben szereplé egyént kizdrs-
lag esak az allammal valé viszonydban képes felfogni; ez adja meg

1 V. 6. Wenn sie (die Geschichte) das Spiel der Freiheit |des
menschlichen Willens im Grossern betrachtet, sie einen regelmissigen
Gang derselben entdecken konne. Idee zu einer allg. Geschichte in welt-
biirgerlicher Absicht (t. i. Hinsicht) 1784. Rosenkrantz—=Schubert kiad.
Leipzig, 1838. Kleine anthropologisch-praktische Schriften. 317. 1.

2 Paulsen: Kant. 5. kiad. Stuttgart. 1907. 308. 1. Helyesen emeli
ki P., hogy igy egy Hobbeshez hasonlé 8sallapotbdl indul ki Kant.

B 3 Windelband : Geschichte der neuen Philosophie IJ, 228. 3. kiad.
Leipzig, 1904.
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az egész torténelmi irdny alaphangjit, melyet mér egy alkalommal?
réviden jellemeztiink, mint dllampolgari térténelmet. A legfSbb tdrgya
kimutatni a jé 4llam létrejottét, mely dllampolgdrai koézott valé meg-
egyezéssel képzelhetd csak el. Ezért fontos itt minden 4llami cselek-
mény, kivélt azok, melyektdl az egész dllam sorsa fiigg: a diplomd-
cia, tovdbbd az 4llampolgirok cselekedetei, egy-egy kozgyiilés vagy
hosszas tdrgyaldsok s kérvény a kormdnyhoz, sét minden egyes
orszdggyilés ; mindig politikai viszonyr6l tdrgyal, az 4llamon belil,
- s az dllamok kozott. A kilpolitika a legfontosabb,? ettél figg a bel-
politika is, tanitjdk akkor — mint ma. Amid6én azutdn az dllampol-
gdrnak 'ily koziigyekkel nincs dolga, eltiinik a térténet szinpaddroél
és — hogy miivészettel foglalkozik-e vagy tudomdnyos miiveivel 4t-
hatja-e egy egész nemzedék tudatit — arrél e toérténelem nem szél
De nem is szélhat, ha szorosan kovetkezetes kiindulépontjdhoz. Az
egész torténelem az 6-kortél a jelenig a természet egy rejtett tervé-
nek : egyre tokéletesed6 dllamforma, jog, alkotmdny megval6suldsa.®
Nem felcsillan-e mindez a mai torténelmi miivekben? Pedig meny-
nyire teljesen azon id6k sajdtja e gondolkodds! Magdévd tette ez
eszméket a XIX. szdzad legkivdlobb térténelemirdja: Ranke, ki kora
koztudatdbdél kapta,® de egyszersmind 4% is sz&ite egy sajétos fel-
fogdssal : egy 4. n. torténeti eszmetannal.

Habdr ép Ranke az, aki torténelmi részletkutatds joga mellett
a legerélyesebben szdllott sfkra és ép ebbdl kifolydlag egydltaldban
torténelembbleseleti elméletekkel azt hitte, ellenkeznie kell, mégis —
mondottak — sajdtos torténelemboleseleti gondolatokat taldlunk ndla.
Ezeket azutin rendszerbe foglalni is megkisérlették és Ranke-féle
eszmetannak (Ideenlehre) nevezték el, Valamely hatdrozott tan-e ez?
Bs miben 4112 Mér eleve is kétessé tesai Ranke 4ltaldnos magatar-

1 V. 6. Dékény I. A térténelmi materialismus, mint térténelem-
boleseleti kérdés. Magy. Thrs. Tud. Szemle 1903. évi. H38—b40. L

2 Kant i. m. 326. 1. Sajitsigos Rankének tulajdonitott elméletek, a
kiilpolitika primatusa (a diplomatia jelentésége) méhr Kantnil megtalél-
haték.

3 Kant i. m. 330. Hegel is ugysn e gondolatokbél indul ki, de &
inkébb, a szellem Onszabadsfiga tudatosséd véllisnak fokozatait tekinti f8
tdrgynak, mely persze ismét az 4llamban valésul meg (Phil. der Gesch.
Reclam kiad. 95. 1.)

4 Bernheim i. m. 631. 1. celképzelheté-¢ pl. Ranke a német ideél-
filoz6fia nélkiil ? Hiszen éppen azok a torténelemirék, akik wj utakat
tornek, éreznek egyiitt koruk béleseleti gondolataikkal.n Még «Hegellel
ellenkez6 &llaspontja dacdra is latszik rajta snnak nem jelentéktelen be-
folyhsa.»
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tésa: cdegenkedése minden a priori gondolattél, melyekkel teli kép-
zelte egysltaldban a filozdfidt; bar ellene vethetnSk, mégis lehetséges
volna a tdle felkutatott szellemi tartalmat a posteriori filozéfiai
egésszé feldolgoznin? Rankénél ily feldolgozott filozéfial rendszert
nem taldlunk. Nem volt boleseleti képzettsége; mindossze pér elS-
addst hallgatott a leipzigi egyetemen egy Kant tanftvinytdl, Krug-
t6l, de inkdbb érdekelte Fichte, annak is jobbdra csak politikas {rd-
sal2 A theolégiai karra iratkozott be, de itt sem vonzottdk az akkor
divé cracionslis» fejtegetések. Ebbdl érthets, hogy a térténetre vo-
natkozd dltaldnos gondolatait is oly homélyosan adja el6.3 El kell
ismerniink, hogy a Ranke-féle Ideenlehre egyike a legnehezebb pro-
bléméknak. Lorenz is inkdbb egy képpel vilagitja meg: «Ugy lét-
szik, mintha a torténeti eszmék a torténet beldthatatlan teriiletén,
mint mezei virdgok fakadndnak és elhervadndnak. Rengeteg szdm-
ban és sokféleségben ldthatjuk csirdzni és kihajtani. Felbukkan kicsiny
virdgzé fejok és csodaszép pompédt mutatnak; vihar kitépi, nap meg-
perzseli. Magdnak a kutaténak ez eszményi vilighoz val személyes
viszonydban van valami a virdgok nyelvének e koltészetébsl. Nines
tovdbb — mondhatnd valaki, 4m e virdgzds ismerete nélkil az egész
torténelmi kutatds ferde és iires volna.» Igy ez a felfogds «nem
igdzza le a torténeti élet egyes tényeit semmifélekép és nem akadd-
lyozza meg tényleges félfedezésiketr® — vagyis Lorenz helyesen
sejti ki a lényegét, bdr egyiltaldn nem emeli ki, hogy a Ranke-féle
eszmetan nem valamely spekulativ elméletet, hanem empirikus talaj-
bol fakad. Lényege Ranke egy nevezetes helye szerint valamely kor-
szak (az 6 sajitos nyelvén Jahrhundert) wezéreszméinek, uralkodé
nagy irdnyzatainak részletes kutatdson alapuldé kimutatdsa, amelyet

1 0. Lorenz: Die Geschichtswissenschaft in Hauptrichtungen und
Hauptaufgaben. IL. 55. 1. Berlin, 1891. :

2 Ld. E. Guglia: L. v. Rankes Leben und Werke. Leipzig, 1893.
22. 1., ahol Ranke életének kiils6 menetét Dove, Lorenz és az djabb kuta-
t4sok alapjén b8ven tirgyalja, de a kora nagy kulturai &ramlataiba ke-
véssé tudja beleilleszteni (1—400. 1.).

3 Rankét csak igen fejlett torténelemboleseleti 4llaspontbél lehet
megérteni. Még 1ujabb (1902) nagyobb mtivekben is, mind Nalbandiané:
Rankes Bildungsjahre und Geschichtsauffassung (a Leipziger Studien
VIII. 2. kotete), sincs sok haladéds; s6t mondhatni, az Gjabb irodalomban
egy Ranke-mystika fejlédétt ki. Az 8 fogalmai csakis analytikus Gton ért-
het8k meg, nem pedig synthetikusan, mire Nalbandian térekszik. L. egy
példat a fontebb id. értekezésem 543. lapjén, a ctdrténeteks és a targyi-
lagosség lényegének psychogenetikai Gsszefiiggésére nézve.

4 Lorenz II 61. 1.
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egyszerfien le kell {rnj, mivel éppen nem foglalhaté6 egyetlen foga-
lomba. BRanke tiltakozik az ellen, hogy elére megdllapitott schéma,
filoz6fial rendszer szerint fogjuk fel a térténelmet. Hegel rendszerét
erészakosnak és hasznavehetetlennek itéli. Irdnydnak lényege abban
fejezhetd Ei, hogy empirizmust hangsilyoz a torténelemben ugy, mint
Bacon a természettudomdnyokban, csakhogy ez & médszer elméleti fej-
tegetésében, amaz annak gyakorlatdban volt mester. Amit Ranke akar,
az egy «vollig wahre Geschichte.» Amiben ez kevésbbé vihetd keresz-
til pl. az frdsos emlékek hidnydban az 8skorndl, azt & kizdrja a tor-
ténelem keretébdl.?! «Kétféle it vezet az emberi dolgok ismeretéhez :
& torténelemé és a boleseleté, Az elsS az egyes dolgok megismerésé-
vel foglalkozik, az utolsé absztrakezidval» (vagyis az dltalanossal). Ez
utobbi téves utra vezetnd a torténelemirdt, mert ez «az egyes adat
jelentdségét nivellalnd.» «A torténelemirénak nem szabad targyit
mér eleve végig kigondolnia (darf sich nicht vorher ausdenken), mint
a filoz6fusnak, hanem az egyes dolgok szemlélete kozben mutatkozni
fog az Gt, melyre tért a vildg fejlédése dltaldban.»* Ez teljesen Ranke
szellemében hangzik. Mdsrészt az empirizmussal szemben az egyete-
mes torténelmi - szempontot hangsulyozza s tiltakozik azok felfogésa
ellen, kik szerint «a torténelem adatok szérnyli halmaza.»

Niéla létjuk eldszor a vildgtorténelem egységének tudomédnyos
keresztiilvitelét, ami nagyszabdst vivmdény volt akkor. «Ranke vildg-
torténelme élénk bizonyitéka ama nézet helyességének, mely szerint
egy tudomdny sem gondolhaté anélkil, hogy kutatdsa legfelsébb
szempontjdnak a bens§ Osszefiiggést ne tekintené. Az & szellemében
az Osszes események lefolydsa csak egyetlen, magdba zdrt korszakot
képez. Aki az & vildgtorténelmét olvasta, mindenesetre roppant kiils-
nosnek fogja taldlni azt, hogy tudésok vitatkoztak a folott, hogy hol
kezd6dik és mikor végzédik a kozépkor.n® Ma is nagy f6ladat
a vildgtorténet egységének tudatira emelkedni és emelni mésokat.
«A vildgtorténelem magéban foglalja minden 1ép és kor eseményeit
dsszefliggésiikben, amennyiben azok egymdsra hatva egymdésutdn meg-
jelennek és egymdssal életteljes Osszeséget alkotnak.* E felfogdsnak

1 Weltgesch. Vorr IV.

2 Nalbandian i. m. 43—44, és 47. L

3 Lorenz i. m. I. 220. és 225—26. L

4 Weltgesch. Vorr. Az angol Freemann ugyanigy: «Torténelem
alatt azon nemzetek sorsinak elbeszélését értjilk, melyek oly belsé hatdst
gyakoroltak egymdsra, hogy egész torténetiik egy egészet képez. Ilyen
torténet egyediil csak Eurdpa f6 memzeteinek torténete, kapcesolatban Azsia
és Afrika azon ' nemzeteinek térténetével, melyekkel vildgrésziink népei
leginkabb érintkeztek. (Vilagiort. Atdolg., Marczali H. 1. 1),
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azonban némi korlitozds lett az eredménye, t. i. ez Gsszeségbdl t6bb
nép kimaradt, vagy héittérbe szorult, igy a magyar is, mert egy nyu-
gateurdépai allamkdozdsséget és kulturdlis kort éllapitott meg, mely-
lyel egyes népek legaldbb bizonyos korokban csekély vonatkozdsban
dllottak, s ezért tobb kor is kimaradt. Bar Gjabban tébben, igy Bern-
heim?! is sz6t emeltek ez ellen: «Foltétlenil tiltakoznunk kell min-
den korldtozé felfogéds ellen, mely bizonyos korokat és mépeket, mint
nem torténetieket, a tudomédnyos vizegdléddsbdl ki akar zdrni», — a
gyakorlatban mégis megmaradt, mint egyik Ranke-féle sajdtossdg.®
Egy médsik hidnyossdgra pedig ép az 0. n. Ideenlehre mutat
ri. A felfogisok roppant killonbézék, az egyes nyilatkozatok roppant
homslyosak : mik pl. a vezéreszmék (leitende Ideen) mdédszertanilag?
Lorenz szerint csupén a stilus sajdtossdga, egyszeriien a stilus dolga
kiiléndsebb jelentdsség nélkil. Ez ép oly kevéssé taldl, mint Lamp-
recht, ki szerint: minden oksigi kapecsolat nélkili transcendens va-
lami, s6t mésutt személyes istenséget gyanit bennik. Nalbandian®
is hasonlét 4llit : «Mivel éppen a vallds volt az, mely 6t a torténet-
hez irdnyitd, azért a toriénet hatalmas egészének szemléleténél —
éppen nines azon csoddlni vald, hogy a benne elfting eszméket
isteni eredetre vezette vissza.» Helyesen jegyzi meg azonban Lamp-
recht, hogy «Ranke eszméit mindig induktiv uton kutatja.» Wundt
Lamprechttel szemben sokkal helyesebb nyomokon jir. Néla mér
vildgosabb -szinben tiinnek eld a Ranke-féle eszmék: «nem trans-
scendensek, hanem a torténeti tényezdk fogalméval esnek Gssze.»®
A vezéreszme Ugy jelenik meg, mint a térténeti folyamatokban im-
manens lelki erd és {gy nem transcendens valami, hanem egy leg-
magasabb torténelmi interpretdcidhoz tartozé feladat,® ami még min-
dig elég homslyos. Hogy mily redlis torténeti tényezdrdl van ift szd,
a mai irodalomban még nem taldljuk megfejtve. A kilonbozd helyek
egybevetésébil, melyeket itt sorra fel nem emlithetiink, mi arra az
eredményre jutottunk, hogy Ranke eszméi nagy szocidlpszicholdgiai
dsszefiiggések pontos ismerete helyett allanak, mint puszta sejtések.
E tényezd eredete el6tte még teljesen homélyos volt (azért mondja

1 i, m. 40. L

2 Minden esetre kijelentjiik félreértések elkeriiléseért, hogy nem
tulajdonitjuk mind e felhozott sajatsdgokat oly értelemben Rankének,
mintha mindezekért egyediil 8t kivannék feleldsségre vonni; csak mint
tipikus vonasokat emeljiilk ki és tudatdban vagyunk annak, hogy a mnega-
tiv vonasokkal foglalkozunk ezuttal.

3 i, m. 62. L ]

4 Logik der Geisteswissenschaften 3. kiad. 1908. 431. 1. (2. kiad. 409.)

S u. 0. 393. L

Magyar Paedagogia. XVIII. 8. 32
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bol isteninek, hol velink sziiletettnek). Nekink ma mdr sokban vild-
gossé vélt. He ez a magyardzat a kérdés lényegét érinti, 4gy a mai
torténelemirdsunk szocidlpszicholégiai hidnyai is 6 red vezethetdk
vissza. Bz ma mdr feltiind hiény, akkor nem volt az. Ranke 4. n.
eszmetana, bir homidlyossigok Gsszege, mégis — a nagy torténelem-
fr6 dics8sége: tdrsadalompszicholdgiai osszefiggéseket érez ki mér a
mult szdzad elején ! Ranke sokoldalibb ime, mint Lamprecht és a
leipzigi iskola véli, bar elismeri Ranke alaptulajdonsdgdnak: a tor-
téneti mozgalmakat meghatirozé tényezbk sokfélesége irdnti érzéket.
Mindamellett nem egyszer taldlunk ndla értékelésben egyoldalusdgo-
kat is és egész jelenségesoportokat mellSz. A Grotenfelt 2 kimutatta,
hogy bér Rankénél hatalmasan kifejlédve ldtjuk az objektiv, minden-
irdnyt érdekl8dést, mégis ép a vezéreszmék kutatdsindl mennyire
érvényesiti sajdt kilonos értékeld szempontjait, melyek océljatol elte-
relik és hogy ez kevéssé megdllapodott vilignézetbdl ered, pedig «a
torténeti eszmék felfedezése, a torténelemiré e legfels6bb funkeidja
végtére is vildgnézetet tételez fol az ember lényegérél és legfelsébb
céljairdl.y Sokszor chatalmas eseményeket, amelyeknek hatdsai rop-
pant kiterjedtek, mint ardnylag értéktelencket melléz, midén ép a
kor uralkodd irdnyzatait keresi»® Nem tesz kiilonben — bér mégis
tdgasabb az értékelés szempontja : a nyugateurépai dllamkozosség —
mint Treitschke, aki mindent aszerint értékel, hogyan szolgdlja Né-
metorszdgnak a porosz kiraiiy altali egyesitését. '

A mi toérténelmi irodalmunkat hasonlitvin Ossze Rankével, ns-
lunk is hasonlé megszoritdsokra taldlunk, mintha benntinket is oly-
annyira ép mindaz érdekelne a kozépkori torténelemben, hogy vala-
mely torténelmi esemény hogyan szolgdlja a csdszdrsdg létérdekeit.
A kozépkori magyarsig torténete is azért részesiil mellfztetésben, mert
erre nézve nem ldtnak feltiind kapesolatokat. Ki kutatja, mins érde-
kes a koézépkori Magyarorszdg ondllé helyzete és szerepe Kozép-

1 Nalbandian i. m. 102. 1. A térténelemn complex voltat Ranke sok-
szor hangsalyozza: «A historikusnak szét kell fejtenie (auseinander
zu nehmen) a korszakok nagy irényzatait és fel kell gombolyitani (sic) az
emberisédg nagy torténetét, amely nem egyéb, mint éppen a kildonbozd
irdnyzatoknak complexuma. Az emberiség s fejlemények rengetey sokféle-
ségét rejti maghban, amelyek lassan-lassan napfényre jutnak és pedig
ismeretlen torvények szerint.» Rankébél idézet Lorenznél II. 59. A nagy
historikus eme szavait nem teljesen folosleges felujitani az egyoldala tor-
ténelmi magyarézatok mai koraban.

2 Uber Wertschitzung in der Geschichtsbehandlung. Archiv fiir
system. Philos. VIIL. 1902. 41—51. 1

3 Grotenfelt i. m. 48. és kov. L
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eurdpa keletén? Ndlunk is a csdszdrssg domingl a kozépkori torté-
nelemben. A torténelmi értékelésben Ranke sokszor sziikkiri és ez
egyik legnagyobb hibaja, bdr nagyobb a miénk akkor, ha szétlanul
kovetjiik 6t tévedéseiben is.

Osszefoglalva tehdt a jellemzbb vondsokat, ltjuk, Ranke meg-
alapftéja a torténelmi empirizmusnak. Szerinte elméletek kategéridi-
nak a torténeti tények nem felelnek meg; mddszerét nem fejti ki,
de gyakorlatdban bamulandé mester ; legtipikusabb képviseldje kora
allampolgdri torténelmének ; a torténelemnek 6mnallé helyet biztosit a

I3

tudoményok sordban, bsr nem szabad feledniink, § csak megalapi-
t6ja, de nem betetdzdje a tudominyos torténelemnek.! Az 6 torte-
nelme mély, tulsdgosan mély .-benyomdst tett kordra, ha nem is koz-
vetetlen, gy az dltal, hogy a német egyetemek a muli historikus
nemzedékek szdmdra Ranke szdcsdveiill szegbdtek s a kézelmult nem-
zedékek elGtt az 6 torténelme 0gy szerepelt és pedig joggal, mint
egy mivészileg felépitett egész, amelyen csupdn egyes' részletekben
valtoztathat az id3.2

Mi volt mindeme sajitsdgoknak végsd eredménye a paedago-
gidra nézve? Vajjon a torténelemoktatisra nézve oly nagy haladdst
jelentett-e Ranke torténelmi empirismusa, mint a tudomanyra nézve ?
Hatérozottan mondhatjuk, nem. S6t ellenkezdleg, egy negativ hatdsa
volt az dllampolgéri torténelemnek, amennyiben a paedagogiaba nem
engedte bejutni sem az egyéni initiativaju, sem a tarsadalmi kultir-
ember fogalmat. S6t wmiutdn az 4llampolgdr fogalme mindinkdbb
halvdnyodni kezdett, megmaradt a kiils6 keret s a mfivészileg felépi-
tett egész s bdr a cél — egy dllampolgdri élet nagyszerli 6sszhangja —
el is enyészett, a torténelem idealizalt cselekvd alanydul nem ma-
radt semmi. A térténelemoktatds valéban érzi is az {rt, mely fogadja
a régi formakon belil, bdr nem tudja honnan ered a baj forrdsa, és
homdlyos vdgyat abban keresi, hogy a torténelem «intensivebben»
tanfttassék.®? Egy pontosan keresztiilvitt dllampolgéri térténelemben
emberi szempontb6l nincs mds, mint kivdlé dllamférfi és jo dllam-

1 V. 6. idézett értekezésem 543. 1. a fejlédés egységérdl, mely Ran-
kénél még nem jelenik meg.

2 Die iiberwiegende Mehrzahl unserer Geschichtslehrer ist gross
geworden unter dem Einfluss Rankes und seiner Schule. U. Gaede cikke
a torténelemrdl a Jahresbericht iiber das hohere Schulwesen 22. kéteté-
ben (az 1907. évrdl kiad. Rethwisch, Berlin 1908.) X. 38, 1

3 L. egy egyre novekv cikksorozatot a «Magyar Koézépiskoldban.»
Hogy mind kilitds nyilik egy jovendd «extensiv» térténelemoktatis el6tt,
arrol egy megjelendben 1évé értekezésemben szélok: «Genetikus térténelem
a padagogia rendszerében.»

39*
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polgér. Vajjon melyik kategoridba torekedjink? Mds vdlasztds ez
alapon nem lehet; ma egyikik sem nagyon kecsegtethet, egyeseket
taldn az els6, de mindenkit nem és sokakat egyik sem ; pusztdn jé
4llampolgdrnak lenni ardnylag csekély kildtds. Elismerjik ugyan, hogy
igy biztosftva van a torténeti élet fennmaradisa. De nem a torténeti
haladds. Ehhez jé allampolgdrndl tébb kell: kulturemberek kellenek.
A kultirembert azonban az édllampolgéri térténelem nem igen jut-
tatja szerephez, {gy igazi kulturdlis haladds nem tikrozédik ki a
torténelembdl, mert szerinte az egyén dllami lény..

Szép, osszhangz6 és kovetkezetes felépitése ez a torténelemnek,
de ma mdr hidegen hagy. Igazi pedagogiai. ereje sincs mdr t65bbé.

Egy gyonyortien construslt rendszer helyébe mily nehéz mdsikat
tenni! Ez magyardzza meg egy Uj torténelem késedelmét. Az 1j
részletek nem sokat lendl’tenek; ha az épiilet régi; a kolni démbol
1j betétekkel és 4j.vakolattal sem csindlnak renaissance 6j palotét,
marad gétikusnak. Hidba helyeznek 4j miivel6déstorténelmi részlete-
ket a régi dllampolgdri térténelem . keretébe, nem lesz abbél mds.
Az dllampolgéri torténelem nagyszerli egészébe szervesen nem illenek
bele. Még mindig fontosabb tudni egy kiesiny birtok 4j dinasztidnak
4taddsdrel, mint Shakespeare kordrél, fontosabb a Tell monda kritik4ja
4 propos a kicsiny Svije §szi alkotmdnyinak részletes kifejtése,
mint az angolok XIX. szdzadbeli nagy gyarmatositdsai, fontosabb
egy kozépkori rajongé keresztes hds, mint egy modern folfedezd,
fontosabb a koézépkori német csdszdrsdg kilpolitikdja, mint annak
bels8 élete. Fontosabb egy uralkodd, mint Smith Adédm; egy francia
kirdly, mint Descartes; egy porosz kirdly, mint ILeibniz; fontosabb
Macchiavelli, mint Michel Angelo; egy bizanci csdszédr, mint Szent
Agoston; egy diplomata, mint Beethoven.

Az az irdny, mely — mint kimutattuk — a XVIII. szdzad
torténelemboleseleti felfogdsabol eredt, amelyet egy torténelemir6,
nagy miivészetével csaknem teljes befejezettségre juttatott, még a
tudoményos kovetelményeknek igen, de a paedagogia legfelsébb
szempontjainak nem felel mar meg. Az dllampolgdri torténelem
helyébe egy helyesen felfogott kulturtorténelemnek kell lépnie, 4m
de ne gondoljuk & mivelddéstorténelmet kozépkori lészerszémok
lefrdsdnak, vagy 6don céh-szabdlyok kivonatos ismertetésének. A tor-
ténelmet régente az élet mesterének mondottdk. Am nem minden
torténelem egyformdn nevel, a Ranke-féle esak polgdrrd. Mai nem-
zedékiink megvdltozott, Meg kell vdltoznia a torténelemoktatds szelle-
mének is, ha red igazdn hatni skar. Ma agy véljik, a kulturembernek
kell 4tvenni s térténelemben a vezetd szerepet.

Diriny IsTvin.



