
ADALÉKOK A RÉGI PESTI POLGÁRI REND TÁRSADALMI ÉS 
GAZDASÁGI KIALAKULÁSÁHOZ. 

Irta: VÁRNAI SÁNDOR. 

I. 

A középkori hűbéri viszonyokból kibontakozó autonom városi és 
czéhrendszer mindenütt erős tusákat kellett, hogy vívjon az addig ural-
kodó osztályszervezetekkel. Kiváltság állt itt kiváltsággal szemben s a 
városi önkormányzat, a czéh-monopólium, az egyetemek privilégiumai 
és a birtoknemesség előjogai nem egyszer jutottak egymással éles össze-
ütközésbe. De a monarchikus hatalom mindig ellensúlyozni tudta a városi 
rendszer fokozatos kiépítésével az elhatalmasodó olygarchiát s ezért a. 
polgári osztály kialakulásának történeti gyökérszálai nálunk is a nemzet, 
és korona közti meg-megújúló harczokra mutatnak vissza. 

A jelenkori Pest társadalmi újjászületése a török villongások követ-
keztében feldúlt és kipusztított város újjászervezésétől nyerte első impul-
zusát. Hasonlított egy békés hódításhoz, mely a munka parlagon heverő 
szűz területeit szállta meg, hogy a polgárosúlt fejlődés magvait hintse el 
bennük. Mert a másfélszázéves török uralom elmúltával természetesen 
a birtokállapot minden folytonossága is megszakadt s a közállapotok 
egy rettenetes tabula rasa képét mutatták, a melynél minden talpalatnyi 
tért újra kellett elfoglalni. A polgárosúlt élet helyreállításának első· 
lépése tehát a város betelepítése kellett, hogy legyen. Szorgalmas mun-
kás-rajok töltötték be az üresen maradt helyeket, a nyugat kultúréletének 
fejlett intézményeit hozva magukkal s támogatva a bécsi politika némete-
sítő törekvéseitől, mint első foglalók könnyű szerrel jutottak állandó 
tűzhelyhez, jóléthez, sőt vagyonhoz. 

De nemcsak a török világ utáni első foglalók, ezek az igazi opti-
matesek alapították meg a mai polgári rendet, a régi patriczius csalá-
dokat, melyek még tisztán, az úgynevezett honoratiorok közül váltak kí.. 
A bizonytalan telekkönyvi állapot, a nem katholikusokat sújtó ingatlan-
szerzési tilalom következtében elrendelt kényszer-eladások alkalmat 
nyújtottak a tulajdonos személyében történő sűrű változásokra is s ezzeL 
elősegítették egy életrevaló polgári osztály képződését. 

Gazdaságtörténelmi Szemle 1905. 16 
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Másfélszázaddal ezelőtt még kevés nyilvános fogadó állott Pesten. 
Megvolt már az ujvilág-utczai „Arany sas", akkori időben a székes-
fehérváriak rendes szállóhelye, fogadósa HEISNER SEBESTYÉN, volt aztán 
a „Fehér ló" (Weisse Rossi) fogadósa 1726-ban FRIDT GYÖRGY, a „Fehér 
kereszt" a régi „Fehér-hajó", a „Batthyányi" fogadó, a „Magyar korona" -
fogadó, a piarista atyák „Griff" fogadója, a „Két nyúl", a kecskeméti kapun túl, 
GUNDL ANDRÁS „Fehér farkas" fogadója, az „Arany szőllőfürt", a mai 
Teleki-féle ház háta mögött a Hajó-utczára kirúgó „Bárány" stb. Olykor 
talán egyes kisebb borozó helyeken, példáúl a „Pléh kalap"-nál („zum 
blechernen Hut") is akadt egy-két vándornak éjjeli szállás. De mai érte-
lemben vett fogadónak híre, hamva se. Érthető tehát, hogy nemcsak 
magánosok, hanem a Pesttel élénkebb üzleti összeköttetéssel bíró nagy 
alföldi városok is igyekeztek házat szerezni a vásárokra s egyéb ügyeik 
intézésére Pestre ránduló vidékökbeliek elszállásolására. Igy szerezte 
meg többek közt Kőrös és Kecskemét városa is a mai Papnövelde-
utczában, amaz a Himző-utcza (akkor még Kőrösi-utcza) sarkán álló, 
emez pedig az attól csupán egy közbeneső ház által elválasztott, 
idébb eső házat. 

Úgyde az ilyen jogi személyek birtokjoga a szabad királyi városok 
területén a jogélet rendezetlensége folytán a függő kérdések egész sorát 
teremtette meg. Kiterjedt-e ezekre is vájjon Pest város joghatósága, 
vagy pedig bizonyos exterritorialitás illette meg ezeket; mindez örökös 
perpatvar eldöntetlen tárgya maradt. Azonkívül éppen Kőrös és Kecs-
kemét városa házainál még más körülmények is bonyolították a helyzetet. 
Igy történt, hogy miután mindkét város 1687 óta háborítlanúl bírta a 
nevezett házakat, 1715-ben egyszer csak mégis kikaparta valaki Pest 
város statútumaiból, hogy törvény szerint a város területén ingatlannal 
csak katholikusok bírhatnak, már pedig úgy Kőrös, mint Kecskemét 
kálvinista városok. Különben is mindkét várps a Rákóczy felkelésben 
való részvétele miatt nóta alá jutva, jogait eljátszotta s végre a fiskus 
háromlási joga is csorbát szenvedne, ha testületeknek és községeknek 
megengednék fekvőségekkel bírni a városban. Mindezeknél fogva 
ráparancsoltak Kőrös és Kecskemét városára, hogy házaikat három hó 
leforgása alatt katholikus polgároknak adják el, annál is inkább, mert 
parasztoknak a városban lakniok különben is tilos s mert Kőrös és 
Kecskemét csak földesúri joghatóság alatt állnak. 

Nagy per keletkezett ebből, melyben Kőrös és Kecskemét erélyesen 
védte jogait s kimutatta, hogy lakói, kik közt katholikusok is nagy 
számmal vannak, egyáltalában nem tartoznak a paraszt-rendhez. 
Jellemző, hogy ez esetben maga a bécsi kormány is a szabadelvüebb 
álláspontra helyezkedett s meghagyta Kőröst és Kecskemétet jogaiban 
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s bár a kérdés azután is ismételten fölmerült, de sohasem vezetett a 
város által óhajtott eredményre. 

Nem vázolhatnók kimerítően egy elmúlt kor ipari és kereskedelmi 
állapotainak képét, ha nem lennénk egyúttal figyelemmel azokra az 
általános gazdasági feltételekre is, melyekből úgyszólván a termelő 
és értékszaporító munka táplálkozását szívja. Az élelmezési, fogyasztási, 
kereseti és munkabér^viszönyók, a piacz helyzete, a hitel és forgalom, 
megannyi gyökérszálai az alkotó munkának, a nemzeti és egyéni vagyono-
sodásnak. 

Ezek ismerete nélkül a pénz ama korbeli értékéről való fogalmunk 
tökéletlen lenne, az ipari és gazdasági kultura fokainak helyes megítélé-
sében nélkülöznők a biztos szemmértéket. 

Már pedig minél egyszerűbbek az erkölcsök és társadalmi igények, 
annál inkább szorítkoznak a kézműipár alkotásai is a legkezdetlegesebb 
életszükségletekét képező czikkekre. A fejlettebb ízlés és fényűzés kielé-
gítéséről a 18-ik századbeli Pesten még alig lehetett szó, tekintve az 
életviszonyok egyszerűségét s a családi és háztartási igények kor-
látoltságát. 

Elég tudnunk р. o., hógy még a legelőkelőbb családok háza is 
igen ritkán állott háromnál több szobából, a miből következtetni lehet 
azok nagyságára is. A mi az értéket illeti, 1771-ben még a bástyákon 
belől, tehát a mai Belvárosban is átlag 2 frtra becsülték a telek négy-
szögölét.1) Igaz, hogy nyolcz, tíz év múlva már megnégyszereződött 
ez az ár. 

Árveréseken meg éppen akárhányszor egész házat lehetett potom áron 
venni. 1 5 0 0 frtért került 1 7 7 2 - b e n ERNST MIHÁLY vendéglős hagyatékából 
az előbb ARZT-féle ház WITTMESSER TÓBIÁS birtokába. DEZSERI RUD-
NYÁNSZKY JÓZSEF a KRALL örökösök házát a hozzátartozó földdel együtt 
a mai Papnövelde-utczában 3 0 6 7 frtért vásárolta meg. Száz körmöczi 
aranyért vette NAGY ISTVÁN uram 1 7 6 1 - b e n POPOVICS MANÓ kordován-
csináló molnár-utczai házát, miután ez Moszkvába vándorolt ki. Persze 
az építkezés is olcsó volt. 1 4 . 0 0 0 zsindely került 4 5 frt 3 0 krba, a 
zsindelyszeg ezre 1 frt 14 krba, a tégla ezre 9 frt 60 krba, a cserép 
drbja 2V2 krba. Nem csoda, hógy egyszerű mesteremberek, kis polgárok 

!) így Р . 0 SZEETKOVICS ISTVÁN háza ( 1 4 4 • 61) A bástyákon belől 2 8 8 frtban 
vétetett fel. A vételárhoz rendesen bizonyos összegű u. n. „Beikauf" is járult, Timon 
szerint, de alighanem hibásan „Bierkaul", melyet a „Weinkauffal" a magyar áldo-
mással azonosít. Ez azonban meg azért sem állhat meg, mert a „Beikauf", mely 
rendesen körmöczi aranyokban volt fizetendő, igen gyakran „Kaiserliche Beikauf", 
hozzátétellel fordul elő az okiratokban s összege is meghaladja azt, a mit rendes 
viszonyok szerint áldomásivásra szokás fordítani. 

16* 
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alkották a háztulajdonosok zömét. A mai vagyonos háziúri osztály, mely 
tőkéjéből él, akkor még nem létezett. A ház az otthon és a békesség 
hajléka volt, nem pedig a spekuláczió kiváltságos bástyája, mint ma. 
Saját házában lakhatni a polgári jólléthez tartozott s a kapzsi töke nem 
sajátította még ki alattunk és fölöttünk a földet és a levegőt. Éppen azért 
mindig meghatottsággal kell néznünk, valahányszor ismét eltűnik a bontó 
csákányok alatt egy a régi Pest emez egyszerű, tisztes és ódon emlékei 
közül, melyeknek nemzedékek kitartó munkája adott díszt s melyeknek 
falairól a polgári becsület tisztasága ragyogott le a múlt emlékei kegye-
letével együtt. 

II. 

Hogy azonban a gazdasági értékviszonyok helyes megállapításához 
juthassunk egy múlt korszakban, ismernünk szükséges azoknak a termelő 
és fogyasztó munka más tényezőihez való viszonyát is. Láttuk, hogy a 
telek- és házérték a maihoz képest mily alacsony volt a régi Pesten. 
Hisz még 1768-ban is BORÁROS FERENCZ pesti polgár, felesége, nemes 
MOLNÁR ROZÁLIA halála után ennek örökségét felosztani kívánva három 
kiskorú gyermeke közt, a Dunaparton fekvő házát, mely eredetileg két 
szoba, konyha, kamara és pinczéből állott, később azonban jelentékeny 
kibővítést nyert, maga vette föl 1201 frt értékben, míg a szomszéd 
FIGURAI-féle ház 1 1 4 8 frtra volt becsülve. KONSTANTINOVICS nevü görög 
kereskedő a FEssL-féle házban évi 30 frtot fizetett boltja után, pedig 
724 frtra becsült nagy raktára volt, melyben akkori szokás szerint 
mindent lehetett kapni a babérlevéltől és szerecsendiótól a rézveretü 
kardig és puskaporig, czérnát, dohányt, hajport, pipaszárt, rizskását, 
rézgáliczkőt, szivacsot, török borsot, kávét, czukrot, faolajt s még ezer-
féle más czikket, melyekről ma már azt sem tudjuk, mi, p. o. a leltá-
rokban sűrűn előforduló „Vörös Gyurka". 

Érdekes lesz az akkori pénzviszonyok jellemzésére néhány ily 
háztartási és élelmiczikk árát is felsorolni. A rizskása fontja 15 kr., a 
dohányé 50 kr., a mandula fontja 33 kr., a kávéé 70 kr., a czukoré 
szintén, egy kis tajtékpipa 10 kr., egy font puskapor 50 kr., egy lat 
hollandi thea 10 kr., egy lat szegfűszeg 18 kr., egy lat fahéj 23 kr., egy 
lat kámfor 13 kr. stb. 

Hát a ruházkodás mennyibe, kerülhetett? Megtudjuk ezt is azokból 
az összeírásokból, melyek egyes kereskedők vagyoni kimutatásaiból 
reánk maradtak. Igy egy 1772 -ben ARTNER MiHÁLYnak a Fehér lónál 
levő üzletében összeírt árú-jegyzék ily tételeket mutat : egy sing 
atlasz szalag 15 kr., egy sing sziléziai vászon 36 kr., 1 pár fekete berlini 
férfiharisnya 1 frt 5 kr., czérna és kötött harisnya párja 45 kr., 1 drb 
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félselyem zsebkendő 42xk kr, ugyanez kanavászban 15 krtól 45 krig, 1 
tuczat tű 1 frt 30 kr., egy óraszalag 7V2 kr.1) 

Csak e néhány futólagos adat szembeállítása is mutatja, hogy az 
elsőrendű és elemi életszükségletek kielégítésére szolgáló piacz nagy 
olcsósága mellett a gyarmati és fényűzési czikkek aránytalan magas 
ára a régi Pest polgári osztálya művelődésének mily nagy akadálya 
volt. Iparunk kedvező fejlődését erősen visszaszorította a bécsi, lipcsei, 
lengyel, levantei árúk élénk versenye mely nagyobbára rácz és görög 
kalmárok kezeiben összpontosült s ezért az ezek elleni sürü korlátoló 
hatósági intézkedéseket is úgy kell tekintenünk, mint a beltermelés 
meg-megismétlődő védelmét az idegen behozatal ellen. 

A 18-ik század utolsó éveivel aztán a pesti patriczius családok 
első generácziója a török hódoltság után, az a „primae ocupationis" 
polgárság, mely még királyi adomány alapján bírt s főleg hivatali és 
szellemi érdemeket reprezentált, mindinkább eltűnik s helyét egy törekvő, 
a kereskedelemben és pénzüzletben élelmes idegen faj, a görög és rácz 
foglalja el. 

Pest autochton polgársága védekezik kezdetben ellenök a meny-
nyire tud. Rácznak, görögnek p. 0. még a 18-dik század közepén ingat-
lant szerezni a város belső perifériáján, körülbelül az Angol szüzek mai 
temploma tájékán túl még csere útján sem volt szabad. A pesti német 
kereskedők társasága is elzárkózott előlük s üzletüket csak a vásári 
eladásra akarta szorítani. De mindhiába; a vállalkozó szellemű, ravasz 
és számító görögség és ráczság kijátszott minden akadályt s már a 
18-dik század hatvanas éveiben mind tömegesebben tette le a hűség-
esküt, hogy Pest város szabad polgárává váljon. így az Okonomok,2) 
kiknek utolsó, fővárosszerte ismert tipikus sarja nem rég hunyt el. Igy 
a Manoliak, Monaszterlyek, Avakumovicsok, Petrovicsok, Czompók, Szaczel-
láryak, mely utóbbiak első magyarországi őse, mint szűcs és szőrme-
kereskedő, az 1770-es években vált tur cicus subditasból magyar alattvalóvá.3) 
Velők egy új, vagyonos vezető rétege alakul a pesti polgárságnak, melynek 
szereplése átnyúlik a legutóbbi évtizedekbe. 

Már 1769-ben egy helytartósági rendeletre hatóságilag összeírták 
a Pesten kereskedést folytató ráczokat és görögöket, s a kikről kiderült, 
hogy a szabályok ellenére kicsinyben („alla minuta") eladással is foglal-
koznak s nemcsak a vásárokon kínálják portékáikat, azoknak boltjaikát 

!) Lásd Pestváros levéltárában A SCHAUB JAKAB és VEND LEK DOMOKOS ABTNER MIHÁLY 

elleni 132 frtos végrehajtási ügyére vonatkozó Relatiokat. 
2) Pestváros levéltára. Intimata: 1687—1749 Nr. 221, 
3) Pestváros levéltára. Relationes 1784 Nr. 415., 1885 Nr. 469., 1789 Nr. 769. 

Missiles : 1776 Nr. 5825. és 5846. 
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könyörtelenül bezárták s záros határidőre árúba bocsátották. Érdekes s 
a 18-dik századbeli Pest topográfiái ismeretére is fontossággal bir az 
összeírásban felsorolt görögök és ráczok névlistája. 

„LASZKÁR szabónál — mondja az összeírás — MANOLY PELENKA 

és társa. Nvilt üzlet, kereskedik szattyánnal, kordovánnal és belföldi 
árúkkal kicsinyben. Nem polgár. 

„VASZILI JANOTI, saját házában Á Sebestyén-téren. Polgár leányát 
bírja nőül, de nem polgár. 

BOBICS úrnál (t. i. ennek házában) RABI GYÖRGY. Három boltja tele 
czukorral, vagy 12 mázsa lőporral s más nagymennyiségű bécsi árúval. 
Megtelepedett, polgárcsaládból házasodott. 

„HOCHHEIMER úrnál LEPORA ANASZTÁZ. Polgár, többnyire török és 
bécsi árukat tart. Háza nincs, nős. 

„ A városházánál KOSZTA PÁL, kevés belföldi áruval. Nem telepedett 
meg, nem polgár. 

„Ugyanott PETROVICS . . . . részint bécsi, részint török árúk. Ide -
való, birtokos, nős. 

„Ugyanott VISZNA NASZTO polgár, árul vegyes bécsi és török árúkat, 
birtokos, nős. 

„GREDIR Péternél özv PETROVICSNÉ vegyessel kereskedik, polgárnő, 
vagyonos. 

„PFEIFFER úrnál SZIDER MIHÁLY. Két boltban többnyire bécsi árú, 
kicsiben ad el, birtokos, polgár, nős. 

„ A gr. KEGLEVICH-féle házban ARGIR DEMETER. Boltjában csupa török 
áru, nem birtokos, nem polgár. 

„ A gr. FoRGÁCH-házban KEPTENÁR TAMÁS. Török áruk, nincs vagyona. 
„Ugyanott LASZKAR NASZTÓ boltjában részint török, részint bécsi árú. 

Vagyontalan, nem polgár. 
„ A br. LÁFFERT házban ZISSKA ( ? ) DEMETER. Különféle török és bécsi 

árúk. Vagyontalan, nem polgár. • 
„ A HUPF ( ? ) házban DEMETRI GYÖRGY és társa. Nagy raktár szűcs, 

posztó, fűszer és más belföldi árúkból, vagyontalan, nem polgár. 
„FREISCHLAGNÁL, KÍNA NASZTA, török bőrrel kereskedik, vagyon-

talan, nem polgár. 
„MAYGRUBER úrnál AGORA DEMETER, néhány darab lengyel vászna 

van, néhány darab posztója, a többi török árú. Boltja nincs, vagyon-
talan, nem polgár. 

„Ugyanott STOCHLIA Miklós, különben Kecskeméten van nyilt üzlete, ' 
letelepedett, itt depositoriumot (raktár) tart, csupa bécsi árúból. 

„ A GYALKóczY-házban PETROVICS István, második bolt, általában bel-
földi árúk, polgár, vagyonos. 
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„А ΜΑκκ-házban RADOJCSICS PÉTER, boltjában vegyes bécsi és 
„schmiererei" áruk. Polgár. Vagyonos. 

„ A SZAGAROVICS házban PONITIKA MIHÁLY. Csupa török árú, bálokban, 
vagyontalan. 

„Ugyanott DEMETER JÁNOS, nagy raktár lőporban, czukorban s álta-
lán bécsi és belföldi árúkban. Boltja nincs, vagyontalan, nem polgár. 

„ A Molnár-utczában a KÜBI (?) házban PATOR János, török pipák-
kal kereskedik, vagyontalan, nem polgár. 

„Városkamarás úrnál HACSI STETIA ANDRÁS szücsárúkat készít, 
vagyontalan, nem polgár. 

„ A MAYLINGER-Házban PETROVICS MIKLÓS. Kevés vegyes török és bécsi 
árú, vagyontalan, nem polgár." 

Azonkívül felsorolja a jegyzék CSÓKA ANTALT (vegyes török és bécsi), 
KÁZMÁN MIKLÓST (kék és vörös török pamuk), MONASZTERILY DEMETERT, 

PHILÍPPOVICSOT, ATHANÁZY Györgyöt (saját ház, nem messze a rácz temp-
lomtól), TRANTOFILT (lipcsei árúk), SLAVOÁT, ATHANÁZ NONOT, DERO TAMÁST 

(eperjesi és lengyel gyolcs), NICOLA JÁNOST és KRISTÓFOT, SÁNTA JÁNOST 

és SCHMIEDL JÁNOST (Kecskemétről), MANOLY KOSZTAT (a Grassalkovich-
féle házban), HORIZON STAMBOLIT és DEMETERT, DEMETROVICS SZTOJANT,. 

PETROVICS ANTALT, GYORGYEVITS SZTOJÁNT, PACSO DEMETERT (csak rizs-
kását árult), GORTOVÁNYI (Hortoványi ?) IVÁNT. 

Ezek voltak a ma még szórványosan maradékaikban itt-ott fenn-
maradt híres pesti görög és rácz famíliák legelső megtelepült elődei. Vállal-
kozó merész kalmárok, typikus alakjai a hajdani pesti vásároknak, a 
maiakhoz nem is hasonlítható óriási kiterjedésével, konczentrált forgal-
mával, festői életével. 

III. 

Milyen volt abban az időben egy pesti vásár? Kisértsük meg 
pontos levéltári adatok és följegyzések nyomán ezt is rekonstruálni: 

A régi Pesten a vásárokat a város falain belől tartották s csak a 
XVIII. századtól kezdve indította a mind élénkebbé fejlődő forgalom s 
az épületek közelségéből eredő tűzveszély félelme a hatóságokat arra, 
hogy a vásárokat a Váczi-kapun kivül telepítsék ki, tehát körülbelül a 
mai Deák-tér és Váczi-körút környékére az akkori HAKKER-ház tájékán. 
Innen kezdve bontakozott ki a vásárosok hosszú sora, a sátrak, szeke-
rek végtelen tábora föl a Kerepesi-uti vámházig, onnan kétfelé ágazva 
egyfelől a Rókus-kápolnáig, s azon alúl az úgynevezett „léniáig", másfelől 
a Hatvani-, Magyar- és Kecskeméti-kapu mentén ki egész a Dunáig. 
Impozáns látványt nyújtott így egy hajdani pesti vásár már csak rengeteg 
kiterjedésével is, nem véve számításba a köröskörül zajló pezsgő életet, 
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mely természetesen kaleidoszkop-szerüleg változott minden évszak szerint. 
Más volt az úgynevezett „Zöld-vásár", más a „Dinnye-vásár", „Leopold-
vásáre , „Szent-Józsefnapi vásár", „Pünkösdi vásár", „Aratási vásár", 
„Szent-Mártonnapi vásár", Jánosfővételi vásár". 

A vásár központja a Váczi-kapu és Hakker-ház körül volt. Ott 
foglaltak helyet a tulajdonképeni „alla grossista" és „alla minutista" 
(nagyban és kiqsinyben) kereskedők boltjai közelében mindazok az ipa-
rosok és kereskedők, a kik az aránylag drágább helypénzt (bécsi lában-
ként I. osztály 10, II. osztály 8, III. osztály ,6, és IV. osztály 5 kr.) 
megfizetni képesek voltak. Itt volt a legnagyobb forgalom is. 

A fő vásártértől kiindulva az Angol király-kerttől és a Magazin-
kaputól kezdődőleg a Fő-út (a mai Károly-körút) mindkét oldalán a 
Iíatvani-kapuig s azon túl a tulajdonképeni mesteremberek foglalták el 
hat díjosztályra (5 krajczártól IV2 krajczárig bécsi lábonként) felosztott 
árúhelyeiket. Itt voltak a szabók, csizmadiák, kalaposok, gyolcsosok, 
(a temetőnél) és szitakötők. Egész a Dunáig kiszorultak a fazekasok 
(magyarok és németek) s a fekete cserépedényekkel kereskedők. A 
Rókúson túl a barom-piacz volt a vásár végső állomása. 

Ne gondoljuk azonban, hogy a vásárosok beosztása oly simán 
ment, mint ahogy papíroson látszik. Sok és jogos panaszra adott okot 
mindenekelőtt a helypénz drágasága, melyet a város önkényesen 
szabott ki, ámbár 1775-től fogva volt egy felsőbb rendelet, mely szerint 

.kövezett városokban hét krajczárnál, kövezetlenekben pedig négy kraj-
czárnál magasabb helypénzt nem volt szabad szedni. Pest városa 
azonban, a piaczszabályozás költségeit vetve okúi, nagy mértékben 
emelte a helypénzt, úgy hogy pl. Jánosfővételi vásárkor egy bódé vagy 
sátor 1 forintba, sőt egy tallérba is belekerült.1) Azonkívül a parasztok 
fizettek szekerenként három krajczárt. Bérelt bolttal biró kereskedők 
pedig a vásárjogot egy forint 30 krajczárért tartoztak megváltani, míg 
azoktól a kereskedőktől, kik magánlakásukban, vagy a városon kívül 

*) A sátrak terjedelmét szabályrendelet állapította meg s 1774-ben a hatóság 
leromboltatta egy vaskereskedő sátorát, mert 5V2 öl hosszú s 2*/г öl széles volt s 
így a szomszédjáét 2 láb 4 hüvelykkel meghaladta. Az árakra nézve felhozzuk azt 
az adatot, hogy 1772-ben KEHN JÓZSEF és W I E T H MENYHÉRT fazekas mesterek a 
városi mészárszék mellett a halpiaczon évi 6 frt.-ért kaptak engedélyt a sátorépítésré, 
mely összeg a város földesúri hatósága elismerésének czimén volt fizetendő. Meg kell 
jegyezni még, hogy a budai polgárt a pesti vásáron előjog illette meg p. 0. a váczi 
vagy távolabbi kereskedő fölött. Közvetlenül a budaiak sora mögött a szentendreiek 
álltak és így tovább eredethely szerint, úgy hogy 1788-ban VITKOVICS MIHÁLY egri 
görög kereskedő, a hasonnevű költő atyja, ki nagy-szombati árúkkal jött a vásárra, 
már csak a budaiak háta mögött, a szt.-endreiek sorában kaphatott megfelelő taksáért 
helyet. (Belationes 1 7 8 8 . ) 
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tartottak raktárokat, a vásáron bécsi lábanként I V 2 krajczárért vettek. 
Ez a gazdálkodás végeredményében persze a vásárló közönség 
bőrére ment, mert. már 1789-ben az összes budai mesteremberek azzal 
a fenyegetéssel követelték a vásárdíjak leszállítását, hogy ellenkező 
esetben, tekintve az uralkodó drágaságot, ők is. kénytelenek portékáik 
árát fölemelni. 

Még sűrűbb panaszokat idézett föl a helykijelölés kérdése. Egy-egy jó 
helyért valóságos harczokat vívtak, évekig tartó pöröket folytattak, régi 
jusson követelték, sőt egyes családokban nemzedékről-nemzedékre örö-
költék ezeket. így 1775-ben A már fentebb is említett PETROVICS ANTAL 

pesti kereskedő önhatalmúlag betolakodott a „görög sorba", a hol addig 
csak az újvidéki és pesti görög és török kereskedőknek volt joguk 
selymet, posztót, csipkét stb. árulni, azt állítván s okmánynyal igazolván 
is, bogy ő azt a helyet még szülői jogán bírja. Nagy volt a riadalom 
a konkurrenczia által érdekeikben érzékenyen fenyegetett görög és török 
kalmárok közt, a kik közt ekkor ARGIRI MIHÁLY, KOSZTA PANAJOT, KIP-

TENÁR NÁSZTA, KACSIHUDÁN MIKLÓS, KACSIKIRÁN MIHÁLY S más ily kacska-
ringós nevű atyafiak szerepeltek. Fölment a per a császári trónusig, de 
az igazság mérlegét itt is lenyomta a „gutgesinnt" Petrovics hivat-
kozása családja érdemeire, a melynek tagjai az osztrák hadsereg liszt-
szállítói voltak s a Rákóczi-fölkelés idejében vérökkel védelmezték Pest 
Tárosát a kurucz hadak ellen. 

1789-ben az árvamegyei gyolcsosok vették nagyon zokon, hogy 
32 év óta bírt helyükről a Váczi-kapunál, a pesti hatóság kiszorította 
Okét 546 öllel odább, a Kerepesi-úti vámig, a hol a közönség útjából 
kiesve, esős időben járhatatlan helyen, képtelenek voltak 30—36 mér-
földnyi távolról hozott s 16 szekéren összesen 24—32 ezer frt értéket 
képviselő árúikat megfelelően elhelyezni. 

Hogy azután mulatságokban sem volt hiány az ily vásárokon, 
melyeken bizony gyakran; elúszott a fölhajtott tinó vagy az eladott gyapjú 
ára, abból is gyaníthatjuk, hogy némely szerencsejáték már annyira elha-
rapózott, hogy például a birbicset vagy biribicset (birovics), melynél 
mindenféle ábrákkal befestett asztalon gurított golyók játszták a fősze-
repet, törvényileg be kellett tiltani, tekintve, hogy sok vásáros mindenét 
elvesztette rajta.1) De járta ezenkívül a. pkarao, qmndeci, tredeci, vojta, 
irisák, halber zwölf is. 

Micsoda Noé bárkája volt egy hajdani pesti vásár, micsoda bábeli 
zűrzavara a különböző nyelvek és fajok keveredésének, azt elképzelheti 

i) Pest város levéltára : Intimata : 1785. · Nr. 6702. 1784. Nr. 6398. 1783. 
Nr. 6230. 
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az, a ki tudja, hogy ipar, kereskedelem és földmívelés mind különböző, 
fajilag és társadalmilag ellentétes kezekben futott akkoriban össze. Ott 
volt a németségben megcsontosodott iparos-osztály,· a magyar Alföld, 
a Dunántúl szántó-vető népe s legvégül a sok rácz, görög, török, örmény 
és arnauta, kik néhány települt régi német család kivételével ekkor 
már az összes kereskedelmet kezeikben összpontosították. 

Érdekes alakjai voltak aztán a régi Pest vásárainak a gesztenye-, 
hurka- és pecsenyesütők is, a kik főleg a kapuknál és a dunai hajóhídfőnél 
ütötték fel sátraikat s nyilt kemenczéikkel nem egyszer veszélyeztették 
a biztonságot. Igen sok tűzesetnek voltak ezek önkénytelen okozói, 
úgy, hogy volt idő, a mikor a nyilt utczai elárusítástól egyenesen el 
akarták őket tiltani. De régi jogukhoz még sem mertek nyúlni. 

A sóspereczesek is hozzátartoztak már a 18-ik századbeli Pest 
utczai életéhez s a kuriális latinság szót is faragott a ropogós sütemények 
elnevezésére: „salsa spira". 

Különben, hogy a perecz-sütés a legjövedelmezőbb vállalatok közé 
tartozott, azt abból is sejtjük, hogy a sütök közmegállapodása értel-
mében minden évben fölváltva került a sor köztük a pereczsütés jogára, 
úgy, hogy ez alatt az idő alatt senki másnak nem volt szabad pereczet 
sütni. 1773-ban két sütőpék is, VERNER GYÖRGY és HOCHECKER FÜLÖP 
vetélkedett egyszerre a nevezetes jogért. Arról volt szó, hogy az elhalt 
atya jogán kitérjeszthetö-e a pereczsütés az üzletet átvett fiúra i s? Termé-
szetesen bölcsen és békésen intézték el egymás közt ezt a differen-
cziát is.1) 

Hát vájjon a mai rikkancsoknak valami ősét nem fedezhetnők-e fel a 
hajdani Pest utczai typusai közt? Dehogy is nem ; csakhogy akkor nem az. 
ujság-kolportázszsal foglalkoztak ezek, hanem kalendáriumokkal, ima-
könyvekkel házaltak, különösen vásáros időben. Tiltott portéka azért 
megakadt néha ezek közt is s a szigorú czenzura ilyenkor nem ismerte 
a tréfát. 1762-ben Budán egy HOFFER MARGIT nevü moóri születésű 
özvegy asszonyt tartóztattak le, amiért az iparrendészeti szabályok áthá-
gásával botrányos beszédeket és exorcismusokat tartalmazó nyomtat-
ványokat árult a nyomtatás helye megjelölése nélkül vagy hamis meg-
jelölésével, amennyiben egyik lapon Pest, a másikon Köln vagy épen 
semmi sem állott. 

Kérdőre vonatva, az asszony előadta, hogy a könyveket elárusít ás 

!) A perecz-sütési jog 1768 óta így járt sorra a mesterek közt. 1768-ban 
KOPPAÜEB, 1769-ben PASCHGALL, 1770-ben YBL, 1771-ben Özv. SCHRAUDNÉ, 1772-ben 
WAGNER, 1773-ban HOCHECKER, 1774-ben KOPPAUEE FERENCZ, 1775-ben HERCZOG, 

1776-ban RÜPP. 
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végett ERTZENBERGER nyomdásztól kapta, ki azzal adta át neki azokat, 
hogy ipánál, a ki könyvkötő, köttesse be. Maga nem ismerte a könyvek 
tartalmát. 

Ez az ERTZENBERGER FERENCZ már 1756-ban folyamodott Pest váro-
sához nyomda felállításának engedélyezéséért. Idegenből bevándorolt, de 
pesti családba nősült iparos volt. Kérelmét azonban nem akarták akkor 
teljesíteni, mert a nyomdaállítás jogát Pesten LANDERER ANDRÁS nyom-
dász akkor még kiskorú fogadott fiának szerette volna fenntartani. Hogy, 
hogy nem, azért ERTZENBERGER mégis kijárta magának a nyomda fölállít-
hatására az engedélyt, miután a városnak ingyen kalendáriumszállítást 
is igért. De az üzlet alig jövedelmezett, bár többek közt kiadta a „ F o r -
mulae Fuerilium colloquiorum Qermanico-latino-hungaricorum" czímü 
magyar—német—latin társalgót, továbbá „Tägliche Andachtsübungen", 
„Theses ex jure universo, Praeside Paulo Luca Perghold juris civilis 
Doctore", „Diss°rtatio 11 apologetica Josephi Innocenti Des:ritis e clericis 
Regni' Scholarum Piarum cum Annexo Parergon" stb. czímü müveket. 

ERTZENBERGER ártatlanságával védekezett, de mindhiába, a nála alkal-
mazva volt nyomdászok magok fölismerték betűit, sőt maga a szedő 
WOLLNER FERENCZ is rávallott s nyíltan beismerte, hogy ERTZENBERGER 

rendeletére szedte ki a munkát. Csak SCHRÖCKLEB fodrász vallott némileg 
javára, azt állítván, hógy tudomása van arról, hogy mikor egyszer ERTZEN-

BERGER Pozsonyban és Bécsben tett útjából megtért, maga mutatott 
neki egy példányt az exorcismusokból e szavak kíséretében : „ íme az én 
lutheránus segédem (t. i. WOLLNER) távollétemben mit nyomatott!" 
Mindezek folytán a helytartótanács szigorú vizsgálatot indított ERTZEN-

BERGER ellen, melynek befejeztével nyomdáját bezáratta s az összes 
inkriminált példányokat elkobozva, elégettette. 

I V . 

Bármily sötétnek mutatja is ez az eset az akkori sajtóviszonyokat, 
azért nem szabad abból általános következéseket vonni. A reactio 
politikája nem érintette az anyagi fejlődés feltételeit, az ipar szabad-
ságát. Sőt ellenkezőleg, ha a terjedő felvilágosodás lassanként kezd 
már ez időben behatolni az alsóbb rétegekbe is, ezt sok tekintetben 
köszönhetjük épen Mária Terézia haladó szellemű, humánus kormány-
zatának. ő volt, ki az akkor még hivatalos szellemében teljesen katho-
likus Pesten az iparostanoncz-képzés terén első ízben rendelte el, hogy 
à felfogadásnál a protestáns ifjúság saját hitsorsosaitól hozott iskola-
látogatási bizonyítványa is elfogadtássék, föltéve, hogy a katholikus isko,-
lákban már behozott, de a protestáns iskolákra rendezetlenségük miatt 
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egyelőre még kiterjedést nem nyerhetett normál tanrendet a prédikálási 
joggal felruházott protestáns tanítók is ismerik s ezt rendes főiskolai 
bizonyítványnyal igazolhatják. 

Egy másik, nem kevésbé üdvös rendelete Mária Teréziának eltö-
rölte azt a régi szokást, hogy a sintérek (excoriatores), törvényszolgák 
(lictores), pöczegödörtisztítók (Abdecker) stb. gyermekei, haapjok mester-
ségét folytatni nem akarták, más mesterség tanulására föl nem vétettek, 
a lányok pedig más tisztességes iparosokhoz férjhez nem mehettek.1) 
E humánus és igazán liberális reform egyik úttörője volt nálunk az ipar 
szabadságának s az ember és ember közötti jogegyenlőség nagy elve 
megvalósításának. 

Általában sokszor fogunk meggyőződni városaink jogéletét tanul-
mányozva, hogy az az autonom rendszer, mely a királyi városok kivált-
ságain alapult, igen sokszor vált a honoratior osztály önzése, szük-
keblüsége, pénz- és hatalomvágya eszközévé a czéhek és az iparosok 
jogaival szemben. Ilyenkor ép a fejedelmi hatalom humánus és fel-
világosult szelleme állította helyre az egyensúlyt, az vette a gyöngébb 
felet oltalmába. Igy vált a fejedelmi önkény a jogélet, szabályozójává 
igen sok esetben, a midőn a modern jogegyenlőséget kiváltságok és 
szabadalmak helyettesítették, mikor a nemesség elnyomta a polgárságot, 
a polgárság a czéhek privilégiumát nyirbálta meg viszont, ez pedig 
egész hatalmával nehézkedett rá az ipari munkásokra. 

Akárhány eset volt például az összeütközésre amiatt is, hogy a 
mesterjog elárverezhető lévén, a városi hatóság a legtöbbet Ígérőnek 
készpénzért ítélte oda. A hatóság ezen uzusá. ellen mindannyiszor 
felzúdultak a czéhek, melyek nem ok nélkül kiváltságaik durva kijátszá-
sát látták az ily túlkapásokban és számtalanszor épen ezért vonakodtak 
is az ily módon szerzett jogot elismerni s az illető mestert, ki ily úton 
jutott iparűzési jogosítványhoz, a czéhbe befogadni.2) Éles összeütközések 
támadtak nem ritkán ezekből. A város jellemzőleg mindig a czéhjogo-
sítványok megszorítása mellett foglalt állást s ezt nemcsak ez esetben, 
de más hasonló kontroverz kérdésekben is, a milyen volt például az 
özvegyek iparűzési jogosítottságának kérdése. 

x) Pestvárosi levéltár. Intimata: 1772. 
2) Jellemző példa erre, hogy 1770-ben PALTER JÁNOS német szíjgyártó mester-

jogát és szerszámait 300 frtért eladta FRICK MÁRTON-nak. A hatóság ezt tudomásul 
is vette, de a czéh tiltakozott ; nem· akarta FmcK-et befogadni, állítólag mivel billiár-
dozik és kártyázik (pyramidibus et foliis indulget). Különben is PALTER-nek gyermékei 
lévén első házasságából, a nemes czéh abban a nézetben volt, hogy a mesterjógot 
első sorban a feleség és a gyermekek vannak hivatva átvenni. · . 
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1774-ben például PAULO vies ANDRÁS pestvárosi sebész hátra-
hagyott özvegye folyamodott a hatósághoz, hogy kötelezze a sebészek 
czéhét annak elismerésére, hogy neki joga van segédet fogadni s ezt, 
más czéhek szabályai szerint, a kitöltött évek után társul venni maga 
mellé. Igaz, hogy a sebészek czéh-statutumai előírták, hogy „az özvegy-
nek inast nem lehet fogadni vagy szegődtetni ; de ha az inas be vagyon 
szegődve midőn az ura meghal, szabad ugyanott az inasnak az ő esz-
tendeit elvégezni". A czéh ezt úgy értelmezte* hogy miután áz özvegy 
a legényt nem taníthatja, tehát joga sincs a mesterséget folytatni. Ezzel^ 
szemben az egyezkedésre kiküldött hatósági személyek az enyhébb fel-
fogást vitatták, hogy t. i. a szabályok csak az özvegy neve alatt tiltják 
a legénytartást, a mester nevén azonban megengedik. Sikerült is rábír-
niok A czéhmesterek egy részét, köztük a híres STÁHLY orvost is, hogy 
beleegyezzenek oly reformba, mely jövőre megengedi az özvegyeknek 
inast fogadni s felszabadítani.1) A női önálló munkakör elismeréséhez ez. 
már jelentékeny lépést jelentett abban az időben. 

Némileg persze menthető színben tünteti fel a pesti sebészi kar 
óvatosságát és tagjai megválogatásában tanúsított szigorú ellenőrzését 
az a nagy közegészségügyi érdek, a mely kezeikbe volt letéve. A 18-dik 
század a legjárványosabb betegségeknek volt színhelye, s ez erősen veszé-
lyeztette a lakók egészségét s indokolttá tette a hatóság éber figyelmét 
és erélyes fellépését a mindsürübben feltűnő kuruzslókkal és csoda-
doktorokkal szemben. Már egy 1772-ből származó hivatalos jelentés 
sürgősen ajánlja a tanács figyelmébe a gyógyszerek s különösen a hajtó-
szerek orvosi rendelet nélküli kiszolgáltatásának meggátlását a gyógy-
szertárakból, valamint az illetéktelen érvágás, köpülyözés betiltását is, 
tekintettel a járványosán fellépett váltólázra. Ez a jelentés névszerint 
is rámutat néhányra azok közül, a kik kellő szakképesítés és felsőbb 
engedelem nélkül orvosi praxist folytatnak. Sokan ezek közül a hatósági 
beavatkozás megindítása után gyorsan kereket is oldottak. 

Jelentkezni kezd már lassan a szaktársulás terén az önsegély elve 
s a philantropikus munkásintézmények fokozott felkarolása is. A pesti var-
gák czéhének 1772 januárjában életbeléptetett szabályzata р. o. már a 
betegsegélyezés ügyét is meglehetős részletességgel rendezi. Miután 
megszabta, hogy az évenként Űrnapján és Erhardnapján (január első 
vasárnapján) tartandó ünnepélyes szent misén minden legény és inas 
köteles megjelenni félfont viasz büntetésének terhe alatt, ide értve a 
mesterek által évenként rendezett négy quatemberi misét is — fölha-
talmazza a legényeket betégpénztár létesítésére, mindamellett oly kikö-

I ) KATICS ANTAL jelentése 1772-ből. Relationes. Pestvárosi levéltár. 



.254 

tèssei, hogy az ellenőrzésre két mester is jelöltessék ki, azonkívül pénz-
tárost és Írnokot is válaszszanak magok közül. 

Ugyanekkor a betegek számának nagymérvű felszaporodása folytán 
az eddigi heti 2 dénár befizetést minden négy hétben fizetendő 10 kraj-
czárra, inasoknál 8 krra emelték föl. 

Figyelemreméltók a szabályzatnak egyéb pontjai is, melyek között 
szépen jellemző a legények közt a becsületsértő kifejezéseknek kemény 
büntetés alatti eltiltása, úgy, hogy a tilalom áthágója első esetben 24 
krt, ismétlés esetén ennek kétszeresét tartozott fizetni. „Ha pedig — 
mondja a szabályzat — mégis előfordulnának hasonló esetek, megtor-
lással senkinek sem szabad élni, hanem a sértett tegyen jelentést a 
czéhmesternek, a ki igazságot fog szolgáltatni". Ellenben a ki a sértést 
verekedéssel viszonozza, az 48 krra büntettetik. 

A mi a tanonczokat illeti, azok a szabályzat szerint kötelesek tisz-
teletteljes magaviseletet tanúsítani a segédekkel szemben, ennek meg-
tagadása esetén a legényeknek jogukban áll őket megfenyíteni a mester 
jelenlétében és beleegyezésével. 

A munkásszemélyzet közötti szükséges rend fenntartását czélozta 
a titkos összejövetelek betiltása. Csak a rendes „Herbergben" s csak a 
czéhmester tudtával jöhettek össze a legények. Csak itt tudakozódhattak 
vándorlegények munka után s a „ Her berg-V ater" tudta nélkül nem 
állhattak munkába. Ezzel akarták elejét venni, nehogy kontároknál vál-
laljanak munkát vagy munkazavarókhoz csatlakozzanak. 

A segélypénztár ugyanezen pontozatok szerint szintén a „Herberg-
Vater" őrizete alatt kellett, hogy álljon, egyik kulcsa pedig a „ Beisitz-
Meister < -nek volt átadandó. Minden negyedévben kötelesek voltak a 
legények új pénztárnokot választani a mesterek által kijelölt három 
egyén közül s a segélypénztár fenntartásának joga meg volt vonható 
tőlük, ha a pénztárban rendetlenségek fordultak elő. 

Szorosan vett szakipari viszonyaik tekintetében is ugyanez időben 
lényeges változáson mentek át a pesti · vargák. A mesterekre nézve oly 
terhes ünnepi, farsangi, Mártonnapi parádés ebédeket törölték, ép úgy, 
mint a némely helyeken ezek helyett dívó pénzbeli ajándékokat. A munka-
bért a segédeknél bármilyen női czipőért l ő krban, csizmák párjáért 
4 5 krban állapították meg, csak a varrott férficzipö maradt 21 kr. De 
a legkeményebb intézkedésekkel fenyegették azokat, a kik a munkától 
vonakodnak, vagy a nyers anyagot akár gonoszságból, akár hanyagság-
ból elrontják. 

Addig szokás volt a legényeknek 10 hétig ugyanazon mesternél 
való dolgozás után egy pár czipőre való bőrt ajándékozni. Mivel azon-
ban e szokásból folyólag sok visszaélés történt s gyakori volt az eset, 
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hogy az anyagot idegeneknek dolgozták föl s eladták, hogy ez jövőre elő 
ne fordulhasson, csak 6 hónapi helybenmaradás után helyezték kilátásba e 
kedvezményt s ezt is csak azoknak, a kik jó magukviseletével kiérdemelték* 

Nehézségeket okozott eddig az is, hogy a legények szabadon vá-
laszthattak ebéd vagy annak megfelelő pénz közt. Jövőre kimondták, 
hogy tartoznak 5 kr. fejében rendes házi koszttal beérni. Végül a mes-
terek — nehogy az új czikkelyekkel elégedetlenek időt nyerjenek a 
továbbállásra s ezzel a munka fennakadást szenvedjen — bölcs előre-
látással kimondták, hogy a legények kötelesek a. folyó év (1771) kezde-
tétől Keresztelő szent . János napig a műhelyben maradni.1) 

Viszont aztán a vasárnapi munkaszünet tárgyában is találunk már 
1772-ig visszamenő intézkedéseket Pest város statútumaiban. Természe-
tesen ezeknek alapgondolata korántsem ugyanaz, a mi ma, t. i.a munkás-
védelem. Az ünnepi napok megszentelése az egyház garancziája alatt 
állott, mint vallásbeli parancs volt kötelező s ennek megszegése nem 
az állami rend, hanem a közerkölcsök tilalmába üiközött. A polgári 
hatóság csak mint a közrend factora szerzett érvényt az általános tár-
sadalmi felfogásnak, hogy a tisztaság, a csend és nyugalom fenntar-
tása megzavarást ne szenvedjen, s ha kénytelen volt is szigoiúan meg-
szabni, hogy vasár- és ünnepnapokon a kereskedők boltjaikat ki ne 
nyissák, s hogy a vendéglősök, korcsmárosok, kávéfőzők is kötelesek 
üzleteiket délelőtt zárva tartani s csak istentisztelet után szolgáltat-
hatnak ki italt, végül pedig, hogy ilyenkor a zöldség- s gyümölcsárusok 
is csak reggeli 8 óráig árúsíthatják portékáikat — mindez sokkal inkább 
az ünnepnap külső 'decoruma megőrzésére irányult, mint a munkaidő 
törvényes szabályozására. 

De volt ok erre is. Nem tagadhatjuk, a munkaszünnapok régen 
sokkal több erkölcsi kárt okoztak a mesterlegények és a műhelyek 
munkásnépe közt, mint. akár ma is. A kor durva bárdolatlansága 
éktelen túlzásaiban leplezetlenül mutatta ilyenkor magát s vad duhaj-
kodás törte szét a hétköznapi fegyelmet. Lárma, táncz, bor, paráz-
naság, játék, sőt sokszor kiontott vér is jelezte a kalendáriumok piros-
betüs napjait, nagy rettegésére a rend fenntartására hivatott köze-
geknek. 

V. 

Ma már csak újév és május első napján szokás még itt-ott vidé-
ken . zenével köszönteni rá a hajnalt a békésen szendergőkre. A régi 
j ó világban azonban ez is hozzátartozott azokhoz az angáriákhoz, a 
melyek kijártak a fizetett városi zenekaroknak. Mik voltak ezek a 

1) Pest város levéltára: Belát. 1771. Nr. 129. 
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régi kommencziós zenekarok ? Bizony nem valami philharmonikus orches-
terek, hanem többnyire toronyőrségre szerződtetett kürtösök, a kiknek 
tulajdonképpeni fontosabb feladatuk az óra- és tűzjelzés volt, de azért 
mellékjárandóságképpen már a 16-ik század közepén megengedték 
nekik nagyobb városokban, р. o. Sopronban, hogy sátoros ünnepeken, 
karácsonykor, újév napján, extra díjért, jó borravalóért a polgármester 
engedélyével házról-házra járjanak, lakodalmokon közreműködjenek stb. 
Lassanként aztán, a mint városaink egyre jobban szegényedtek, 
mind többet voltak kénytelenek elbocsájtani közülök, a megmaradtakról 
is lehúzták a költséges czifra mundért s helyette 20 dénár ruhaátalányt 
szabtak ki. Hogy valamivel aztán kárpótolják a sanyarú időkért, rásza-
badították őket a lakosságra ünnepi kéregetések czimén, egy-egy mérő 
gabonát ajándékoztak felsegítésökre, vagy máskép igyekeztek hónuk 
alá nyúlni. 

Rá is szorultak erre, mert az idegen bandák versenye is mind-
jobban szorongatta a szegény embereket megélhetésökben. Panasz 
panaszt ért a fizetés csekélysége miatt, mely egyáltalán nem állt 
arányban a közönség ízlése elfinnyásodásával, mely megkívánta tőlük, 
hogy már ne csak ünnepeken, de hétköznapokon is többször produ-
kálják magokat, és pedig „szép mutetteket (motette), nem pedig matri-
culákat (madrigál) és szerelmes nótákat fújjanak, melyeket alig kezdenek 
el, már be is végzik".1) 

Nemcsak a szüret, haném egy-egy nagy sátoros ünnep vagy 
vasárnap is várva-várt alkalmul kínálkozott tehát harangozónak, egyház-
finak s mesterlegényeknek egy kis bor összekolledálására. A mester ren-
desen házhoz küldte a maga korsóját, s képzelhető, hányszor kapta 
vissza egy nap telve. Megjelentek a láthatáron a kolduló diákok is s a 
hol felütötték sátrukat, ott nem folyhatott le a mulatság táncz és azt 
követő kihágások — rendesen a mesterlegényekkel való csetepaté nélkül, 
úgy hogy némely becsületes város valóságos rendőri felügyelet alá fogta 
őket és súlyos bírság alatt tiltotta meg azt is, hogy nekik hajlékot 
adjanak. Komárom városa okulva egy ilyen kóborló deákok és mester-
legények közt lefolyt s majdnem emberhalállal végződő összekoczcza-
náson, az 1714 év májusában rendeletben adta ki, hogy „senki az 
mesterlegények és az deákok közül· szablyával, pallossal, csákánynyal 
és más fegyverrel se nappal, annál is inkább éjjel járni ne merészel-
jen, különben tömlöczbe vettetik." 

Nem lehet ezen megütköznünk, ha figyelembe veszszűk, hogy a 

Dr. KoLozsvÁiiY SÁNDOR és dr. ÓvÁBy KELEMEN „M. Törvényhatóságok Jog-
szabályainak Gyűjteménye III. kötet". 
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pünkösdi, karácsonyi, húsvéti nagy ünnepeken elterjedt és szokásbai 
jött lövöldözések és puffogatások is nemcsak állandó tüzveszélylyel 
fenyegettek, de igen gyakran emberéletben is kárt tettek. Azonkívül — 
mi tagadás? — az ilyen alkalmaknál szokásos vendégeskedések, a 
házról-házra való ünnepköszöntés s az ezt viszonzó sok borravaló is 
nagyon súlyos teherként nehezedett a takarékos városi polgárságra, 
főleg oly időben, a mikor a sokféle belvillongás s az alig elmúlt török 
pusztítás oly vagyoni romlást okozott, hogy városi hatóságaink egyre-
másra hozták a szabályzatokat a czifrálkodás ellen s egymásután til-
tották el a. polgári rendüeknek a „selemruhát, aranyos, ezüstös sinort, 
csipkét, prémet, fűsűt, fűzést, főszorítót, piros pantoflit, nyári kesztyűt, 
fátyolt, rókamálbélést" stb. Önként értétődik, hogy ilyen körülmények 
közt az ünnepi élősködők is érezni voltak kénytelenek a szük idők súlyát. 

És csakugyan már 1755-ben mind hangosabb a panasz Pesten isr 

hogy „diákok, megyei hajdúk, városi gyalogos katonák, magánházak 
kapusai, egyes porták őrizői karácsony szombatján, újév előestéjén, a 
mikor legbuzgóbb ájtatoskodás ideje van, egész éjjel profán zenével 
körüljárva a szegény néptől pénzt csikarnak ki. Másfelől névnapi és 
üonepi köszöntők egész seregei, különböző szentek ünnepein, húsvétkor,, 
pünkösdkor, de legkivált május első napján májusfa-állítás czímén az. 
egyes házakat fölkeresik, s az üy módon kizsarolt pénzt evés-ivásra, 
fordítják s a közcsendet zavarják."1) 

Hovatovább mindjobban elharapózott az ünnep révén való zsarolás; 
s ennek újabb meg újabb módja. Az esztendő három nagy ünnepén 
kívül némely helyt a „Martini Trunk" is sok áldozatot követelt a pol-
gárságtól. Azután meghonosult Pesten a mindszenteknapi kalács, a 
„Heüige Stritzl", a melyet vagy ennek váltságát már mindenrendű 
cseléd és mesterlegény szinte föltétlenül megkövetelt gazdájától és 
munkaadójától, úgy hogy végre is nem volt mit tenni, a fekete és fehérr 
sütő pékeket kellett eltiltani ilyenek sütésétől. 

Feslettség, tivornya, „dombirozások" voltak az ily ünnepi koldu-
ások rendes utókövetkezményei. 1747-ben a győri borbélyok lázadtak 
fel ünnepi követeléseik nem teljesítése miatt s csináltak olyan kravalltr 

hogy a hatóságnak közbe kellett lépni, s rendre befogdosni a »»korcs-
mán, korkudzliban avagy kávéházakban" «kalázoló és flangérozó" 
Figarókat. Persze mindeme mulatságokra feltette aztán a koronát az 
ördög bibliája, a kártya, mely nélkül az ünnep nem is lett volna ünnep, 
s mely már másfélszáz évvel ezelőtt is hihetetlen népszerűségnek 
örvendett. 

i) Pest város levéltára: Intimaták 1755. 
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