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Megjegyzések a latin tanitds reformjdhoz.

Az Atkinson és Pearce-féle Geréb-Morvay szerkessztette Kis latin
nyelvkényv* tébb intézetbe vald. behozatala idészertivé teszi a latin
nyelv tanitdsi moédezerének kérdését. Az iskolaév végével varjuk a
szdmaddst : bevéilik-e az ) tankényv és a mébdszer.

Az olvasési anyag nagyobb teret nyitott az dltalanosan elfogadott
elvek keretében is a kisérletezésnek. Végleges itéletet mondani az
els6 év utdn még korai, de anndl aktudlisabb a kélesonos tapasztalatok
megbeszélése, mert csak gy jegecesedhetik ki viszonyainkhoz alkal-
mazva az 1j mddszer, mely hivatva lesz, hogy a latin tanitds mdr-mér
kidregedS rendjét erdteljesebbel pétolja.

A reformra alkalmas alapnak ldtszik az olvasmdny megvdltoz-
tatdsa, de midén a médszer teljes kialakitdsdra keril a sor, figyelembe
kell venni a rendszernek unalomig hangoztatott hibdit, Arra kell
torekedni, hogy a latin nyelv eredményes tanitdsdnak régi nehézségei
eltiinjenek.

Ilyen eredményt gatlé akadalynak tarthatjuk alsé osztdlyokban
a zstfoltsdgot.

A modern pmdegogia irdnydt helyeselni kell. Nem lehet célja
az iskoldnak, hogy a fejléd6 értelem szdrnyaldsét, a gondolkodsst
megkosse. Pedig a magoltatds ezt eredményezi. Géppé teszi az egyénf,
mely esetleg kés6bb is egyirdnyd munkét bir csak elvégezni.

De kérdés, a mai rendszer mellett sajatjavd teheti-e a gyermek
az el6irt anyagot tanitdsi érdk alatt pl. a-latin nyelvbél?

Osztély — tegyilk hozzd: népes oszidly — tanftéséndl nem.
Mell6zvén a szellemi képességek killonféleségét, a legélénkebben eldadd
tanér sem tudja minden percre ugy lekotni a figyelmet, hogy a gyermek
a gondolatmenetet el ne veszitse. Ezért, hogy faradsdgos munkdjat gya-
mdlesézbvé tegye, rendszerbe foglalvdn el6addsdt, leiratja vagy pedig
a tankényvhoz folyamadik s kijeloli, mit kell a kovetkez§ Srdra meg-
tanulni,

A gyermek is ldtszélag a koénnyebb végét veszi a dolognak, azt
gondolvdn, eleget tesz kotelességének, ha a lefrt vagy kijelslt leckét
gépiesen megtanulja. Mert kevés gyermek volt kiesiny kordtél kezdve
agy vezetve, hogy 6nélldbb szellemi munk4t magdra hagyva el tudna
végezni. Epen azért lehet a rendszert hibdztatni, mert nem veszi
eléggé figyelembe a gyermek-pszicholégidt.

* Ismertetését 1. Magyar Pedagogia 1907 maéjusi fiizet.
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Mint méasutt, az értelmi fejlédésben sincs ugrds. Mar pedig az
elemi iskola IV. osztélya és a gimndzium I osztdlya kozott van. Kitiing
bizonyitvdnnyal jén a kis fid az elemi iskoldébél. Sziilei tele vannak
vérmes reményekkel, mégis sokszor a legnagyobb szorgalom mellett
sem bir boldogulni. Ez a jelenség csakis az anyagnak az értelemnek
meg nem felel§ valtozAsdra vezethetd vissza. Ugyszintén ebbl lehet
megmagyarszni részben annak az oksf, miért tanuljik kedvetlenil a
latin nyelvet. A zstifoltsdg mellett valdszinileg a jovére is fennmaradd
nehézség lesz ez is.

Itt mér a sziil6k és a tarsadalom is hibds. A latin nyelv irdnt
valé ellenszenvet hozza a gyermek a gimnéziumba. Otthon, kérnyeze-
tében 4llandéan azt hallja, minek az, nines r4 sziikség az életben.

A laikus sziil6nek ilyenféle megjegyzései megbocsithatok, el-
keseredésbsl szdrmazhatnak. Azonban sokszor olyanoktél is hallja a
gyermek, akiket e téren tekintélyeknek ismer. Ez mdr mélyebb nyomo-
kat hagy lelkében. Emlékszem «Egy orvos-tandr»-nak a B. H.-ban szept.
elején kézolt véleményére, mely a rendszer hibiztatésa mellett egye-
nesen elesapdisra, majdnem bortonbiintetésre tartja mélténak azt a
tandrt, aki novendékeit nem tudja megtanitani a latin nyelvre. Szeret-
tem volna bevezetni az orvos-tandr urat intézetiink II. osztdlydba,
hol pl. az idén 77 gyermek szorongott, kiknek egyharmada sziil6i
kényszerbbl jon iskoldba, egyharmada pedig meggy6zddéssel hirdeti,
hogy a latin nyelv a leghaszontalanabb tantdrgy.

Igaz, hogy a zsafoltsdég ellen egyelSre nem lehet tenni. Sokkal
fontosabb kérdés, hogysem mdrél holnapra meg lehetne oldani.
A természetellenes ugrds megszintetésével azonban megszinnék a
latin nyelv irint tédpldlt dltalinos ellenszenv. Bartha Jézsef a Magyar
Kozépiskola mdreiusi szdmdban ismételten felvetette a kérdést: Nem
volna-e el6nybs a latin nyelv tanitisdt késébb, pl. a IIL. osztdlyban
kezdeni. Akik kezdd fokon e nyelv tanitdsdval foglalkoznak, meg van-
nak gy6zddve a kérdés fontossdgdrsl.

A nyelv szerkezetében valé jiratlansiggal keriil fel sok fin a
gimndziumba. Mennyivel elényésebb volna a latin tanitis megkezdése,
ha azt a magyar nyelv szerkezetének egy évig tarté gyakorlati ismer-
tetése elézné meg.

Az eredményrdl folosleges beszélni, ezzel a gimndziumok szin-
vonala egy cseppet sem hanyatlana. Talin igy eltiinnék a miszticizmus,
mellyel az elemi iskolds fii a latin nyelv tanuldsa elé néz. Hogy az
onbizalmat fel lehessen ébreszteni, ahhoz id8 kell. A gyermek lassan-
kint rdjén arra, hogy a nyelv olyan, mint otthon kis jaték-gépje,
melyet mér annyiszor szétszedett és Osszerakott. A nyelvvel is igy
lehet bdnni. Az egyes részek osszesllitdsa élvezetet nydjt, az eredmény
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drommel t6lti el a fiat. Arca sugdrzik az érdeklédéstdl. Méar nem fél,
a latint a legérdekesebb tdrgynak tartja.

Mig igy a fitk kisebb része, az emlitett viltozdssal valoszinlleg
a t6bbség ilyen ontudatos tanuldsra ébredne. A mai viszonyok kozétt
az észbeli fegyelmezetlenség, a gyongébb tehetség nem engedik, hogy
a tanulék maximuma az el6bbi magaslatra emelkedjék. Elmarad, vagy
talfeszitett szorgalommal gépiesen akar haladni tdrsaival.

Itt az alapvetésnél jelentkez8 koriilményekre vezethetd tehit
vissza az a kiilonbség, mely a latin tanfids egész vonalén az ered-
ményben eddig jelentkezett s valészintileg jelentkezni fog ezutdn is.

Tlyenféle nehézségek elharitésdra is gondolni kell, ha azt akarjuk,
hogy a Kis latin nyelvkényv behozatala a latin tanitds igazi reformjdt
jelentse. Mert gyakorlati jelentfsége mér az els§ év utdn kialakulvén,
& hidnyok poétldsdval igy idéz csak el8 jelentékeny véltozast a tanitds
menetében s remélhetbleg az eredményben is. Az idei kiilonféle irdnya
kisérletek Osszeegyeztotésével lehet majd a mdédszert dllanddésitani és
esetleg a célt médositani.

Szerény véleményem szerint csak a cél megviltoztatdisa vonhatja
maga utdn a médszer lényeges viltozdsdt. A latin nyelv tanitdsdnak
célja: «A nyelvtan ismerete alapjdn a kiszemelt {rék megértése és
szabatos forditdsa; A rémai nép 4llami, tdrsadalmi és mivelddési
viszonyainak ismerete a tdrgyalt irodalmi milvek alapjdn.»

E cél elérésénél eddig hidnyok meriltek fel. Melyik volt a hely-
telen? A cél vagy a moédszer ? A siker érdekében melyiket kellene
megvéltoztatni? Mindkettst.

Sokan vannak a latin nyelv ellen még tanitdssal foglalkozok is.
Bizonyitdsukban legf6bb érvik az eredménytelenség. Mily konnyi
volna ezeket az érveket a latin tanitds céljénak megvaltoztatdsdval
megcdfolni | Egyszerfien életet kell lehelni a holt nyelvbe, hogy alkal-
mas legyen sziikség esetén gondolatainknak az iskoldzott emberekkel
valé kozlésére.

E cél a médszer teljes megvdltoztatdsdt vonnd maga utdn, melyre
legalkalmasabbnak ldtszik az analitikus és szintetikus mddszer peda-
gogiai tapintatial valé 6sszeolvasztésa. A killonféle elméletekre, melyek
az idegen nyelvek tanitdsdndl eddig a vitatkozdsra alkalmat szolgdl-
tattak, nem akarok kitérni. A szemléltetésnek minden téren, igy a
nyelvek ‘tanitdsanal valé érvényesitése nagy haladdst mutat. De figye-
lembe kell venni, hogy a kiils§ inger keltette érzés az egyéniség szerint
kiilonféle. Melyiknek adjuk az elsdséget, a koriilményektdl fiigg.

Medio tutissimus ibis.

A fiilnek és a szemnek egyiittesen, c¢sak ez lehet a helyes méd
az Osszeegyeztetésre. El kell fogadnunk, hogy ne adjunk szabdlyt, mig
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a gyermek annak gyakorlati alkalmazis4t nem érti. De kérdés, hogy
az indukifv médszer sikerre vezet-e minden kérilmények kozott. Nem
kell-e az analogia mikédését egy holt nyelvnél tudatosan eldsegiteni,
ami csak beszélgetéssel nem vélik unalmasss.

A biztosabb, célravezetébb modszer kialakulisst vérjuk a Kis.
latin nyelvkonyv nagy ardnyu elterjedésétsl. Elfnye, hogy élet van
az olvasminy anyagiban, felkelti a gyermek érdeklédését, megnyeri.
tetszését. Ertelmi fejlettségének megfelelé gondolatokat tanul. Nem
egyszer a kis Sextus helyzetébe képzeli magit. A dunaparti vagy viz-
melléki fit majdnem 6nkényteleniil kap a boldog Sextussal & hal utén,
ami horgdra akadt.

A gyermeki értelem ilyen anyag mellettt készségesebb a mun--
kéra. Az 6-vildg gondolatkérének megismertetése sokkal kénnyebb,.
mint a latin nyelv mienktél eliité szerkezetének vildgossd tétele. De-
a gondolat teljes dtértésével kapesolatban feltdmad az érdeklédés.

Igen alkalmasnak taldltam e célra a rémai gyermek felfogdsdt.
egybevetni a mai kor viszonyaival az elsajdtftott széb8ség keretében.
beszélgetés formdban. Nem jdr ez nagyobb fdradsdggal Itt érvénye-
siilhet a tandr didaktikai tapintata oly mddon, hogy a tanulét a beszél-
getés ki ne firassza. Fnnek a beszélgetésnek j6 hatdsdt kezdetben.
rendszerteleniil alkalmazva tapasztaltam, Pl. a Vilici et servorum officia.
¢. olvasmény elvégzése utdn feladtam a kérdést: Est ne nunc vilicus ?
Quid facit etc. Ilyenféle kérdések utdn az eddig kozombos tanuldk is
kezdtek érdeklédni. Ezért prébaltam kés6bb a mér dtdolgozott olvas-
mény alapjén osszefoglald ismétléskor egy-egy negyedéris beszélgetést
a végzett anyag keretében a gyermekek felfogdsshoz alkalmazkodva.

Ez kototte le leginkdbb a tanuldk figyelmét. Boldogsagtoél sugdr-
zott arcuk, mikor egy-egy kérdésre rogton tudtak latinul helyesen
felolni. Tobbnél az elmaradottak kozil ett6l kezdve 4llandé lett az
érdeklfdés, néhdny pedig az elsék kozé kizdotte fel magdt. Ezérb
kellene a latin tanftds céljdnak mddositdsdval ennek az irdnynak
nagyobb helyet biztositani.

Kovesi Lajos.



