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kedni, hogy a vizsgslatok rendeltetésoknek megfeleljenek és inkédbb a
szellemi érettségre, az 6nslld gondolkodésra helyezzék a fdstlyt és
nem a memoria er8sségére.

A ok gyenge, ideges és més ilyen tanulékkal pedig nem lehet
torédni; az iskolai intézmények egészségesek szdmébra valdk; gyenge
tanulék nem valék az iskoldba.

A mi végén a szerz6 azon oJhajokkal foglalkozik, amelyek ma
4ltaldnosak. A rajz és 4ltaldéban a miéivészi oktatds fontossigit min-
denki érzi, de hogy az wmszthetikai oktatds taldn az ethikait pétol-
hatnd, arrdl szé sem lehet.

Az idealismus és realismus nevelése nem a tdrgyak anyagatol,
hanem a taniték szellemétd] figg.

Sok mindenfélét Shajtandnak némelyek az iskoldba belevinni,
de ezzel csak szaporodnék az anyag; mdsok mennél kevesebb tirgyat
és ebben is mennél kisebb anyagot Shajtanak. Lehet, hogy ennek is
megjén az ideje; mindenesetre azonban kivinatos volna, hogy a kor-
mény s kisérletezésekre teret engedjen. Végill amaz Shajénak ad kife-
jezést, hogy vajha eljénne az id6, mikor a térsadalom és a sziilék az
iskoldval karoltve miikédnének kézre az ifjisig nevelésében.

Endreir Gerzson dr.
X

-BRevezetés a philosophiaba. Irta dr. Krausz Jakab igazgaté-tanar.
Els8 rész: A philosophia lényege, jelentdsége és térteneti fejlédése.
Budapest, 1907. Ara 4 kor. VIIL + 172. L
Mésodik rész: A philosophidnak wmetaphysikair része. Az ismeret-
elmélet mai dlldsa. Budapest, 1909. Kaphaté a szerzénél: ITI. Kis-
korona utea 10. sz. Ara 5 kor: 196. 1.

A tansrjeloltek legnagyobb része, mikor a padagégiai vizsgé-
lat filozofiai anyagdnak tanuldsihoz fog, sokat tori a fejét azon, vaj-
jon melyik résszel induljon meg ? ¥ Legtobbszor sok huzbédozds utén
a lélektannal kezdik s a filozéfia torténetével végzik. S ez még a
léghelyesebb sorrend. A kozépiskolai tandrvizsgslati szabdlyzat a ko-
.vetelmények felsoroldsit a logikaval kezdi; pedig sokkal természete-
sebb el8szor a lelki jelenségeknek, mint tényeknek térvényszeriiségé-
vel megismerkedni (pszicholégia) s csak azutdn a gondolkodds nor-
mativ térvényeivel (logika). A szabilyzat a podagdgiai vizsgilat k-
vetelményeinek els§ csoportja f6l6 odahelyeszi ugyan a «filozéfiar szét,
dé ha a kovetelmények részleges taglaldsdt végig tekintjik, ast

* Itt szdmolunk azzal a sajnélatos ténnyel, hogy a legtobb jelolt
nem mér az egyeternen, hanem csak ennek elvégzése utﬁn gondol a peed.
vizsghlat anyagéra. : :
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tapasztaljuk, hogy a szabdlyzat sehol sem koveteli meg a jeloitisl
a filozéfia fogalmit (tdrgydt, céljait, moédszereit, irdnyait). Tanultatja
a lélektant mint ex professo boleseletet anélkil, hogy kévetelné a
jeloltt8l e specidlis tudomédny viszonyst .a filozéfidhoz; hasonlékép
tanultatja a filozéfia torténetét, mely a kezd6 ember fejének egyfor-
mén szolgéltat természettudomanyi és erkolestani kérdéseket, az isme-
rés eredetére és érvényére vonatkozé problémékat, melyek mind egy
nagy mixtum compositumba olvadnak, de amelyek azért el nem
druljik, mi a filozéfia, ha mindjart annak torténetét képviselik is.
Végigvezetik a vizsgilaton a szubsztancia, mechanikus és teleologi-
kus felfogds, legf6bb j6 stb. torténcti fejlédését, anélkil, hogy a ko-
vetelmények mésik két csoportjsbél (1élektan és logika) nyert ismeretek
fényt der{tenének arra, mi ezen kérdések jelene. Széval «filozéfidtn
tanul a jelolt, anélkiil, hogy kotelessége volna tudni, mi fdn terem
a filoz6fia. Pedig ennek alaposabb ismeretébdl az a haszna is meg-
volna, hogy tudatosan milvelhetné sajit szaktdrgyat, tisztdbban ldtnd
annak értékét, vagyis azt, hogy az érvényesség milyen foka illeti meg
az § killon ismeretteriiletét, jobban 4tldtnd sajdtos tudomédnyszakjé-
nak a tobbihez valé viszonyit, tudomédnyos perspektivdja hatalmasan
kitdgulna.

Az idevdgé ismereteket adjdk a német Einleitung in die Philo-
sophie ¢, munkdk * Ezeknek mintegy tipusdul tekinthetjik. Paulse:
nét és Wundtét. Az el6bbi a filozéfia fogalménak, beosztdsdnak és
alapproblémdinak dltaldnos ismertetése ubdn, az utébbiak részleges
tdrgyaldsdra tér 4t; hdrom csoportba osztja S8ket: a metafizikai (on-
tologiai és kozmologiai-theologiai), ismeretelméleti (az ismerés viszonya
a valésdghoz; az ismerés eredete) és ethikai kérdések csoportjiba.
Wundt a filozéfia s az egyes tudomédnyok fogalménak és osztdlyozs:
sénak rovid ismertetése utdn a torééneti targyalas Gtjdt koveti, majd
4 is a fonnebbi hdrom csoportban mutatja be a flozéfia legfébb ird-
nyait és problémdit. Szerencsésebb Paulsen beosztdsa, mert az egyes
problémékat torténetiikkel egyiitt tdrgyalja s igy nem kell ismétlé-
sekbe bocsdtkoznia, azonfelil az egész munka sokkal egységesebb és
dttekinthet6bb, ami pedig ilyen mliveknél, melyek az egyes tudo-
ményteriletekrsl j6v4 kezd6k szdmdra késziltek, nagyon fontos. Saj-
nos, Krausz alapbeosztdsiban Wundtot kovette, ami még nem lett
volna baj, ha a részletfelosztdsokban is az 6 nyomédn jart volna.
Wundt mive egységes szempontokbél csoportositott szakaszokra, feje-
zetekre és §-okra szakad, szerzénké ellenben egy-egy rémai szdmmal

* Paulsen .(17. kiad. 1907.), Wundt (4. kiad. 1906.), Kiilpe, Jerusa-
lem, Cornelius stbh. miivei. . ’
Magyar Paedagogia. XVIII. 1. 3



34 IRODALOM.

jelzett, de mér jobban nem osztdlyozott, néhol szigorian egybe mem
tartozé kérdéscsoportokra folyik szét. Mit keres «A filoz6fidnak me-
tafizikai része» c. alatt (II. rész) a tudoményok osztdlyozdsdnak kér-
dése ? Errdl az els6 rész elején kellett volna szélni (amint Wundé
teszi), mert nem metafizikai kérdés; itt csak utalndnk az elézbkre.
Egyébként az ismeretelméleti részben (IL 118.) a kérdést ujbél meg-
bolygatja. Hasonlékép a filozéfia beosztdsdnak legelterjedtebb formé-
jat (tények és értékek filozéfidja, az el6bbi a természetfilozéfia, az
utébbi a logika, ethika s eszthetika) csak a II, részben (8. 1) fejte-
geti. — A II. rész 47—56. lapjdig a lélekfogalmat tdrgyalja (V. pont) ;
majd 4ttér az istenbizonyitékokra, a végtelenség eszméjére, a tér és
id6 probléméjdra s ugyanezen kérdéscsoport (VI. pont) keretében
jbél visszaugrik a lélekfogalomra a materializmus és spiritualizmus,
s neurofiziologia és dllatlélektan szempontjdbdl. Mi kézik az ut6b-
biaknak Anselmus ontologiai istenbizonyitdsdhoz, a vildgnak mint
totalitasnak kérdéséhez, vagy a végtelenség fogalmdnak mint a vallds
gyokerének Miiller-féle elméletéhez? Teljes részletességgel kidolgo-
zott terv hidnydnak tudhaté be az is, hogy Kant ismeretelméletét, a
racionalizmus és empirizmus kérdését, a térténelmi materializmust
stb. két helyen is tdrgyalja.

Egyébként Krausz Bevezetésének b6 olvasottsiga, terjedelmes és
legtjabb bibliografidja s kiilondsen a korunkat mozgaté gondolatok-
nak figyes megpillantdsa ad értéket; az utébbi azonban egyes kér-
déseknél mellékutakra, a mifl egészéhez ardinytalanul hossza fejtege-
tésekre csdbitja 6t. fgy legotthonosabb a szerzd a szociolégiai kérdé-
sek tdrgyaldsdban ; itt t6bb, kritikai megjegyzést is kapunk, amelyek
nélkiil azonban szlikolkodik az ismeret- és értékelméleti - rész, ame]y
néhea lapokon 4t csak tigyes reprodukeid.

Nem egyezhetiink bele a szerzd azon édon 4llitdsdba, hogy «az
igazsdg gondolatunk megegyezése a valésdggal» (I. 2.). Mikép ismer-
jik meg azonban a valGsdgot, hogy azzal aztdn ismereteinket egybe-
vessiikk ? Elvek igazséga érvényességiiket jelenti, ez pedig a gondolko-
ddsunkban megnyilatkozé munkaértéket. Hogy egy elv igaz, annyit
jelent, hogy annak segitségével tovabb juthatunk a tiinemények szo-
ros rendjének megértésében. Az igazsdg fogalma dinamikus fogalom,
de szimbolikus fogalom is, amennyiben nem egy abszolat tirggysi
qualitas hasonlésigban valé megegyezést jelent, hanem a létben vald
torténések és az emberi gondolatok kozott valé analogidt (vonatko-
zdsi hasonlésdgot) jelez. A régi naiv igazsigfogalom, mely szerint
2z igazsdg az abszolit valésdgot tikrozi vissza, tarthatatlan mér az
érzékmingségek szubjektivitdsa miatt is. (. Hoffding: Philosoph.
Probl. Leipzig. 1903. 8. 45.). Kilénben ezt tudja maga a szerzd is
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{II. 45.); 86t II. 119. lapon kimondja, hogy gondolatainknak a valé-
sdggal vald megegyezése voltakép a gondolatoknak egymdssal valé
megegyezése, ez az igazsig kritériuma. Csak az a baj, hogy ezt.esak
a fonnebbi helyen hangsulyozza, egyébként a régi, nem sokat mondé
meghatdrozdssal dolgozik (II. 102.).

" A szerz6 helyesen fejtegeti, hogy minden egyes tudomdnyban
meriilnek fel 4ltaldnos fontosségd kérdések, melyek az illet6 tudo-
mény teriletén beliil, annak eszkézeivel meg nem oldhaték. A cau-
salitdsrél épligy beszél a térténetird, mint a khémikus, célrél csak-
gy szél az dllamférfia, mint az eszthétikus; a geolégus csakiigy itél
és kovetkeztet, mint a jogtudds, nem mivel eszthetikus, jogdsz vagy
természetbuvdr, hanem mert gondolkozé ember. De hogy mi az a
causalitas vagy cél, melyek a helyes itélés és kovetkestelés feltételei:
azt sem a természettudés, mint a természet bavéra, sem a jogdsz,
mint & jogélet nyomozdja, nem vizsgdlhatja. «Erre csak a metafizika
-adhat feleletets (I 105.). Ha azonban a szerzének a causalitisrél valé
felfogdsdt keressiik e Bevezetésben, nem a metafizikai, hanem az
ismeretelméleti részben taldljuk meg; a helyes itélés és kivetkeztetés
foltételeit szintén nem metafizikai koényvben, hanem logikaiban fog-
Jjuk foltaldlni. — Nem helyes az a meghatdrozdsa sem, hogy az
‘ismeretelmélet a tényleges tudds tartalmat flizi rendszeres egészbe
{IL 102.). Jobb az a mdshol taldlhaté definicis, mely szerint agz
1smeretelmélet azzal foglalkozik, hogy a normativ torvények alkal-
mazdsa mennyiben biztositja a megismerés igazsdgét (II. 128.). Bzt
a meghatdrozdst azonban sarkon éri a botlds, hogy a szerzd «isme-
rettan vugy metafizikdréls beszél. Ha a kettét azonositja — amint
tobben kell§ megokadatoldssal meg is teszik — akkor miért térgyalja
kilon a filozéfidnak A) metlafizikai, B) ismeretelméleti részét?

Hif{dinget a kiléndsen fizioldgiai lélektan munkédsai (Wuandt,
Ziehen, Sully) kézé 4llitja (I 103.), pedig Héffdingnek — -aki
kiilonben sohasem volt szakfiziolégus — értéke abban rejlik, hogy
felhaszndlja ugyan a pszichofiziolégiai kutatdsok eredményeit, de
azoknak egyszersmind kitiné kritikusa, aki sohasem feledkezik el
igazdn klasszikus mivében a lélektani szempont tdlstlysrol. A II. r.
76. lapjdn azt mondja a szerzd, hogy Hoffding az associatio vala-
mennyi médjit egyetlen térvényre, a hasonlésag (osszetartozds) tor-
vényére vezeti vissza. Ellenkezéleg. Er8sen hangstlyozza: Obgleich
die Anlichkeitsassociation also eine Bedingung der Beriihrungsassocia-
tion ist, kann man doch nicht alle Association auf dieselbe zuriickfiithren,
ebensowenig wie auf die Berithrungsassociation. Bei jeder Association
macht sich sowohl die Ahnlichkeits — als die Beriihrungsbeziehung
geltend, obschon in verschiedenem Masse. ete. (Psychologie. S. 218.).

3t
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A killénben sikeriilt torténeti részbe is, melynek ecsak az egye-
netlen kidolgozds a hibdja (Spinozdval nyole, Leibnizce! két oldalon
foglalkozik), csiszott be néhdny hiba. Nincs értelme ennek a mon-
datnak : «Aristoteles szerint az eszmék a dolgokban immanensek s
épen azért 6 az eszmét eidos széval helyettesiti.» (I 43.) Platon is
haszndlta mér az eidog -sz6t -miiveinek {gyszélvdn minden oldalén,
nem kellett tehst az i0éa-t Aristotelesnek vele «helyettesitenie.» S&t
a platoni eidog-r6]l egészen sajitsigos felfogds vet6dott f6l, mely sze-
rint ez a fogalmat Platonndl terjedelme szerint, az idew tartalma
szerint jelsli meg (P. Natorp). — Krausz szerint a Descartes-féle
substantidban rejlé ellenmonddst Spinoza akként enyészteite el, hogy
a kiterjedést és gondolkoddst ugyanegy substantidnak kilonbozd
modusai gyanént fogta f6l. A modus helyébe attributum kellett volna
(I. 63.). — Kant eszthetikdjanak megemlitésénél azt mondja a Be-
vezetés, hogy a szépnek egyik legjellemz6bb vondsdt, hogy érdek
nélkil tetszik, Kant pillantja meg (I. 91.). De hisz mdar Aristoteles-
is tanitja, hogy a szép az onmagdért torekvésre mélté;? szdmos he-
lyen kiemeli a szép érdeknélkili jellegét s szembedllitja a hasznos-
sal.2 — A szerz§ tobb mds kozott rifogja Bonaventurdra is, hogy a
lélekvéandorldst tanftotta (II. 50.); igaz ugysn, hogy a doktor sera-
phicus hirdetett misztikdt (Itinerarium mentis in Deum), bizonyos
foku pradestinatiét, de egyébként orthodox theologus, kit & francis-
kénusok mindig mint legnagyobb tudésukat dllitottdk szembe a domi-
nikdnus aqu. Tamdssal.

Mikor azt a kérdést fejtegeti, vajjon a miivészek és tudésok a
szocialisztikus tdrsadalomban épen annyi vagy még tébb igaz sza-
badsdgot fognak élvezni, mint a bourgeoise osztalydllamban, mely
egészen pénz- és nyereségérdekekbe temetkezik, a szerz8 remélniink
engedi, hogy a kolték, csillagdszok, mathematikusok és a filozéfusok
nem jutnak bérténbe, mint Archimedes, Sokrates, Dante, Galilei
sth. A mai szocialistdknak a sztrdjktor6kkel s az ellentétesen gondol-
kodékkal szemben valé erdszakos fellépése, vezéreiknek a munkds-
tomeg kérdra valé haszonlesése, az «ontudatos» proletariatus fékte-
len eldurvuldsa lattdra erds optimizmus kell a fonnebbi gondolathos.

Az anyag szerkezetére vonatkozd elméletek kapesén folemliti a
szerzd, hogy ma mér egy kiilon iskola van, mely a vildgot csakis
mozgdsbol magyardzza és az anyagot, mint folosleges eszmét, teljesen
elveti s hogy ennek az irdnynak {8képvisel6je Ostwald (IL 20.):
Mindez igaz, de még jobban megérdemelte volna a folemlitést Max:-

1 xadov dotv, § dv 8 adto oloetov 8 Emawerdv 7 etc. Rhet. 1. 1. c. 9. §. 3.
2 jbid. L IL e 12. §. 12; c. 13. §. 9.
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well, aki mar Ostwald el6tt épit fel hasonlé elméletet (Mutter and
motion. London. 1876. Seientific Papers. Cambridge. 1890: II p.
26—33; 302—5.) — Darwinig a teleologikus felfogds uralkodott a
természet magyardzatiban — mondja Krausz (IL. 35.). Taldn jé lett
volna kiemelni, hogy a bioligia terén, mert fizikai szempontbél mér
a gorogoknél megkezdddik a mechanikai magyarizat (atomizmus,
materalizmus). -— Nagyon helyesen kilonbozteti meg a szerzd az
erdt az energiaiol (IL 33.); de wmér néhdny oldallal odébb (38.) az
erének vagy energisnak fogalmarél beszél. —— Amit Darwin, bdr 4ridsi
tudomdnyos apparatussal, de még nem rendszeresen elbadott —
mondja kényviink (I. 130.) — azt Haeckel gondosan kiépitette, annak
torvényeit vildgosan és hatdrozottan megdllapitotta, annak helyét az
ismeretek kozt megjeldlte, azokat 0j eredményekkel gazdagitotta és,
ami szintén nem kicsinylendd, a koztudatba dtvitte. Olyan kritika utédn
azonban, amilyen Wundté és Paulsené,® mely Haeckelt mint filozéfust
s 0. D. Chwolsoné,®2 mely mint fizikust s egy sereg tudésé,® kik mint
bioldgust a szdé szoros értelmében kivégezték s diskreditdltdk, kir 8t a
fonnebbi dicséretekkel elhalmozni s a fGiskolai hallgaték eldtt, akiknek
szdmdra készilt leginkdbb e konyv, mintegy a népszertisité tudomd-
nyos kutatds szimpatikus eszményeként feltintetni. — Azon kérdésnek
eldontésére, miért nem gondol minden ember egyformén mindent,
a szerzd tobb okot sorol fel: ész, fantdzia, sziv, temperamentum.
Ezek utén mégis killén tényezdként dllitia oda a karaktert, amely
pedig épen az el§z8 tényez8k mintegy 4llandosult 6sszegének tekinthets.
Nem szabatos jellemzése a filozdfidnak a specialis tudomdnyokkal
szemben az, hogy a filozéfiai tudds egyetemes és a «dolgok velejéres
vonatkozik (I 3.). Hisz a spgeialis tudomdnyokbél megdllapitott igaz-
sdgok is erre vonatkoznak. Egyébirdnt a dolgok «veleje», 1ényege
gy sem ismerhet6 meg. Az I. 137. lap 20. sordban a resistentia
826 helyett reproductionak kellene lennie; a IL 43. lap 23. sordban
Thomson éslord Kelvin killon személyeknek vannak feltiintetve, holott
William Thomson 1891, kapta a lord Kelvin cimet és nevet.
E Bevezelés stilusa emelkedett és fordulatos, de néhol tulzé
s nem f6di az -igazsdgot. Szerinte Rousseau 1iratai az evangelium

1 Bronst Haeckel als Philosoph. V. 6. Einleitung in die Philoso-
phie 15. §. 70. Kultur der Gegenwart: Systematische Philoscphie 1907.
S. 123—125. (Wundt.)

2 Hegel, Hickel, Kossuth und das zwolfte Geebot. Braunschweig. 1906.

3 0. Hertwig: Das biogenetische Grundgesetz nach dem heutigen
Stand der Biologie. Internat. Wochenschr. fiir Wissensch. 1. Ig. 1907.
Nr. 2., 3. Apathy : Hickel és az ember. Magy. Tars. Szemle. 1908. 82. 1.



38 IRODALOM.

hirdetése 4ta taldn a legerGsebb hatdst tettek az érzé szivekre ¥
(1. 82.)); Darwinnak az emberi tuddst teljesen 4talakité mivével meg
volt oldva a teremtés titokzatos problémija s vele a kérdések kér-
dése: az ember szdrmazdsa (I. 122.); a természetboleselet fantasz-
tikus kolteményeibdl diadalmmasan bontakozott ki H. Spencer szel-
leme, hogy megalkossa a természettudomdnyos filozdfia mivét, a leg-
atfogébb és legnagyobb miivet, melyet emberi elme valaha teremtett
(I. 132.). Mindezekben rejlik valamelyes igazsig, de nem ilyen radi-
kélis kifejezésben.

Ezek utén azt hihetné valaki, hogy ez a Bevezetés nem érte
el céljét, t. i, hogy a legmodernebb és legkitiindbb mlivekre tdmasz-
kodva a mai tudomdnyos filozéfia eredményeinek feldolgozdsa 4ltal a
hasonlé kiilfoldi mdveket nélkilézhetékké tegye s hogy fdiskolai ifji-
sdgunk végre valahdra hazai nyelven jusson a filozéfiai ismeretek
oly részébe, melybe eddig csak idegen nyelvli kényvek utjdin jutha-
tott. (I r. VI). Ennek a célnak hazai irodalmunk szempontjibél
megfelel ; mint egész, egyébként roppant szorgalom és uténjirds ered-
ménye. A fonnebbi hibdk és hidnyok, még részben a III. kotethen ki-
javithaték. Nagy érdemse, hogy megemlékezik a legiijabb kérdésekrél és
gondolatirdényokrdl is (pragmatizmus, socialpedagogia, socialis kérdés
és miivészet stb.), s6t néha bdvebben is kifejti azokat, egyszersmind
sohasem mulasztja el a hazai irodalorrs valé utalast, itt-ott révi-
debb polémidt sem. Dr. Kornis Gyula.

x

Paxdagogiai programme-értekezések.
II. Csaldd és iskola.

16. Herczeg Antal: Nevelés a csalidban és az iskoldban. (Nép-
szerl eldadds) (Székesfehérvari m. kir. 4ll. féredliskola.) :

Nem mélyen szénté munka, inkdbb a nevelés korére vonatkozd
sokszor hallott megjegyzések, tanscsok felsoroldsa. Helyesen emelte
ki azonban a szerz8, hogy & szillsi hdz {6 feladata arra toérekedni,
hogy a gyermekben a jé cselekedetek szokassé valjanak. Kilénosen
érdekes és tanulsigos lett volna, ha szerzf gyakorlati dtmutatdsokat
adott volna arra nézve, hogy a sziil6k koézépiskoldba jiré gyermekei-
ket hogyan és miként neveljék otthon, hogy benniik a munka
sgeretete szokdssd valjék. A nevelés nem koonyfi feladat, mert kii-
lénféle egyéniséggel és sokféle csaldddal van dolgunk. Altalénos
tandcsokat adhatunk ugyan, de kérdés, hogy azok minden csa-

* V. 6. W. James: Principles of Psychology. v. L p. 125.



