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egy szakmunka b8 idézetein s az ezekkel valé polémidn épiti fel
gyakran a konyv pozitivumét; egyrészt a tdrgyalds ezen médja a
lehets legfarasztébb, mdsrésat kénytelen sok félosleges terhet cipelni
magdval. Szdmos helyen a pzdagogusok legkiozonségesebb hib4jdba
esik: dltaldnossigban mozgé s magitol értet6ds tandesokat ad. Egy-
szer mdr mags is megsokalja: this statement sounds absurdly com-

monplace. Dr. Kornis Gyula.
x

Paxdagogiai programm-értekezések.

Miel6tt a mult évek szokdsait kévetve dttérnék az 1907/8. évi
kozépiskolai értesitékben megjelent értekezések egyenkénti ismerteté-
ére, legyen szabad néhdny dltaldnos megjegyzést elére kiildenem.

Kétségtelen dolog, hogy napjainkban a gyermek lelkének meg-
ismerésére és megértésére irdnyuld toérekvéds, a gyermektanulményo-
zds, 8 ennek fontos eredményei a kozépiskoldk oktatdsdra is nagy
hatést gyakorolnak. Kitlinik ez abbdl, hogy a kozépiskoldk tandrai
nem zdrkéznak el azon 1] médszerek el8l, melyek padagogiai és
lélektani igazsdgokon folépiilve, fényesen bevéltak. Csak egy példdra
hivatkozom, s modern s latin nyelvek tanftdsaban megnyilatkoz6 1j
eljardsi moédokra. (Direkt mddszer, Dent-féle angol-latin olvasékinyv.)
Mindez tjabb médszerek gondolkoddsra birjak a tandrokat, s érdekl-
désiiket pmdagogiai kérdések irdnt ébren tartjak. Elvezetik Sket az
elméleti paedagogia és lélektan tudomdnyihoz. Nem elégszenek meg
csak gyakorlati uton kifejtett tevékenységiikkel, hanem igyekeznek
megvildgitani és megvizsgdlni azt a kérdést is, hogy a kozépisko-
l4inkban &ltaldnosan kovetett tanitési moédok és célok megfelelnek-e
a gyermek és ifji képességeinek? Megvan-e a szitkséges harmonia
a kettd kozt, 8 ha nincs, mi ennek az oka ? Azt hiszem, ez magya-
rdzza meg, mért foglalnak el legtébb helyet a mult évi értest-
t6kben az 4ltaldnos pedagogia és lélektan korébdl vett értekezések.
Sokan az értekezések {réi kozil el-elmélyednek egy pmdagogiai pro-
bléma vagy lélektani jelenség vizegélatdban, hogy az eredményeket
felhaszndlhassdk tanitvinyaik mennél igazabb megértésére és tuda-
tosabb tanftisira és nevelésére. Ebbdl természetesen nagy haszon hé-
ramlik a pmdagogidra mint tudomdnyra, mdsrészt az ifjusdg nevelé-
sére is. Amaz gazdagszik, értékben névekedik, emez tervszerlibb
és intenzivebb lesz.

Ez az egyik feltind jelenség. A mdsik szintén igen érdekes
jelenség, hogy szokatlanul sok értekezés szdl a csaldd és iskola viszo-
nysrél. Ennek okdt mai térsadalmi életiink viszonyaiban ldtom.
A sziil6k a nevelés munkédjit, ha nem is egészben, de nagyrészt az

39*



612 IRODALOM.

iskoldra bizzak. Ez helyes is, csakhogy az iskola a mai keretek kozoth
a vele szemben tdmasztott sok és nehéz feladat kézepette e muukit
teljes sikerrel egymagsa elvégezni minden eréfeszitése dacdra képtelen.
Latva ezt a sziilék a mai ideges vildgban, vajmi kénnyen nyilatkoz-
nak elftélSleg az iskolérél, moédszerérsl, a nevelésérdl stb. Innét a sok
tdmadéds, a nagy elégedetlenség a kozépiskoldval szemben. A tdma-
désok visszautasitdsa még nem gyégyitja a bajokat. Erzik és tudjék
ezt a tandrok. Ezért igyekeznek a szil6ket felvildgositani, hogyan
neveljék gyermekeiket otthon, s miként segithetik az iskoldt munki-
jaéban. Bz azonban sokkal nehezebh, mint elsé tekintetre ldtszik.
A nehézség a tanuldk egyéniségében s a szil6i héz, kornyezet sok-
féleségében rejlik. Altaldnos elveket felallftani lehet ugyan, melyek
bizonyos fokig minden tanulé nevelésére irényadék lehetnek, de az
eljdras a tanuldk kilonféle egyénisége szerint igen is eltérd. A tandr
nagy szolgdlatokat tehet a csalddoknak utbaigazitdsaival, de igyekez-
zék, hogy ezek mindenkor a helyzethez illék s f6leg tudatosak legye-
nek. Természetes, hogy ez ismét megkoveteli az dnmilivelést, pada-
gogiai és lélektani kérdésekben a tdjékozottsigot, s nagy szeretetet,
érdeklédést a nevelés irdnt.

Az o tdrgyrél széloé értekezések egy része bizony ez utébbi
tekintetben sok kivdnni valét hagy bétra. De a jéakarat és igyekezet
méltdnyldst érdemel.

Tébben foglalkoznak azokkal a fontos s szinte égeté kérdések-
kel, hogy a kizépiskoldk mai keretei megfelelnek-e azoknak a feltételek-
nek, melyek alapjdn a sikeres nevelés és oktatdson kivil, a kozép-
iskolak elé tlizowt célok megvaldsithatok és elérhetSk. Vagy taldn mi
tandrok meg vagyunk teljesen elégedve a kozépiskoldk mai sllapots-
val ? Hogy a tdrsadalom, a sziil6k dltaldban nincsenek elragadtatva
téle, az eléggé ismert és hangoztatott tény. De hisz mi tandrok is
érezzilk és tudjuk, hogy sok tekintetben javitdsra szorul a kozép-
iskolak tisztes, kissé 6don épiilete.

Minthogy a kézépiskoldk 4talakitdsdra, javitdsdra irdnyulé moz-
galom nagyrészt a tdrsadalom iniciativdjabél indul ki, nincs alkal-
masabb terink az értesitCknél, hol e kérdésekkel” foglalkozva, a tér-
sadalomra szinte iranyitélag hathatunk.

Médszertani kérdést az idén csak néhdnyan tdrgyalnak, ezek
is a Dent-féle latin olvasdékonyv haszndlatdrdl s szerzett tapasztala-
taikré] szdmolnak be.

A miivészi nevelés s a testedzés kérdései az 1907/8. évi értesi-
tékben nem igen keriiltek szdnyegre.

Térgyuk szerint a kovetkezd csoportokra osztottam az érteke-
zéseket, I. Altaldnos pmdagogia; II. Csaldd és iskola; III. Metho-
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dikai kérdések; VI. Testi nevelés; V. Mivészi nevelés; VI. Ne-
veléstorténet.

A testi nevelés csoportjdba vettem azokat az értekezéseket is,
melyek az alkoholizmussal s mds egészségligyi kérdésekkel foglal-
koznak.

I. Altaldnos pmdagogia.

. Dr. Stublmann Patrik : Uj&bb lélektani médszerek és torek-
‘vések. (Kassal premontrei fégimndzium.)

Igen tartalmas és szépen megirt értekezés. Szerzdje érdekesen
4s tanulsdgosan ismerteti azokat a torekvéseket és médszereket, melyek
ma a lélektan tudomdnydban haszndlatosak. Tanulmdnya a kovetkezd
fejezetekre oszlik: I. A tudomdnyok gyakorlati jelent8sége; II. Az
alkalmazott lélektan. A lélektan haszna tanivallomdsoknsl; III, Lélek-
tani médszerek. Introspectio, mdsok megfigyelése, kisérlet; IV. Kisér-
leti kutatdsa annak a kapcsolatnak, melyben a lelki jelenségek bizo-
nyos fizikai és fiziologiai tényekkel dllanak; V. A szemléletre, reagd-
lésra, a felfogd, elsajitité és tanuskoddé képességre vonatkozé kisér-
letek ; VI. A miifzlést s az dllatok egynémely pszichikai tulajdonsdgst
vizsgdlé kisérletek. A lélektani kisérletek birdlata; VII. Az ankét-
médszer ; VIII. Az akarat természetét fiirkész6 Gjabb médszer ; IX. A mai
pszichologia reformdramlatai.

Euzek a fejezetek mutatjak, mennyi mindenre ki kellett a szer-
zének figyelmét terjesztenie s egytttal arrél is tanusigot tesznek,
hogy e kérdések irodalmdt alaposan ismeri. En taldn csak abban a
‘tekintetben vagyok més véleményen, hogy szerzd dllitdsa szerint:
¢j6 pzdagogus csak az lehet, aki tdjékozott pszichologus.» Minden-
«esetre igaz, hogy lélektani ismeretek a padagogus munkéjat tuda- \
tosabbd tehetik, de talvérmes reményeket ne tépliljunk s valami
csodds eredményeket a pszichologidtél ne virjunk. Erre mdar a kiil-
foldi tudésok kozott figyelmestet Minsterberg, W. James stb. Kilon-
ben az egész mi igen értékes s dttekinthetd Osszefoglaldsa a lélek-
‘tani médszereknek. Nem szdraz, mindvégig élvezetes és élénken meg-
{rt tanulmdny, mely egész kis konyvnek terjedelmét oltotte. Kik a
lélektan irdnt érdekl6dnek, haszonnal olvashatjik.

2. Dr. Nogradi Laszlo: Adatok a gyermek érdekl§désének

. lélektandhoz. (Szolnoki m. kir. 4llami fégimndzium.)

A Magyar Gyermektanulményi Térsasdg kilenc kutaté kérdést
adott fel a szolnoki iskoldk 8—18 éves novendékeinek. A kapott fele-
letek anyagdbdl szerz§6 a gyermeklélek érdekldédésére vonatkozblag
igen fontos és érdekes. adatokat dllapitott meg. Mielétt az adatok
Osszedllitdsdra s a belSlik levonhaté eredményekre tér 4t, elébb az
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érdekl6dés meghatdrozdsdt adja, s annak fejlddésbeli fokozatait ismer-
teti. Szorosan ragaszkodik Nagy L4szlé6 a «Gyermek érdeklédésének
lélektana» cimfi munkdjshoz. Ez 4ltaldnos bevezetés utdn 4ttér a
tantdrgyak irdnti érdeklgdés kutatésdra. Osszesllitotta az érdeklfdés
szézalékos tdbldzatst. Itt szembeotlik, hogy & hdrom legkevésbé elme-
terhel6 tantdrgyat, az éneket, torndt, rajzot igen kevesen szeretik,
jobban mondva nem szeretik. (Lobsien és Stern kilfoldi tudésok
ellenkezd eredményre jutottak.) Egy mdsodik tiblizat az érdekl8dés
megokolésdt tinteti fel. Osszesen X. tabldzatot készftett; ezek fel-
tintetik a foglalkozds irdnti érdeklédés, a gyermek esztétikai érdekls-
dése, a tdrsadalmi érdeklédés jelenségeit s okait.

A munka, melyet Négrddi végzett, firadsdgos, s igen gondos
megfigyelést kovetel. De az ilyen pedagogiai kisérleteknek aztin meg
is van az eredményok. Ime, Négridi a gyermeklélek gondos kutaté-
s4b6]l arra az eredményre jut, hogy nem elég csak magyarul tanita-
nunk, hanem a tdirgyak megvélogatdsdban, az anyag kiszemelésében,
s tanitdsi eljirds moédszerében a magyar gyermek lelkét kell szem
el6tt tartanunk. Szerz8 s vele mi is meg vagyunk gy6z6dve arrdl,
hogy a gyermeklélek tanulményozdsa 1j levegét visz oktatdsunkba.
Négradi tanulmédnya az 4j magyar psdagogia épiiletéhez becses anya-
got szolgdltatott, s ezért elismerés és koszonet illeti.

3. Lovas Imre: A gyermekvédelem iigye hazdnkban. (Temesvari
dllami f6gimndzium.)

Ez tulajdonképen egy beszéd, melyet szerzénk az 1908 dpr. hé
2. tartott gyermeknapon mondott el a gimndzium ifjusdgdnak. Ismer-
tette & gyermekvédelem fontossdgit, még pedig teljesen az ifjusdg fel-
fogdsdhoz 82616 és érdekldését lebilincsels eladdsban. Félhaszndlta
az érdekl6dés ébrentartdsira és fokozdsdra a Gyermek-Liga 4ltal
kiadott plakdt-képeket. Annyi szeretettel, kozvetlenséggel szdlott
errdl a nemes igyrdl, hogy beszédének okvetleniil nagy hatéssal kellett
lennie a fejl6dé gyermeki lélekre.

4. Dr. Fodor Gyula: Az onfegyelmezésrl. (Sziinidei olvasmény
kozépiskolai tanuléknak.) (Budapesti VIIL ker., éllami f6gimnsd-
zium.)

Igen fontos tirgy, melyrdl szerzd értekezik, illetbleg az ifjusdg-
nak szol. Ugyesen és talgléan jelsli meg az utat, melyet kovetve a
kozépiskolai tanulé onmagéit fegyelmezheti. Tartalmas és magvas szin-
vonalon 4116 munka, szépen megirva. Csak attél tartok, hogy az ifja-
sdg néha taldn nem érti meg, dacdra, hogy élvezetes s nem szdraz
olvasmdny.

5. Dr. Jaszai Rezsé: A tanulék fegyelmezése és onfegyelme-
zése. (Debreceni rém. kath. f6gimnézium.)
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Jdszai ugyanarrél a térgyrél {r, mirél Fodor. Kiindul a jellem-
bél, azt4n beszél a csalddi és iskolai nevelésrdl, jellemképzésrél s
ennek médjairél. Igyekszik kimutatni, hogy az iskolai fegyelmezéshdl
miként fejlédik ki az onfegyelmezés. Nagy jelentGsége van iit a szokds
hatalmdnak. Helyesen emelte ezért ki a szerzd, hogy arra kell az
ifjinak térekednie, hogy a j6 és nemes cselekedetek benne szokdsokkd
véljanak. Hogy ezek melyek, ennek megitélése a tandr elsérangt
kotelességei kozé tartozik. Epen igy a fegyelmezés munksjdt is a
tandrnak lkell helyes médon és eszkézdkkel vezetni. Kbhél aztdn
lassanként ontudatlanul fejlddik ki az onfegyelmezés. Kifogdsom csak
az volna, hogy szerz§ thlsokat biz a tanulé Onerejére. Hidba mondjuk
a tanulénak, ezt meg ezt tedd, s megteheted, csak akarnod kell,
mindez nem jdr oly sikerrel, mintha a sztil6k és tandrok hosszq,
tudatos, gondos fegyelmezéssel rdvezetik a tanulét, hogy megszokja
a munkdt s az erkélesés cselekedeteket. Jdszai munkdjdnak az értéke
féleg az, hogy a sziill6knek megmondja, mely uton érhetik el a kellg
eredményt gyermekeik nevelésében, hogyan kell dket fegyelmeznisk,
hogy képesek legyenek az onfegyelmezésre. ‘

6. Baszel Ernd dr.: Az olvasds, mint az onmiivelés legfonto-
sabb eszkoze. (Zsolnai 4llami f8redliskola.)

A miiveltség fogalmdrél, annak féforrdsairél, gyarapitdsdrél’
szblva, a kévetkez§ kérdésekre igyekszik szerz6 megfelelni: 1. Mit
olvagsunk ? 2. Mennyit olvassunk ? 3. Hogyan olvassunk ?

Az értekezés formdjit tekintve, attekinthetden és j6l van meg-
{rva. Bdszel tanitvdnyainak ajdnlja sziinidei olvasményul. Azt gon-
dolom azonban, hogy a gyermeki elme alig érett annyira, hogy ha-
szonnal olvashatnd e neki dedikalt mitvecskét.

Hidba mondjuk dltaldnossdgban, a tanuld ilyen vagy olyan
tartalmu koényveket olvasson, nem tud vélasztani. Meg kell hatdro-
zottan jelolniink, mit olvasson, s nem szabad pl ilyen tandcsokkal
szolgdlnunk : «A tanulé olvassa a kritika tfizprébdjat kidllott 4ltald-
nos vélemény szerint értékes verses és prézai miiveket a milt és
jelen irodalmdbél egyardnt.» Hogy milyen irdnyd miivet adjunk a
tanulé kezébe, erre egyszerlien azt mondja szerzé : a lyra, epika és
dréma korébdl valékat. Bdszel redliskolai ifjusdgnak {r elsGsorban;
mért nem hivja fel a figyelmet a természettudomdnyi kényvekre,
melyek az ifjusdgnak valék s melyekb6l nagy hasznot merithetne ?
Azt azonban soha ne tévesszilk szem el8l, hogy pontosan megjelsl-
jiik, mit adjunk a tanulé kezébe, mert kiilonben ha a vélasztdst red
bizzuk, ez a fontos mivel8 eszkéz értéktelenné valhatik. Napjaink-
ban meg épen kiillonés jelent6sége van annak, hogy a tanulék olvas-
ményait megszabjuk, mert tudjuk, hogy a ponyvairodalom micsoda
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éridsi pusztitdst visz végbe tanuléifjisdgunk erkolesi felfogdsiban,
sokszor teljesen megsemmisitve az iskola nevel§ hatdsdt.

Biszel értekezése inkabb felnbtteknek vald, Ezek érdekkel és
haszonnal olvashatjik, mig szerintem az ifjisdg csak a <«Hogyan
olvassunk» cimil részbél merithet igazin okulédst.

7. Puhala Sandor. Emlékezés és feledés. (Lugosi m. kir. dllami
f8gimnazium.)

Tudatunk két érdekes és pad. szempontbél kivdléan fontos
jolenségével foglalkozik a szerzé. Rovid dolgozat, inkdbb ismertetése
az e targyra vonatkozdé felfogasoknak, semmint eredeti megfigyelések,
tapasztaldsok kozlése.

Az értekezés misodik felében szél a figyelemrd] is s ennek az
iskolai életben valé fontossigdrdl. Jo lett volna, ha a szerzé u fele-
dés és emlékezés okairdl tébbet szélt volna.

8. Karoly Igndc. Jellemképzés. (Ciszterci rend székesfehérvdri
kath. fégimndziuma).

Karoly a jellemfejlesztés fdraszié munkdjdban akar biztos ut-
mutatdst nyujtani a csalddok életébSl vett képek szemléletével.
«Nem a magam véleményét kozlom. Csalddos emberek itéletébél és
magabdl az életbdl lestem el mindazon igazsigokat, melyeknek al-
kalmazdsa biztos hatdssal van az emberi jellem kialakuldséra.» Az
egész dolgozat erfs valldsossdgtol van dthatva. En nem gondolném,
hogy 4ltaldban az egész tanuld ifjusdg jelleme fejleszthetd volna oly
médon, mint a hogy azt Kéroly egy csalddnsl tapasatalva leirja. Nem
pedig azért, mert a csalddok nagy része igen tévol 4ll olyan mély
vallasossdgtél, hogy a gyermekek képesek legyenek minden dolgukat
tettikket tudva Jézus nevében végezni. En nem tartom igaz jellem-
nek pl. az olyan tanuldt, ki azért kel fel reggel, hogy «Jézusom,
éretted oromest kelek felr vagy ha valami illetlenséget akar elko-
vetni, akkor azt mondja vagy gondolja megdban: «Jézusom ! éretted
tartézkodom ettél.» Vajmi gyenge annak a fitnak jelleme, kinek
minden legkisebb vétségt6l valé tartézkoddsndl Jézusra vagy Istenre
van sziiksége. fgy nemecsak erfs jellemet nem neveliink, banem még
valldsosat sem.

9. Dr. Wasylkiewicz Viktor. Bérmaﬁamnak (Pedagogiai levél-
gorozat II. kézlemény.) (Erdélyi rom. kath. status brasséi fégimni-
zium).

Nyole levélben folytatja a mult évben megkezdett levélsoroza-
tot. A levelek ezuttal a figyelemrd), szorgalomrél és pontossdgrél, az
engedelmességrdl, a szerénységrdl, a hazugsdgrél, a takarékossdgrél, a
mértékletességrél szdlnak., Ezek is ép gy, mint a mult éviek nagy
szeretettel és szépen vannak megirva.
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10. Neuberger Istvan. Munkdra és Lkotelességtuddsra -nevelés,
{Nagybdnyai m. kir. 4ll. f§gimndzium.)

Szerzé sok érdekes és uj dolgot mondhatott volna e szép tdrgy-
rél. Igy talén nem lett volna érdektelen rémutatni, miként igyekez-
nek kiilféldon a tanulékat a munkdra nevelni. Az idei miincheni ki-
4llitds iskolaiigyi csoportja pl. feltiintette azokat a moddszereket, me-
lyeket a taniték és tandrok haszndlnak, hogy a munkédt a gyermekek-
kel minden fokon megkedveltessék. Mert a munkdra és kotelességre
valé nevelésben f8dolog, hogy a tanuléban az irdnt, mivel foglal-
koznia kell, kedvet, szeretetet ébressziink.

Szerz6 a bevezetésben védelmébe veszi a gimndziumot, aztén
arrél szol, hogy a szil6i hdzban miként térténjék a nevelés. A tanul-
miny inkdbb sokszor hallott dolgok felelevenitése, semmint azon
ujabb mddok ismertetése, melyeklkel & gyermeket ma munkdra lehet
nevelni, de Agy, hogy abba 6rome legyen, s akarjon is dolgozni.

11. Mazuch Ede. Kozépiskoldink tanité és neveld mifkodésé-
nek kilsé akaddlyai. (Ungvari kir. kath. fégimndzium.)

Mazuch abbdl indul ki, hogy ndlunk sokan tdmadjdk a kézép-
iskol4t, pedig az iskola nem hibds, hanem azok a kérilmények,
melyek munkdjira bénitélag hatnak. Ezekre mutat r4. Elmondja,
hogy gimndziumaink szdma viszonyainkhoz mérten thlnagy. Aztin
beszél a mindsitési torvényrél, talzstfoltsagrdl, a polgdri iskoldk mai
szervezetérél, mely szintén hédtrdnyos kozépiskoldnkra. Koveteli szak-
iskoldk feldllitdsdt, hogy a magyar ipar gazdagodhassék. Végiil tirsa-
dalmi felfogdsunk és a gimnézium viszony4rél szdl. Igen igyes, tar-
talmas, s helyes megfigyelésekrdl tanuskod6 munka. Alakjdt tekintve,
folyékonyan és szépen van megirva.

12. Csép Miklos. Az érettségi vizsgdlat reformjarél. (Makéi m.
kir. 4llami fgimndzium.)

E kérdéssel Ausztridban a mult tanévben igen sokat foglalkoz-
tak, s meg is alkottdk az 4j szabdlyrendeletet az érettségi vizsgdlatra
vonatkozélag, mely azt hiszem, nemesak nalunk, hanem a nyugati
4llamok érettségi vizsgarendjére is hatdssal lesz.

Csép kimutatja, hogy a mai érettségi vizsgilat céljdnak meg
nem felel. K4rhoztatja a természettudomdnyok mell6zését. Sorra veszi
a gim. és redliskola tantargyait, 6sszehasonlitdsokat végez s arra az
eredményre jub, <hogy a gimndzium mai alakjiban, midén sok te-
kintetben kinai fallal zdrkézik el a modern eszmedramlatok eldl, nem
felel meg a modern élet kovetelményeinek. Jévbje csak & redliskold-
nak lehet». Igen sok taldlé és okos megjegyzést tesz szerzd, habdr
t6bb helyen nem is mond Gj dolgot. Ertekezése mindenesetre azt a
benyomést kelti, hogy Csép e dolgokrél sokat és komolyan gondolkodott.
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13. Sandor Vince. Az egységes jogositdsu kozépiskola kérdé-
séhez tekintettel az .4ltaldnos és nemzeti miiveltségre. (Szatmdrnémeti
kir. kath. fégimndzium.)

Szerzé azokkal a szempontokkal foglalkezik, melyek, Lukdcs
Gyorgy minisztersége alatt tartott értekezleten a nevelés és tanftds-
igyrdl elhangzottak. Felveti a kérdést, hogy egységesen jogosité vagy
eqységes kozépiskola sziikséges-e nekiink, vagy egyik sem?

Szerinte ndlunk az egységes jogosftdsu kozépiskoldrél beszélni
felesleges, mert ez tobbé-kevéshé megvan, csak az egységes kozép-
iskola kérdése a megfontolandd. Bzt a kérdést igyekszik is megvild-
gitani. Szerz6 munk4j4bdl kitiinik, hogy e kérdésre vonatkozd hazai
irodalmunkat j6l ismeri. Kiilonésen helyesnek tartom, hogy koveteli
a nemzeti elem kidomboritdsét a kozépiskoldban. Sok megjegyzése
szinte cs4bft polemidra, pl. hogy a nyole osztélyd kozépiskoldt még
egy esztenddvel toldjuk meg. Helysziike miatt azonban jelenleg kény-
telen vagyok ett6l eldllni. Ertekezése igen tartalmas és sok meggon-
dolésra érdemes dolgot mond. .

14. Hégyészi Amand. A gimndzium célja és tantdrgyai. (L.
Szt. Benedek-rend komdromi f6gimndziuma.)

Ismerteti a gimndzinmi nevelés céljit, aztdn sorra veszi az
egyes tantdrgyakat. Alkalmat az ismertetésre a komdromi gimnézium
V-dik osztdlydnak megnyitdsa szolgdltatott. Igen vildgosan szél a mai
gimn. tantdrgyairél s azok céljairdl.

15. Szinger Kérnél. A kozépiskola akbudlis kérdései. (Bzegedi
vérosi fdgimndzium.)

Szinger figyelme kiterjed mindama kérdésekre, melyek ma a
kozépiskolst illetéleg aktualisak. Beszél a gimn, tualzsafoltsigdrél,
thlterheltségérél, egységes jogositdsrél, aztén az egyes tantdrgyak
moédszerérsl, vizsgarendszerrSl, érettségi vizsgilatrél stb. A befeje-
zésben pedig & jellemképzésr6l szél. Természetes, hogy 15 oldalon
e kérdésekkel alaposan foglalkozni nem lehet. Ezért ez az értekezés
inkdbb csak egy kis elmefuttatés; inkdbb arra vald, hogy & sziil6ket e
kérdésekrl tdjékoztassa s figyelmiiket red irdnyitsa.

Dr. Ozorai Frigyes.



