HOGYAN TANITSUK AZ IRODALOMTORTENETET?

Az irodalomtorténet tanitisdrél utébbi idében tobben irtak a
a«Magyar Paedagogiar hasdbjain.* Mindazok, akik a «Magyar Pada-
gogia» hasdbjain e tdrgyhoz hozzdszéltak, arra a konkluziéra jutot-
tak, hogy az irodalomtorténet tanftdsdnak fdéfeladata az irodalmi
mivek olvastatdsdbél fakado esztétikal élvezet elmélyitése. Ehhez a
szemponthoz szolgdlnak néhdny adalékkal az aldbbi megjegyzések.

Azokat a miiveket, melyeket a tanterv és a kérdés tudomi-

nyos fejtegetdi elsGsorban kotelezGvé tesznek az iskola szdmdra — a
Himnuszt, Szézatot, Petéfi lir&jat, Toldit, Bdnk-bint, Az Ember
tragédidjat, Schiller balladdit stb. — a tanulék elolvassik, miel8tt

iskolai tdrgyaldsukra sor keriilne. Elolvassdk, mert esztétikai gyo-
nyoriiséget taldlnak bennilkk. Az iskola mégis nemesak hivatkozik
ezekre az olvasményockra, hanem dGjra térgyalja, mert a magdnolvas-
ménybdl fakadd eszthetikai élvezet nem volt oly mély, mint kivdna-
tos. Ha' megkérdezzik a tanuléktél, hogy olvasmdnyukat miért
taldljék szépnek, a legszabatosabb vélasz, amelyet télilk nyeriink, az,
hogy «mert szép». Mér e vdlaszban is benne rejlik az esziétikai
élvezetnek két alapvetd kritériuma. Szép, mert szép, mert Ggy szép.
Ha mdskép lenne, nem lenne szép. Arany Toldija tetszik iskolai
magyardzat nélkil is a tanuldknak. Ilosvai Toldija kevésbbé. Az Arany
Toldijénak sorrendje més. A haté tényez8k sorrendje fontos az eszté-
tikai mfiben, élvezetben. Ez kiillonbozteti meg az érzéki élvezettdl, hol
a benyomdsok sorrendje mellékes. Virdgos kertben jdrva, akér rézsa-
illat csap meg el6bb, akdr nyilé mimézdk illata, gydnydrkodésink
nem csokken. Az érzéki és esztétikai élvezet kozt fenndlld ezt a kii-
16nbséget mdr Schiller észrevette «Der Sinne Gliick» e. kolteményé-
ben: «Nicht wie der Sinne Glick, nur eine Summe, die man grésser-
kleiner besitzen kann und doch besitzt. Nimm einen Ton nur aus
der Harmonie, nimm eine Farbe aus dem Regenbogen und Alles,
wag dir bleibt ist nichts, solang’ das schéne All der Toéne fehlt
und Farben.»

* I. Magyar Paedagogia 1908. 193, és 332. 1.
Magyar Paedagogia. XVII. 10. 37
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Még egy mésik kriteriuma az esztétikai élvezetnek is benne
rejlik a tanunldok feleletében. Szép, mert szép annyit is jelent, hogy
nincs érdekiink, vigyunk, hogy mdskép legyen frva az illetd mfdi.
Arany Toldija szemben az Ilosvaiéval nem ébreszt fel a tanuléban
vigyat, hogy a nyelvbeli kifejezések, a rimek, hasonlatok stb. mdsok
legyenek. Ha egy szindarabot megnéznek s nem tetszik, mdar egy
kielégitetlen kivdnsdg forog fenn, ha tetszik, gy amint van, nincs
kielégitetlen érdekiik, vdgyuk. Az esztétikai élvezet ezen érdeknél-
kilisége kiilonbozteti meg a harmadik létezhetd élvezettSl, a prakti-
kustél, mikor az élvezetet, a sikert stb. egy kielégitésre vérd érdek,
vagy, kivinsdg el6zi meg.

Azonban ezt a kettls kritériumét az esztétikai élvezetnek
sem biztos{tja mindig a magdnolvasmdiny. Mér a Bénk-bédnban:is a
sorrendet, az egyes jelenetek rendjét — gondoljunk csak az elsd fel-
vonds tomoritett jeleneteire — nem érti meg a tanulé; széval igen
kevés mti lesz az, melynek szerkezete iskolai magyarszat nélkil vild-
gos az ifjusdg el6tt és mdr Arany Toldijdban is taldlkozik kifejezé-
sekkel — hogy csak a «vendégoldal» 'szét emlitsem — tovdbbd gon-
dolatokkal, érzelmekkel, melyeket nem ért, tehdt lesz kielégitetlen
kivdnsdga, érdeke olvasds kozben; az érdeknmélkiiliséget. tehdt, ezt a
mésodik esztétikai kritériumot sem biztositja a magdnolvasmény.
A mivek iskolai olvastatisakor e 'két kriteriumot kell elsdsorban biz-
tosftani, még pedig oly mdédon, hogy a ml szerkezetét megmagya-
rézzuk — ez a poetikai szempont — ezzel & sorrendi tényezS haté-
sdt biztositottuk, tovdbbs a kifejezéseket, gondolatokat, eszméket — ez
a stilisztikai €s peetikai szempont — ezzel az érdeknélkiiliségi tényezd
hatdsdt kénnyitettik meg. Az eddigi fejtegetésekbdl kitlinik az is,
hogy mindezzel az iskola még csak praktikus élvezetet szerzett a
tanuléknak, hiszen mindig egy kielégitésre vdré kérdésiiket, vagyukat,
érdekiiket teljesitette a magyardzattal, csak lehet8vé tette ily médon
az esztétikal élvezetet is, biztositvan a két esztétikai kritériumnak
lelkiikre valé hatdsit. Az esztétikai élvezet ott kezd6dik, amikor
zavartalanul dtengedhetjiik magunkat & méiremek hatdsénak. Az addig
felmeriill6 nehézségek lekiizdése szellemi sikerek vagy mésok utba-
igazitdsai révén a praktikus élvezet kritériumdt tiinteti fel. Hasonls
ahhoz, mikor egy szép tdj megtekintésére, egy magas hegyorom meg-
mészdssra indulunk. Az az élvezet, melyet akkor érziink, mikor a
faradalmakat, nehézségeket lekiizdve, a csicsra ériink, praktikus, mert
egy érdek és annak bizonyos id6 multdn valé kielégitése forog
fenn, ez kiilonbozik az esztétikai élvezettdl, mely csak akkor- kez-
dédik, mikor a tdj szemlélésébe merilink el, minden utvesztét,
akaddlyt, mely a tdjnak akdr egészét, akdr részleteit -elhomdlyositja,
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elfedi- el6liink, elhagytunk, mikor tisztén tlnik fel a t4j. szemiink
el6tt a maga egészédben, a mags szépségében. Fiat applicatio! A mon-
dottak utdn senki sem fogja kétségbevonni, hogy az akaddlyok, ne-
hézségek lekiizdése szilkséges egy irodalmi mi olvastatisakor. A sor-
rendi és érdeknélkiiliségi tényezbk biztositdsa — ha erre sziikség
van — el6feltételel a mll esztétikai hatdsdnak. Itt, ezutdn meril fol az
a dilemma : mehetiink-e tovdbb is az olvasott irodalmi m{ elemzésében
vagy pedig — més utab valasszunk. Els6 latszatra ugy. tetszik, hogy
az okbol kell haladnunk az okozathoz, hiszen a tdrgy kelt élvezetet.
Ettd] azonban évja az iskoldt a koztudat, mely tébbek kozt nem egé-
szen alaptalanul regél agyonelemzett latin klasszikusokrél. Erre vissza-
tériink. Azt se felejtsilk, hogy irodalomtdrténet tanitdsdrél van széd
Idébeli sorrendben kell tdrgyalnunk tébb szdzados irodalmak miveit.
Mér pedig mit létunk ? Azt, hogy abban nines véleményeltérés, me-
lyek azok a miivek, melyek egy régmult szdzad kozdnségének teb-
szettek ; tudjuk, mely irodalmi mivek - tetszettek a. tizennyolcadik
szazad magyarjainak, mégsem nyertik meg az esaztétikai objektumot,
mert nekiink nem tetszenek. Csak Gigy tetszenének, ha szakasztott
gy gondolkozndnk és éreznénk, mint a XVIII. szdzad magyarjai.
Létnivald, hogy itt nem a mibél kell kiindulni, hanem a lelki 4lla-
potb6l. A mitiben esetleg nem taldljuk meg a helyes sorrendet és
nem egy kielégitetlen kivinsdgot tdmaszt olvasdsa, de ha belehelyez-
kediink a mi kordnak és fréjanak lelkébe, visszatelszésiinket gyé-
nyoriség véltja fel. Bzt a mi kordval és {réjéval harmonizdlé lelki-
dllapotot kell felkelteni a tanulékban. Ez mar irodalomtorténeti szem-
pont: kizdrélag az olvasott mfivek szolgdlatiban. Hiszen bérmely
kulturszdzad {zlése azokban a képzetkérokben gyékeredzik, melyek
uraltak. Aki ezeket be nem fogadta, sohasem fogja megérteni az
illet6 kor esztétikai idedljat. A miivek nem magukban tetszenek, a
divatos irodalom termékei sem, az-idedlt tisztdn objektive elvonat-
kozva a torténelmi, lélektani feltételektsl, széval az egyémiségtsl és
a milieutdl, melyeknek keletkezését koszonhette, nem elemezhetjiik,
valdjit fel nem ismerhetjik. A modern miivek azért tetszenek wmdr
els6 benyomdsra, mert a torténeti-lélektani feltételek, melyeknek
keletkezésiiket koszonhetik, élénkebben élnek lelkiinkben, mint a
multé, ez és ¢sak ily fokozati a kilénbség megitélésiiknél. De egy
targy se szép magdban, hanem tekintettel a lélektani reglidkra, me-
lyek &thatjik, taldljuk szépnek. Egyetlenegy kornak sincs mfivészeti
idedlja, mely ne fiiggne a mfivészi eszkozoktél, irodalomrdl 1évén sz6,
a nyelv fejlettségi Allapotdtél és ezen kor miiveltségétél. A. mireme-
keknek a két fentemlftett kritériumon til mené magyardzata. nem
lehet sem kiindulépontja, sem célja az iskoldnak, hanem igenis célja

- 37*
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az irodalmi miivekbdl fakadd esztétikai élvezet mélyftésére sziiksé-
ges lelkidllapot megteremtése. Hogyan torténjék ez — a ml kapesdn.
Ez itt a kérdés. Hogy e kérdésre megfelelhessiink, nézziik mindenek-
eltt milyen a viszony egy elolvasott irodalmi md utén a tanulék
és egy ritermett, képzett tandr lelkisllapota kozt. Hogy ezt meg-
hatdrozhassuk, egy példdhoz folyamodunk.

Tegyiik fel, hogy egy parasztember és egy festémfivész utaznak
vasuton ugyanabba a helységbe. Utkézben aludtak. Tudjuk, hogy fel-
ébredéskor a tudat tartalma: nulla. Megérkezésiikkor egy festéi szép-
ségll tdj Oflik szemiikbe. Jelen tudatdllapotuk tehst nulla, majd
ugysnazon tij képzete, Mégis mi mds lelkidllapotba hozza a gybd-
nyorlii természeti litviny a fest6t mint a parasztot. Mi okozza a
kiilsnbséget a két ember szemlélete kozt. Jelen tudattartalmuk nem
okozhatja; latnivaldan tehdt az, hogy a festének multbatartozé gon-
dolatai, érzelmei befolydssal voltak jelen lelkidllapotdra. A tudatos
szemlélet vegyillt addig tudattalan gondolatokkal, érzelmekkel, melyek
a latott tdjjal Osszefiiggésben voltak. Ha nem dgy volna, ha csak a
jelenben vallhatnék sajadtunknak gondolatainkat, érzéseinket, hova
lepne & miivelt, sokat olvasott, sokat utazott ember firadsdga, mi
kiilonbség volna & tudatlan és a tudds kozt ? De felesleges e helyen
a tudatos képzeteknek a tudattalanokat felkelté erejénél hosszabban
id6znom.

A felhozott példdval megvildgitani prébdlom csupdn az osztily
és 8 tandr lelkisllapotdt az irodalmi md koézvetlen hatdsa alatt.
Tegyilk fel, hogy amint a paraszt és a fest§ eldszor lattdk a téjat,
ugy az osztily és a tandr elszor olvassik egyilt a mfivet. S amint
az utasokat csak a td) nézése foglalta el, Ugy a kell6 és kivdnatos
figyelem agz osztidlyban csak az elolvasott mi részletein és egészén
6aszpontosult. Bizvast mondhatjuk, hogy amint a paraszt més szem-
mel nézte a tdjat, mint a festd, gy a tanuldk és a tandr lelkében
més-mds hatdst keltett az elolvasott md. Sz6hetjik az 6sszehasonli-
tdst tovdbb. Amint feltehetjik, hogy sem a paraszt, sem a festé nem
eldszor latta a tdjaf, mégis kilonboz6kép batott rajuk, dgy ha a
tanulék 1is, a tandr is ismerték mdr az olvasott mfivet, a tanulék
tdn kevesebb érdekl6déssel, a tandr fokozottabb figyelemmel, wjabb
és 1jabb szépségekre bukkanve benne, kovették az {ré megnyilat-,
kozdsét.

A tandr évrl-évre tanitja sokszor ugyanazt a megszabott anya-
got. Ez az anyag tanitds kozben az 6 és az osztdly jelen, tudatos
lelki tartalma. De szomora volna, ha ezt nem kisérnék lelke hdt-
terében egyre kiterjedtebb olvasmgnyai, impressziéi, Tanitdsa széraz,
szintelen, 1élekold volna; impulzust, kedvet, ambiciét nem tudna
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tanitvdnyai lelkébe onteni! Nem tudnd felkelteni azt a lelkidllapotot,
mely egy irodalmi mi teljes élvezéséhez sziikséges. Ezt pedig fel-
kelti a lelkes, mfivelt tandr az irodalomtanitds bdrmely fokén.
A régi magyar irodalom tanulményozdsa néha giany tdrgya. Sokan
azt valljak, hogy esztétikai szempontbdl teljesen értéktelen irdkkal,
miivekkel témjiik tele a tanulok fejét. Mi mér itt kifejtettitk, hogy
egy mil esgtétikai értéke relativ. Az élvez alany részére van csak
értéke, az élvez8 alany lelkivildga szabja meg értékét. Attdl fagg a
becse : feltAmaszt-e sok gondolatot és érzést a lélekben vagy sem.
Mér pedig a régi magyar irodalom kelt — ha ezeket a tandr felkel-
teni segiti a m kapesdn., A tandr mondja el novendékeinek mind-
azt, ami gondos késziilds utén egy miivel kapesolatban eszébe jut.
Igy a régi Irdk olvasminyain ismeri meg a tanulé az elmilt szdza-
dok lelkét. Ez pedig igen értékes dolog. A Zrinyidsz docogs vers-
soraibdl csatdk, vérostromok képei bontakoznak ki szines, festéi sor-
ban, a magyar politika évszdzados dtka sz6l hozzdnk a torok kovet
beszédében, a térok ifjt lantpengetésén egész Kelet gydényorberingato,
buja blibdja reszket. A klasszikus irodalmak tan{tdsdnak eltdrlése is
6rok kdr volna az esgtétikai élvezet szempontjdbdl. Az az ellenvetés,
hogy sikeriilt miiforditdsokbél is meg lehet ismerni a gorog és latin
irodalmat : semmis. Aki a miiford{tdst olvassa, néhdny tudatos képzetet
nyer csupdn; ez nem a teljes esztétikai élvezet. Ha csak nem éri be
a rimek zengésével, a modern nyelv bajdval. Ez az esztétikai élve-
zet pedig oly csonka, mint azé, aki csak egy filbemdszé konnyed
nétdban tud gyonydrkodni. Fédolog, hogy mennyi érzést, gondolatot
vélt ki & mfl, mdr pedig csak annak lelkében indul meg a képzetek-
nek és érzelmeknek ez a hatalmas hulldémzdsa, a ki behatolt a korba
tanulmdnyai révén.

Erre meg azt az ellenvetést tehetni, hogy ha az esztétikai
élvezetet a klasszikus vildg megismertetése szolgdlja, az ismertetést
a milfordftdshoz is flizhetni. Ez nem lehetséges. A 1élek kifejezdje a
nyelv; a miforditds nem kelti fel azt a képzetsort, amint az eredeti
Petsfi lelkében a «Sziilléféldemens ciml kolteményt nem ébresztette
volna fel sziilldféldének neve — a térképen. Miutén tehdt a tandr az
olvasott md szerkezetét megmagyardzta és médr olvasis kozhen a
tanuldk felmeriils kivdunsdgait (kérdéseit!) elintéste, széval az eszté-
tikai hatds két alapvetd kritériumdt biztositoita, attér az épen olva-
sott miinek és csakis ennek irodalomtorténeti vonatkozdsaira, tisztdn
a mi teljes megértése, élvezése céljdbél, anélkill, hogy elvont, dlta-
l4nos elméletet akarna adni! Félérdn 4t olvastatni, félérdn 4t iro-
dalomtorténeti adatokat magyardzni vagy kérdezni tényleg padagogiai
kihégdsnak mindsithetd. A mivek tartalménak ismerete nem ad mf-
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veltséget, laza, egymdssal ossze alig fiiggd adathalmaz tuddes sem, a
képzettdrsitdsokban rejlik a mdveltség és a képzetek térsuldsdt a
szemléltetd oktatds, a mi tapulminyunk kérében az olvasméiny
segiti eld.

Természetes, hogy mér az olvasmdnyokat ugy kell kiszemelni,
hogy egy koltSi egyéniség fejlédésérél, kordhoz valé viszonydrdl hi
képet nyerjen a tanuld. Van egy poetikai tankonyvink, mely Petéfi
életét adja kolteményei alapjén.* E példa kévetésre mélté; e sorok
iréja megprébdlkozott azzal a feladattal, hogy Arany élete megtanit-
haté-e kolteményei alapjdn, a préba virakozéson feliil sikeriilt. A Bo-
lond Isték IL része, Toldi szerelme és az Oszikék elegends substra-
tumot nyujtottak, Ggyhogy a névendékek nagy ‘rédsze 20—25 oldalas
dolgozatokban foglaltdk Ossze sz ily mdédon tdrgyalt anyagot. Nekink
nem dilemma: hogy az irodalomtdrténet tan{tdsiéban az egyéniségre
legytink-e inkdbb tekintettel vagy a milieure. Mi az irodalmi mitbél
indulunk ki, nekink azt kell megdllapitanunk, hogy e mi teljes
-értéséhez, élvezetéhez mi sziikséges. A felelet nagyon egyszerdi.

Vannak mfivek, melyek teljes élvezéséhez tdgyszdlvdn csak az
egyéniség rajza szikséges: igy a legtébb lrai koltemény olvasdsakor
ez az eset 4ll fenn, st néha epikus milivek egyes részleteinél is, gon-
doljunk csak & Zaldn futdsdnak elégikus részleteire. Itt a tandr, kinek
agya logikailag fegyelmezett, nem is kalandozhatik messzebb a kolté
életviszonyainak feltirdsdndl; vannak viszont kélt6i alkotdsok, melyek
“élvezetét csak gy biztositjuk, ha a milieu megfejtését adjuk. Legyen
szabad e helyen az elmélet erdsitésére a gyakorlathél vett példdt rész-
leteznem. A Himnusz tdrgyaldsdt az irodalmi oktatés alsé fokéan pré-
bélom itt kozolni, épen- csak a tanalakon vdltoztatok, hiszen nem
iskolai tanitdsrél, hanem tudomdnyos fejtegetésrdl van szé. Ennél az
olvasmdnyndl is eldbb a stilisztikai és poetikai vonatkozdst kérdése-
ket tisztdzzuk, azutdn tér 4t a tandr a milien megbeszélésére, amint
aldbb kovetkezik.

Befejeztitk és legutébbi dolgozatunkban osszefoglaltuk hazdnk
torténetére vonatkozd olvesményaink kozil azokat, melyek a torok-
kel vivott csatékrél, varviadalokrdl, a toroknek hazdnkban valé letele-
pedésérdl szélnak. Beszéltink arrél is, hogy nemezetiink e szomort
miltjat koltdink is feldolgoztdk. Igy olvastuk Kisfaludy Kérolynak
«Rikosi szdntd a torék alatts c. kolteményét. Lattuk, hogy ezt a kol-
teményt tankoényvink nem egészen méltdn illeszti a torsk idékrsl
-82010 olvasmdnyokhoz, biszen a koltG az egyik stréfiban azt irja:

*. L..Riedl Frigyes,: Postika..
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Pest-Budérdl sok nép kijar,
S alig érti nyelviinket mér;
Hej, maholnap .a magyar szé
Ritka, mint a fehér holl4!

mér pedig torténelmi olvasményainkbél megtudtuk, hogy a térok
urnak és az 6 magyar ;jobbdgydnak mds volt a vaildsa, mds az erkélese,
més a ruhdja.. A torok lenézte magyar jobbdgydt s ez viszont meg-
vetéssel viselkedett az & térok ura irdnt. Igy 6ssze mem olvadhattak
a :torokok és a magyarok.

Miésfélszdz esztendeig éltek egyiitt s a torok mdsfélszdz esztendd
multdval. is oly idegen volt a magyarnak, mint uralkoddsa elsé map-
jain. A szegény magyarsig keservesen szenvedett, de magyar maradt.
Az idézett -stréfa tehdt nem felel meg a torténeti valésdgnak, nem
illik -abba ‘& .korba, nem korszerd. Iktassunk be tehdt: Kisfaludy kolte-
‘ménye helyett -egy - més kolteményt, mely -szintén emliti a torok ural-
~méb. Magyarorszdgon. Bz a Himnusz. A himnusz gérog.szé; oly-kol-
teményt ,jelent, melyben a kolt6 nemzete nevében .imdt mond,.az
istenséghez fohdszkodik.- A ma €18 nemszeteknek is van egy-egy ilyen
nemzeti imddsdézuk. Ha .ezeket osszevetjilk a mi -himnuszunkkal:
legott ‘szembetiinik:, hogy -mig a tébbi kéltdjének . kordb6l meriti tér-
gyédt, a mi himnuszunk a magyarsdg multjdhoz fordul. Azt is meg-
dllapithatjuk, hogy valamennyi ily kélteményben valami magasztosért
fohdszkodik & kolt6: szabadsdgért, dicsségért:stb.

Ezzel szemben a mi himnuszunk j6 termést, vig kedvet kér
Istentdl. bevezets .soraiban; a végén.meg - ismét. csak . egy-vig eszten-
déért eseng. ;Kiilfoldi. ember -elétt ez visszdsnak tetszhetik: hét esak
anyagi jolétért,  vig farsangért imddkozik ez a nemzet! S6t egy ma-
. gyar iré (Keszler Jozsef) is: elitélte e.sorai miatt a Himnuszt.: De ne
felejtsiik, hogy ez .a koltemény a térok hédoltsdgrél szél.:Méar a kél-
temény teljes cime: «Himnusz a magyar nép zivataros szézadaibol
is ezt jelzi. Ha pedig rdgondolunk, mit tanultunk ezekrdl a zivataros
szdzadokrél, egyszerre oly magasztosaknak tetszenek a Himnusz be-
vezeté sorai, mintha templomi im#dsdg kezd§ akkordjai volndnak,

Azok is valdban! Nemrég tanultuk, hogy a térék - hédoltsigi
tertileten mi tortént, ha rossz volt:a-termés. Hidba kionyosrogtek,
hidba riménkodfak.a térok féldesirnak kiméletért, tiirelemért- a ma-
gyar jobbdgyok: védrjon a dézsméra. Az rdjuk rivalt. «Ti keresztény
kutydk ! Ekkor meg. ekkor. kijévék : minden fizetség, dézsma készen
vérjon, mert kilonben becsukatlak benneteket, talpatokra veretek,
szijat hasfttatolk.a hétatokbdl!> Amivel pedig.fenyegetddzott, azt meg
is icselekedte. Utotte, verte Oket, a falu birdit bortonbe hurcolta és
: fogva.tartoita, amfg.ki-nem vdltottdk.6ket. A kizsarolt. nép az .ilyen
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félelmes nap el6l faluszdmra szokdosott, otthagyta kunyhéjst, temp-
lomait, szerettei sfrhalmit és menekiilt idegenbe. Ha azutén az el-
szokottek ki tudtak egyezni a foldesurukkal, Gjra visszamentek; ha
nem tudtak, idegenben maradtak vagy szétzillottek. Az elbagyott falu-
nak elébb kunyhéi, a hdzai omlottak &ssze, aztdn a temploma is és
ahol el6bb 6rém és bsnat tanydja volt, ott fii, gaz vert fel mindent
8 néhdny évtized mulva az egykori bardtsdgos falu helyén puszta volt,
amelyet betydrok és vadak barangoltak be.

Most mér értjilk a bevezetd fohdszt! «Isten, adj j6 termést,
kilénben elpusztulunk, vildggéd kell bujdosnunk; adj j6 kedvet, nehogy
kétségbeessiink, ha borul az ég és jégesS fenyegeti a hatdrt! Hgy
falujabdl kibujdosé nép imdéja ez, mikor utélszor gyll dssze harang-
kongéskor a falu templomsbs, aztén vdndorbotot kell ragadnia s el-
bujdosnia messze, messze. Lehet-e magasztosabb nemzeti imdja ennek
a népnek? Nem igy volt régen. Isten vélasztott népe volt a magyar,
egy Kénadnt, a tejjel-mézzel folyé Magyarorszdgot kapta érokiil: a
Kinsidg mezején ért kaldsz lengedezett, Tokaj sz8l6vesszején nektdr
csepegett, Arpsd hés magzatai felvirdgoztak, amerre csak zignak g
Tisza-Duna habjai. Csatdn is gy6zedelmet adott népének a hadak
istene. A koltemény itt megemlékezik vildgverd Mdtyds kirdlyrél ép-
tgy mint Kisfaludy szénté-vet§ legénye, hiszen egy s ugyanazon kor
magyarja sz6l hozzdnk mindkét kolteményben, a kibujdosé nép ily
szdntévetd apdkbél, finkbd), pdsztorokbdl s az ekeszarvdt fogé kurta-
nemesekbd], a fajmagyarsdg szinejavdbél dllott. Miért sujtja tehdt
isten ostora most a népet? Bineinkért — gy sir fel a kéltemény.
Nem részletezi a binéket a koltS, hiszen a konyorgé gyilekezet,
melynek szdjiba adja a koOlt§ az 6 érzelmeif, tudta miért lakol. De
nekiink fejtegetnink kell: mi volt a biine a magyarnak. Olvastuk,
tudjuk. Az 4ruldsok, drultatdsok, hitszegések, pdrtoskoddsok, polgdr-
hdboruk végtelen sora vonult el szemiink el6tt a XVI, szdzad torté-
netéb6l olvasvan. Kik kévették el ezeket az druldsokat, kik idézték
fel a polgdrhdboruk rémét ? Errdl is olvastunk. A f6urak, a nemesek,
Arpsd hés magzatai., Mar az Arpddok kordban sokszor elpértoltak a
koronds kiralytél a kis kirdlyhoz és abban a korban, melyrdl a Him-
nusz szél, szintén szdmtalan példdjdt lattuk az urak haszonlesésének,
erfszakossdgsnak, de vitézségiiket is bamultuk; littuk azt is, milyen
haldlmegvetéssel tudnak elesni a hazdért Mohdes sikjdn és a vdrak
felvon6 hidjain egyardnt. Az egy kotelességbél, a harcolds kotelezett-
ségébdl fakadt erényik, a hfsiesség, de mert més kotelességet nem
ismertek, nem is volt t6bb erényik, helyikbe biinok fészkelték be
magukat. Ezért stjtja az Ur haragja a magyarsigot. Ezt tudja a
XVIL szdzad népe. Ez a biinbdnat zokog az akkori koélték lantjén:
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Tinédy 8. és Balassi Bdlint, e kor két legnevezetesebb kéltSje a
bosszadllé isten haragjdnak okdrdl is zeng a vitézség magasztaldsa
mellett; errdl szdl az e korba helyezett Himnusz is. A magyarok
Istene elkildte sujtolé ostorat, a tatdrt, a nemzet akkori bilnein fel-
gerjedve, most hogy az ellenkirdlyok alatt megint villong a magyar,
a torokot. A tatdrok jovetelét vérdzén és ldngtenger jelezte, a torsk
pusztitdst a rombad6lt vérak s a rabsdg, amelyben a nemzet siny-
18dik.

Ezzel végzddik a koltemény. A koltS, bér miive elején tigy gon-
dolja, hogy mér nagyobb volt a biinhédése a nemzetnek, mint bine,
hiszen egy kibujdosd, tonkretett nép kezdi igy fohdszdt, koélteménye
végén, mikor képzeletében Isten adomdnyain merengett és a nemzet
szdzados binein, nem meri kérni az akkori nemzet szdmdra, hogy
ebbdl a rabsdigbél viltea meg az Isten, csak egy vig esztenddért
eseng ujra s védé karért, mert ha fel is zsendilt a vetés, jott a
torok martalée, elragadta az ekét, a blizakereszteket; bizony e korban:

. .. hogy el ne ragadja spahi, prédarinto,
Kardosan kovette az ekét a szanto.
(Arany : Toldi szerelme, VI. ének.)

Ime, a milieu értése mennyire hozzdtartozik egy mi teljes
élvezéséhez s milyen konnyen belevonhaté a milieu tdrgyaldsa az
olvasmdny korébe !

Miutén a szerkezetet megmagyardzta, a mi kordt és {réjat meg-
kozelits lelkidllapot megteremtésére tér 4t a tudatos képzeteknek tudat-
talanokkal valé tarsitdsdnak lélekbtani térvénye alapjén. Ezzel sincs
befejezve tanitéi hivatdsa. Még a mi alapeszméjét kell feltiintetnie,
A szép meghatdrozdsa indifferens dolog a modern esztétikiban, csak
annyi tény, hogy bdrmely mualkotds, — legyen szobor, kép avagy
" poema — egy eszméb fejez ki miivészi eszkdzokkel. Lirai kbltemények
olvasdsdndl e feladat nem nehéz. Sokszor mér a koltemény cimében
benne rejlik az alapgondolat... Szeptember végén ... Sziilsfolde-
men ... A j6 oreg kocsméros... Csatadal sth. Nagyobb miifajok-
ndl az alapeszme wmeghatdrozdsa mnem oly konnyll. Arany balladdit
olvasva, ha be nem illesztjik Sket a milieube, a forradalomuténi
hangulat kordba, a tanulék ki nem taldlidk, hogy egy-egy allegorikus
alapeszmét példéznak: V. Lidszlé az idegen zsarnoksdg 6sszetitkozé-
sét a nemzet érzilletével és pusztuldsit jelképezi; Szondi két aprédja:
az elhullott nagyok 6rok életét kegyeletben, hirben, dicsdségben ;
Zéch Kldra a hatalom vérszomjdt, bosszijdt, iszonyatossdgit, Both
bajnok 6zvegye: hogy a megaldztatis az igazi nagysig bolesdje ; A
walesi bdrdok, az erdszak tehetetlenségét példdzzdk az eszmével szem-
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ben; Torok .Balint, a héttorony rabja a nemzet akkori rabjainak
sorsit és panaszdt jelzi.

Mikor igy az alapeszmét megtaldljuk és hogy megtaldlhassuk
tulajdonképen visszafelé tettik meg az utat, melyet a kolts tett.
A mfit6l a miivet létrehozé tényezékig s legvégill ez uton ezek ere-
d6jéig, az alapeszméig jutottunk, mfg ellenben fréja a rdhaté ténye-
z8ktdl az alapeszméig s ennek konkrét kifejezéséig, a mil megirdsdig
jutott.

Médszertink tehdt itt sem hagy cserben. Még csak Maddch
fomitivének alapeszméjét prébéljuk meg 4ltala megfejteni. Tudjuk,
hogy e mil alapeszméje hosszi, mdig sem sziineteld tudoményos vitat-
kozds térgya. :

A mi tdmasztja fel lelkinkben a mfivet létrehozé tényezdket,
kolt€jében ezek a tényez8k tdmasztotték fel a miivet.

Az Ember tragédidja keletkezése eldtt mdr ott élt Maddch lel-
kében, mfiveltségében, épagy, mint benniink élhet a mi kordnak
és koltdjének ismerete, mieltt a miivet olvassuk. Amint a drdma
olvasdsa kozben ezek az ismereteink tudatossd lesznek, Ggy lett tuda-
dossé Maddch lelkében megfogamzott alapeszme hatésa alatt az a
gazdag histériai anyag, melynek mivészi feldolgozdsdban most gyo-
" nyorkodink. Az az eszme, mely ‘e gazdag. képsorozatot ily: sorrend-
ben felébresztette Maddchban, ugyanaz, mely viszont benniink :ébred
fel, egy-egy szin hatésa alatt kozvetlenebbiil, mint a mésik olvasdsa
utdn, de mégis elnyomhatatlantl. Az emberi élet képe és célja ébresz-
tette fel .az emberiség életének képét Maddchban, ennek konkrét
szineiben taldlt amaz. kifejezést. .

A gondtalan gyermekkor s a pldtéi szerelem ifji, boldog kora
& paradicsomi szin megirdsdra vezette Maddchot, a tettvagyté] duzzadé
ifjikor, melynek magasraszdrnyalé tervei- vamnak, keltette fel az ird-
ban a F4rao és Miltiades jeleneteket, az ember kronologikus fejlédé-
sében az ifjukori tobzédds kévetkezik — a.drdmédban Réma, aztén a
praktikusabb, érettebb férfikor lingoldsa: mely az ipar, tudomdny,
egyenlfség .torténeti szineire vezette Maddchot; a vége mégis. az el-
erdtlenedés, a vénség, az eszkimdkor, a mli az egyén, az ember tra-
gédidja az emberiség térténelmében példizva, de nem az emberiség
tragédidja, mert miel6tt az egyén bukik, céljst, megnyugvdsst a csaldd-
alapitdsban, a fajfentartdsban taldlja fel, egyediil ebben taldl meg-
nyugvést és vigaszt, ezért kell kiizdenie és bizva biznia.

Sziikségiink volt Maddch miivének ily részletes megbeszélésére,
mert . igy - tiinhetik ki, hogy - egy-egy irétél nem.elég egy fGmiévet
olvastatnunk, hiszen abban csak egy eszme talil megtestesiilést, mér
pedig..az {rérél. hii.képet csak gy nyernek a tanulék, ha megértetjilk
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velik, milyen eszmék harcosa volt a tdrgyalt ird. Vorosmarty més
eszméket hangoztatott a forradalom elGtt, masokat a forradalom utén.
Az alapeszme megallapitdsdndl végiil taldljuk meg a kapesot a
nemrzeti és vildgirodalom kozt. A Zrinyidsz épligy példdzza az eszme
gybzelmét egy ldtszélagos bukdsban, mint a Rolandslied, Toldi elsd
részében Rousseaun-i az alapeszme, a Nagyidai cigdnyokban éplgy meg-
kap a sirva-vigadds motivuma, mint Moliére Képzelt betegében stb.
Ideje, osszefoglalni fejtegetésem eredményét. Szerintem nem
tanulni kell.irodalomtorténeti kézikonyvet, hanem foglalkozni az. iro-
dalommal. Az egyik mdédszer nagy faradsdgdval és unalméra a tanuldk-
nak néhdny tudatos képzetet ad egy-egy irérél, a mdsik gyénysrksd-
tet6 - sz6veg kapesin konnyen adja a tanuléknak az irodalmi mfi-
veltséget. Dr. Harmos Sinpoz.

A MUVESZETI OKTATAS KERDESE:

(Koltészettanitds az elemi iskoldban.)

(Mésodik kozlemény.)

II

A hat osztdlyd elemi népiskola .alsé osztélyaiban. tulajdonké-
peni szépirodalmi olvasmdny-tirgyalds .még lehetetlen. Mert a igyer-
meket: mindenekel8tt .a bettik ismeretére s 'az olvasds technikdjdra
kell rivezetni. Itt az olvasményok, az eldfordulé apré rimes sorocs-
kdk is az olvasdsi készség megszerzésére s .az olvasottak megértésére
szolgdlnak. Freket tehdt - koltészeti- szempontbél nem vehetjik figye-
lembe. Csak mikor a gyermek mér tiirhet6n .olvas, kezdddhet az
olvasmdnynak a mfivészi ‘oktatds céljabdl valé felhaszndldsa. De még
ekkor sem tud a gyermek oly hibatlannl olvasni, hogy me kelljen
olvasdsi készségét gyakorolni. és fejleszteni. Hivz az egész népiskoldn
végig, s6t — fajdalom — még késdbbi években:is nem ritkdn .akad-
nak tanuldék, akik az olvasds technikai tigyességében hétramaradtak.

Itt tehdt djra, még pedig a legfontosabb vonatkozdsban, meriil
fel az -a kérdéds, hogy szabad-e remek -kolt6i -mivet mdsra, wmint
miivészeti célra felhaszndlni ? Szabad-e azt az  olvasdsi technika
eszkozévé tenni? Nagy és nehéz kérdés .ez, — ett6l figg a nép-
iskolai. koltészet-tanités egész sorsa. A -dilemma, .amely . eltt 4l-
lunk, a kovetkezd: Ha . a kolt6i miivet nem. haszndljuk fel az .olva-
. shsi:készség begyakorldsdra,.a gyermek olvasdsi iigyességeinem také-



