IRODALOM.

Dr. A. Luscuin v. EBEnGREuTH. Allgemeine Miinzkunde und Geld-
geschichte des Mittelalters und der neueren -Zeit. Mit 107 in dén
Text gedruckten Abbildungen. Miinchen und Berlin 1904. R. Olden-.
bourg (8.-rét XVI és 287 lap).

E munka a BeLow és Memwecke kiadisaban megjelens Handbuch
der Mittelalterlichen und Neueren Geschichle egyik kotetét képezi (Ab-
theilung V: Hilfswissenschaften und Altertiimer).

A bevezetéshen szerzd folcsigazza virakozasunkat avval a nyilat-
kozatival, hogy jelen . miivében a-fésulyt a numismatica azon agaira
forditotta, melyeket a kézkézen forgd kézikdnyvek rendesen csak roviden
érintenek vagy néha teljesen melléznek. E varakozdsunkat azonban mar
a konyv futélagos lapozgatdsa is lelohasztja; a mi tlizetesebb tanul-
manyozasa utin pedig a reménvt a csalédas érzése valtja fol

igy pl. az 5. lapon, a 2. §-ban emliti szerzénk, hogy a numis-
matica legfontosabb segédtudoményainak egyike a metrologia, mely a
pénzlab (22. §.) meghatarozasira elkeriilhetlenil sziikséges. A 140. lapon
ismét hivatkozik a 2. §.-ra és elmondja ujra, hogy a stlykiilonbségek
meghatarozisa a metrologia korébe tartozik, mely e tekintetben a pénz-
torténelem egyik segédtudomanyat képezi. Az idevdagd irodalmat szerzé
utaldsa szerint a 22. és 25. §.-ban talalbatjuk meg. Folitjiik tehdt az
illetd helyet, ahol — nesze semmi, fogd meg jol! — azt a lehangolo
kijelentést kapjuk, hogy ,a kozépkori metrologia dltaldnos kézikonyve -
nem létezik, Ambar ilyen munka létezése a kozépkori pénztorténelemre
nézve egyike a legfontosabb féltételeknek (Voraussetzungen) volna, Ad
szerz6nk itt is, a 25. §-ban is egy rendkivill soviny bibliographiat, a
melynek fogyatékossigat az el6széban tett azon aldzatos vallomdsianak
volndnk hajlandok tulajdonitani, hogy Gracz nyilvdnos konyvtiraiban a
numismatikai irodalom nagyon hidnyosan van képviselve, ha nem ta-
pasztalnok azt, hogy szerzénk még a bécsi Numismatische Zeilschrift-
ben megjelent dolgozatokat sem méltatta kellden figyelemre, ambér
ennek kotetei bizonyara ott allnak a sajit konyvpolczan mert 1870 ota
6 kivalo tagja a jelzett béesi tarsulatnak.

fgy pl. az aranyforintr6] térgyalo részben hisba keressiik dr. Naoc
Avrrep kitiiné — de sajnos, eddig még csonkdn maradt — dolgozatat :
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Die Goldwahmnq am Miltelailer, mely szintén az emlitett béesi folyoiratban
jelent meg még 1894-ben és mely joval tanulsagosabb, mint akér szer-
z6nk sajat, akar pedig Inama- Sterneggnek idézett dolgozata ugyanarrél
a targyrol.

A talentum-rol csak annyit allit szerzdnk, hogy az silymérték volt.
»,Gewohnlich lauten — irja — die Verabredungen (beim Zuwagen oder
Barrengeldzahlungen) auf Gewichtsmark Silber, marca argenti, seltener
auf Gewichtspfunde, lbra, talentum argenti, die man auf die doppelte
Schwere der Mark anschlug. (140. 1.) Arrol, hogy. a talentum éppen
Wolfger pilispdk tti szamadasaiban is, melyeket néhdny sorral elébb
idéz, darabszamot is jelentett (zugezidhlte Pfunde), egy széval sem em-
lékszik, Mar pedig az olyan f6ljegyzés, mintpl. ,apud Florentiam {cambivit
frater Heinricus) .V, marc. pro .XXVIL tal. et dim. pisanorum*“ vilago-
san azt bizonyitja, hogy 17%/2 talentum, azaz 1320 darab pisai denart
kell érteniink. Anglidban még mai napig is egy (szamlalasi) font ster-
lingre 240 dénart szdmitanak- ,in Karolingischer Weise®, _a_font pedig
itt mindig masfélszerese volt a marca numemta-nak mert ez utobbi
160 dénart tett ki. Kolnben pl, igaz, a stilymarka fele volt a fontnak
egy bizonyos idében, de oly altalanos szabalyt, a mint azt szerzoénk
folallitja, nagy merészség volna kihirdetni. A marka folosztdsanal nem
emliti a pondus-t (nalunk pondus sew pisetum), sem pedig a lengyel és
cseh scotus-t, vagy pedig a kwartnik-ot.

A pensa sincs megemlitve szerzénknél, sem mint sulymérték sem
mint darabszdm. A magyarorszdgi papai tizedszedok szdmitasaiban, mint
tudjuk, a pensa valtozatlanul 40 déndrt jelentett. Szent Istvan torvé-
nyeiben pedig a pensa auri kitételre vonatkozolag Paurer Gyura azt
irta, hogy a vérdijt ,arany pensaban — pénzben — vagyis solidusban
(schilling) szabtdk meg; mely alatt, mint Bajororszdgban, nem valami
aranyat, hanem 30 eziist dénart ... értettek®. Annyi bizonyos, hogy
Bajororszagban a solidus lomgus-ra 30 eziist dénart szamiiottak, de
tudtommal a szdmlalasi pensat nem hasznaltdk ott. Paulernek az a
‘kovetkeztetése pedig, hogy ,egy ting = 21/2 ezlist solidus (brevis)=—
30 dénar =-egy arany pensa“, még nincsen teljesen bebizonyitva. Sa-
jat részemr6l hajlandé vagyok azt vitatni, hogy az 1. 32. torvény
éppen azt bizonyitja, hogy mar Szent Istvdn koraban is volt tind, meg
tind — i y a des faggots et des faggots — kiillonben az emlitett tor-
vény nem hatirozta volna meg a 60 tin6 értékét (qui valent sexaginta
solides). A tin6 értéke valtozott az Aallat koraval. Igy pl. mir a Lex
Saxonum-han is azt olvassuk, hogy ,solidus est duplex: unus bhabet
duos tremisses quod est bos anniculus duodecim mensium vel ovis
cum agno. Alter solidus tres tremisses id est bos 16 mensium®.

Dr. Luscuin jelen munkajira visszatérve, még egy mds pontra is

- kell figyelmeztetnem az olvasét, t.i. arra, hegy szerzé mily gondtalanul

idézget Saurcy franezia gyiijteményébol (Recueil de documents relatifs
o ¢histoire des monnaies frappées par les rois de Framee Paris 1879).
Mar pedig e munkat csakis a legnagyobb Ovatossiggal szabad forgat-
nunk, mert Saulcy minden kritika nélkiil kuporitotta ossze adatait. [gy
pl. mar a 13. szdzad elsé éveiben talalunk nala adatokat — az arany
forintokra !
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Mindezen hnanyal és hibai daczira azonban Luschmnak eléttiink
fekvé munkéja tetemes haladdst mutat.

Jelen szemle olvasoit foleg a masodik rész (Geldgeschichte) fogja
érdekelni, mely megint két ,Hauptstiick“-re oszlik, melyeknek elseje az
érem (Munve) pénztani vonatkozasaival foglalkomk és helyesen GrotE.
azon nyilatkozatdval kezdédik, hogy ha a numismatica az éremgyiijtés
'szerényebb korébdl a tudomanyos kutatas magasabb szinvonalira akar
-emelkedni, nem szabad kizarélag avval a kérdéssel bibelodnie, hogy
cujus sit imago et superscriptio ? hanem torekednie kell még azonfoliil
megfejteni ama sokkal fontosabb kérdést, hogy quo valeat numus, quem
praebeat usum? Az éremtavnak (Munzkunde) pénztannal (Geldkunde)
kell Gsszekitve lennie. Grote ezt a tételt mar 1865-ben allitotta fol, de
eddig legalabb a kodzépkort illetbleg nem .igen sokat haladtunk és még
rendkivill sok a teendd ez iranyban.

A masodik ;Hauptstiick® pedig az éremmel (Milnze) jogi szem-
pontbdl foglalkozik. Ezen a téren mar tdbb eredményt mutathatunk fol,
de mégis van elég hézag, melyet csakis szorgalmas adatgyiijtéssel
lesziink képesek id6 folytan betdlteni.

Kropr Lajos.



