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ÁZ 1883. ÉVI XXX. T.-C. ÉS ANNAK HATÁSA KÖZÉP-
ISKOLÁINK FEJLŐDÉSÉRE * 

(Második, befejező közlemény.) 

Középiskolaügyiinknek még egy fontos közös intézménye, az 
érettségi vizsgálat, igényelt törvényes rendezést. 

Az érettségi vizsgálat a Thun-féle Entwurf hatása alatt, az 
ötvenes évek elején honosodott meg hazánkban. 

. -A közhivatali tisztviselők minősítését megállapító 1878. évi 
V. t.-c., mely e hivatalok nagy részét az érettségi bizonyítvány bir-
tokához kötötte, ezáltal bizonyos államjogi functióval ruházta fel már 
az érettségi vizsgáló bizottságot. 

Ez az államnak egyenesen kötelességévé tette, hogy ezen vizsgá-
latnak módját egyöntetűen rendezze, annak mértékét és színvonalát 
megállapítsa és e vizsgálatoknak legalább is ellenőrzését magának 
fentartsa. 

Ha a törvénynek e kérdést rendező intézkedései nem oly hatá-
rozottak, mint talán kivánnók, úgy ezért nem a törvény tervezőjét 
terheli a felelősség. A tárgyalás folyamán eszközölt módosítások által 
nyerte az jelenlegi alakját. 

El kellett ejtenie a miniszternek a törvény azon álláspontját, 
hogy az autonom felekezetek középiskoláinak érettségi vizsgálatain is 
a főigazgató elnököljön mint a közoktatási államkormány kép-
viselője. 

A küzdelem ezen kérdés körül akkor annyira kiélesedett volt, 
hogy az egész törvény sorsa kétségessé vált. A kérdés jelenlegi meg-
oldása, hogy e vizsgálatokon a kormány-képviselő csak ellenőrző közeg, 
kit semmiféle intézkedési jog nem illet meg, a tárgyalások során létre-
jött alkuegyezmény s csakis ilyépen érthető meg. 

A megcsonkított jogkörű kormány-képviselő betekinthet az érett-
ségi összes ügyirataiba, a szóbeli vizsgálatokon jelen lehet, a tanuló-
kat kérdezheti, közölheti észrevételeit a vizsgáló bizottság értekezleté-
vel, de a bizonyítványokat nem írja alá, azok érvényesek az állam 
közegének aláírása nélkül. 

Egyetlen joga, hogy azon esetben, ha a törvény vagy az érett-
ségi vizsgálati utasítás nyilvánvaló sérelme forogna fenn, a bizonyít-
ványok kiadatását felfüggesztheti, mely felfüggesztés addig érvényes, 
míg az esetet a miniszter felhívására, az illető intézet saját főható-
sága felül nem vizsgálta. Ha az rendbenlevó'nek találja a dolgot, úgy 
az ügy el van intézve. 
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A törvény ez intézkedése bizonyára nem volt épen alkalmas 
arra, hogy a kormányképviselő tekintélyét valami magasra emelje. 
A törvény végrehajtásakor e bajon máskép segítettek. Kormány-
képviselőkül a felekezeti középiskolákhoz mindig ugyanazon felekezetű 
egyének küldettek ki és pedig tudományos és közéletünk legkiválóbbjai, 
kiknek személyisége s egyéni tekintélye busásan pótolta a törvény 
fogyatkozását. A törvény végrehajtójának ez ép oly tapintatos, mint 
bölcs intézkedése nagyobb tekintélyt szerzett a kormány-képviselői 
intézménynek, mint amilyet a törvény leghatározottabb intézkedése 
is adhatott volna neki. De vájjon az intézmény ez úton biztosított 
jelentőségét és tekintélyét meg fogja-e tartani azon esetben is, ha a 
kormány-képviselők kiküldésénél a múltban gyakorolt bölcs megválasz-
tás feledésbe megy, ez oly kérdés, melyre nem mernék igennel 
felelni. 

Az érettségi vizsgálati eljárás részletes szabályozását a törvény 
időnként módosítható, de minden iskolára kötelező hatályú miniszteri 
rendeletnek tartotta fenn. A miniszter e szabályzat módosításánál a 
törvény által köteleztetik a főiskolák és iskolafentartó főhatóságok 
véleményének meghallgatására, de azoknak a módosításhoz való hozzá-
járulása nem szükséges. 

A törvényhozó itt, midőn a részletes intézkedést szabályrende-
letnek tartotta fenn, elkerült egy hibát, melyet véleményem szerint 
e törvény ismételten elkövetett azáltal, hogy nagyon részletes intéz-
kedéseket kodifikált, melyek akkor talán célszerűek voltak, melyek 
változása azonban idővel kívánatossá, sőt szükségessé vált s melyek-
nek törvény által való megrögzítése egy és más irányban máris a 
fejlődést hátráltatónak bizonyult. 

A törvénynek az érettségi vizsgálatról intézkedő részének még 
egy pontjáról kell megemlékeznem; ez a gimnáziumi és reáliskolai 
érettségi bizonyítványhoz kötött jogosítvány különbözősége. 

A törvény első §-a meghatározza, hogy középiskolák (gim-
názium ós reáliskola) oly iskolák, melyek az ifjúságot magasabb álta-
lános műveltséghez juttatják s azokat felsőbb tudományos képzésre 
előkészítik. 

Itt tehát a két fajú középiskola feladata teljesen egységesen van 
megállapítva. 

A törvény 26. §-a aztán kimondja, hogy a gimnáziumi érett-
ségi vizsgálat mindennemű főiskolai tanulmányra jogosít, a reáliskolai 
azonban csak a műegyetemre és tudomány-egyetemnek mathematika-
természettudományi kárára, továbbá a bányászati és erdészeti főisko-
lára és a gazdasági akadémiákra. 

Nyilvános gimnásiumon a latin nyelvből tett érettségi vizsgálat 
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a reáliskolát végzett tanuló előtt megnyitja az orvosi s a jogi fakul-
tás különben zárt kapuit, és csak, ha gimnáziumon latinból és görög-
ből tesz érettségi vizsgálatot, lesz egyenjogúsított a gimnáziumon 
érettségi vizsgálatot tett tanulóval. 

Itt nyilvánvaló ellentmondás van s vagy helytelen a közép-
iskola fogalmának fenti meghatározása, vagy nem középiskola a reál-
iskola, de az 1890. évi XXX. t.-c. hatályba lépte óta, mely a görög-
pótló tanfolyamot szervezte, tulajdonkép részben gimnáziumunk is 
megszűnt középiskola lenni. 

Ezen ellentmondásból vagy határozatlanságból erednek mind-
azon mozgalmak, melyek 1883 óta állandóan foglalkoztatják, más-
más néven bár, közoktatási köreinket. Itt van csírája az egységes 
középiskolának, az egységes jogosítású iskolának a gimnázium s reál-
iskola egyenjogúsítása kérdésének, melyek sok irodalmi vita és anké-
tezés dacára, mindezideig megoldást nem találtak. 

Az 1883. évi törvény intézkedései sorában az eddig érintetteket, 
ugyanis, hogy a nem állami intézetek segélyezésének szervezése által 
módot talált az eddig fennállott és történelmileg fejlődött intézetek 
továbbfejlesztésére, hogy egységesen szervezte s államosította a kö-
zépiskolai tanárképzést és állami rendelettel állapította meg az érett-
ségi vizsgálat módját, tartom a legfontosabbaknak, ehhez csatlakozik 
mint negyedik az állami felügyelet módjának és körének szabályo-
zása. 

Az állami felügyelet jogát az 1790/91. évi XX"VI. törvénycikk 
egyelőre elvként már kodifikálta. Tankerületi főigazgatókat pedig már 
a Mária Theresia-féle Ratio Educationis szervezett s e hivatal, mely 
azonban nagyrészt csak nobile officium volt, 1849-ig fennállott. 
Az abszolút kormány eltörölte, majd változott hatáskörrel 62-ben újra 
szerveztetett, 68-ban e szervezet módosíttatott, végül 1883-ban a 
középiskolai törvény által mai alakjában újból szerveztetett. — A tör-
vény, az országot tizenkét tankerületre osztotta fel, melyek mindegyi-
kének élén egy tankerületi főigazgató áll, ki e minőségében a tan-
kerülete területén levő állami rendelkezés és vezetés alatt álló tan-
intézetekkel szemben az állami felügyelet gyakorlója és egyúttal 
közvetítő hatóság az illető középiskola s az azt kormányzó minisz-
térium között. 

A tankerülete területén lévő, autonom felekezeti iskolák felett 
a felügyeletet csak a miniszternek évről-évre megújuló külön meg-
bízatása alapján gyakorolja s ez iskolákat nem mint tankerületi fő-
igazgató, de mint a miniszternek megbízottja látogatja. Ezen intéze-
tek nem a tankerületi főigazgató, de saját főhatóságuk útján érint-
keznek a közoktatási minisztériummal s a tankerületi főigazgatónak 

Magyar Paedagogia. XVII. 9. 3 4 
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mint kirendelt megbízottnak jogköre tulajdonképen csak a hivatalos 
látogatásra szorítkozik, mely látogatása alkalmával észrevételeit közli 
a tanártestülettel, tapasztalatairól a miniszternek jelentést tesz, ki 
így nyert értesülése alapján esetleges észrevételeit s kifogásait köz-
vetlenül az illető iskola főhatóságával közli, esetleg az észlelt bajok 
orvoslását kérve. 

A főigazgatót tehát az autonom intézetekkel szemben ép úgy 
nem illeti meg intézkedési jog, mint a kormányképviselőt az érett-
ségi vizsgálaton. Különben a miniszter rendelkezése ós közvetlen 
vezetése alatt álló intézetekkel szemben is nagyon korlátozott intéz-
kedési joggal bir a főigazgató, erre sem a törvény alapján, de mert 
a minisztérium a lefolyt 25 évben a törvény által a miniszternek 
fentartott adminisztratív teendők jelentékeny részét, épen az adminisz-
tráció egyszerűsítése és gyorsítása érdekében a tankerületi kir. fő-
igazgatókra ruházta át. 

Az állami felügyeleti jog folyományaképen azon iskolák, melyek 
nem állnak a miniszter közvetlen vezetése alatt kötelesek főhatósá-
guk útján: 

1. A miniszternek beszolgáltatni az iskolára vonatkozó minden-
nemű statisztikai kimutatásokat; 

2. évenkint jelentést tenni, melyből a tanrend és tantárgy fel-
osztás, a tanárok száma, képesítése és működési köre, az osztályok 
száma és népessége, a tanítás eredménye, az érettségi és egyéb vizs-
gálatok minden adata kitűnjék; 

3. köteles a tanrendszer és tantervben beálló minden lényeges 
változást bejelenteni; 

4. a használt tankönyveket azon szempontból való felülbírálás 
végett, nem tartalmaznak-e azok államellenes vagy a törvénybe üt-
köző tanokat, bemutatni. 

Yógül az állami felügyeleti jog elvénél fogva, a miniszter hatás-
körébe tartozik az iskolai célokra tett alapítványok és mindennemű 
iskolai vagyonra való felügyelet joga, valamint annak ellenőrzése, az 
alapítványok jövedelme azok rendeltetésének megfelelően használta-
tik-e fel. 

Az ezekben megállapított felügyeleti jog tényleges érvényesí-
tése végett a miniszter jogosított oly tankönyveket, melyek állam-, 
alkotmányellenes vagy törvénybe ütköző tanokat tartalmaznak, a 
használattól eltiltani, szükség esetén azokat elkoboztatni s az illetők 
ellen a törvény rendes utján tovább is eljárni. 

A törvény követelményeinek meg nem felelő intézetektől, az 
illető intézet főhatóságához félévi időközökben intézett három figyel-
meztetés után, a miniszter megvonhatja a nyilvánossági jogot. 
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De intézkedhetik a miniszter, illetőleg ő Felségének előter-
jesztést tehet oly intézet ideiglenes vagy végleges bezáratása iránt is, 
ha az intézetben uralkodó erkölcsi bajok, vagy államellenes irány-
nak jönne nyomára s a felekezeti hatóság útján gyökeres orvoslás 
biztosítható nem volna. 

Végül az iskolai vagyonra való felügyelet módja iránt intéz-
kedik a törvény. 

Látjuk, bogy e tekintetben a törvény a közoktatási kormányt 
a legmesszebbmenő jogokkal ruházta fel s e jogok végrehajtását 
kellő sanctióval biztosította is. 

Mindennek dacára, talán épen e téren maradt máig is sok 
kivánni való, minek oka, bogy az iskolák belső munkájába való be-
tekintés nagyon nehéz, sőt majdan lehetetlen. 

* 

A törvény azon részét, mely az iskola szervezetét állapítja 
meg, eddig alig érintettem, utóljára hagytam pedig azért, mert ezen 
része tulajdonképen újat alig statuál, de kodifikálta a meglevő álla-
potokat, talán kelletén túl is menve az 1883-iki állapotok megrög-
zítésében. 

Itt különösen két kérdést kell megvilágítanunk, hogyan szer-
vezi a törvény a középiskolát magát és hogyan a középiskolai tanár-
nak szolgálati és jogviszonyait. 

Hogy a törvény kétféle középiskolát statuál, gimnáziumot és 
reáliskolát, azt már megemlítettük. Mindkettő nyolc osztályú, az 
azokba való felvétel a betöltött kilencedik életévhez és a népiskola 
negyedik osztályáról nyert bizonyítvány előmutatásához, illetőleg fel-
vételi vizsgálathoz van kötve. 

Megjegyzem, [bogy 1883-ban az országban bét intézet volt, 
mely reálgimnáziumnak nevezte magát, de ezek között egyetlen egy 
sem volt teljes, azaz a reálgimnázium typusza nálunk egésszé soha 
nem fejlődött s ez úgynevezett reálgimnáziumok tulajdonkóp kísérle-
tek voltak a reáliskola és főreáliskola felső négy osztálya számára 
egy egyaránt megfelelő alépítményt szervezni. 

Midőn tehát a törvény a reálgimnázium typusát kihagyta, 
valójában szintén csak a tényleges állapotot kodifikálta, mégis kér-
dés, nem lett volna-e kivánatos kísérleti iskolául e typust is meghagyni. 

A törvény részletesen felsorolja úgy a gimnáziumban, mint a 
reáliskolában tanítandó tárgyakat s előírja, hogy a négy alsó osztály-
ban a heti rendes tanórák száma nem lehet több 26-nál, a felsőbb 
osztályokban 28-nál, mely óraszám a rendkívüli órákkal együtt sem 
lehet "több 30, illetőleg 32-nél. 

34* 
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A mult 25 év tapasztalata igazolta, hogy a törvény itt kissé 
nagyon szűk korlátot szabott, annál bőkezűbben járt el, fájdalom, 
az osztály tanulói létszámának megállapításánál, midőn azt hatvan-
ban állapította meg, de mindjárt hozzáteszi, hogy ez sem tekint-
hető átléphetetlen maximumnak! 

Hogy a középiskolai törvény egy osztály tanulóinak létszámát 
ily nagyra szabta, az az azóta kialakult tanári közvélemény szerint-
a magyar középiskoiaügy egész szervezetének legnagyobb hibája, 
mert amíg egyrészt lényegesen lenyomja az iskolában elérhető ered-
mény színvonalát, addig másrészt bizonyára lényegesen része vart 
abban is, hogy a középiskolába s ennek elvégzése után közvetlenül, 
a közhivatalokra tódulok számának óriási szaporodása már-már szociá-
lis bajjá fejlődött. 

Hogy egy iskolának hány osztálya lehet, arról a törvény nera 
intézkedik, pedig kétségtelenül kívánatos lett volna itt is bizonyos-
határt szabni, mert az iskola egyöntetű vezetését túlságosan sok. 
osztály nemcsak megnehezíti, de egyenesen lehetetlenné teszi. 

A tanulók elleni fegyelmi eljárásra vonatkozólag a törvény-
azon lényeges intézkedést tartalmazza, hogy az ország összes intéze 
teiből való kizárást minden es ben a miniszternek kell megerősí-
tenie és azt ő hirdeti ki. A min.szter rendelkezése és vezetése alatt 
álló intézetekre vonatkozólag ez eljárásnak rendeleti úton való sza-
bályozását helyezi kilátásba a törvény. A rendtartásnak a fegyelmi, 
eljárásra vonatkozó intézkedésén kívül más intézkedés ez iránybart 
eddig nem történt. 

A törvénynek az iskolai rendtartásra, a tanulók felsőbb osz-
tályba és az egyik iskolából a másik iskolába vaió átlépésre, a tan-
díjra, a tankönyvek engedélyezésére s egyéb inkább rendtartási, 
ügyekre vonatkozó intézkedéseit mellőzve, a középiskolai tanárnak 
a törvény által megállapított jogviszonyát és munkakörét akaróin, 
még ismertetni. 

Az igazgatók és a tanárok alkalmazásának módját a törvény, 
sajnos, nem kodifikálta. Azt mondja, hogy az eddigi eljárás érintet-
lenül hagyatik. Ámde egyöntetű eljárás addig sem volt, ami a tör-
vény fenti kijelentését értéktelenné teszi. A törvény e határozatlan-
ságát fájdalmasan tapasztalták a tanártestületek, melyeknek befolyása 
a testület kiegészítésére, hovatovább teljesen jelentőségét veszti. 

Ez pedig a tanártestület testületi összetartozása érzetének egy" 
nagyon jelentőségteljes tényezője. Az 1777-iki és az 1806-iki Rátio-
szerint az igazgatókat a főigazgató hármas jelölése alapján a király, 
a tanárokat, a pályázatta jelenkezettek közül a pályázókat vizsgáló-
bizottságnak ugyancsak három jelöltje közül a helytartótanács ne-
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vezte ki. Ebből fejlődött ki azután a tanártestületeknek ma már 
csak igen kivételesen érvényesülő jelölési joga. 

Az okleveles tanár először helyettes tanári minőségben alkal-
maztatik, rendes tanárrá csak 1—3 évi szolgálat után nevezhető ki. 
E két szám jelentősége meglehetősen homályos, mert a hármas egy-
általán nem jelenti a helyettes tanári szolgálat lehetőségének határ-
számát és a törvény intézkedése sokkal világossabb és értékesebb 
volna, ha csak az «egy év» állna ott. 

A helyettes és rendes tanár munkakörében és iskolai hatás-
körében a törvény nem tesz külömbséget, de a helyettes hivatalos 
•esküt nem tesz, tehát nem hivatalnok, nyugdíjigénnyel nem bir, 
ha rendes tanárrá lesz, helyettes tanári szolgálata nyugdíjaztatásakor 
szolgálati idejébe beszámítandó. 

A rendes tanárt a miniszter rendelkezése alatt álló intézetek-
hez élethossziglan a miniszter nevezi ki, az igazgatókat ugyanezen 
intézeteken a miniszter előterjesztésére a király. 

Igazgatók és rendes tanárok évi fizetés és nyugdíj élvezetére 
jogosult államtisztviselők. 

A szolgálati idő, fizetés és nyugdíj iránt a törvény nem intéz-
kedik, de a törvény 35. §-a kimondja, hogy a nyugdíjigény iránt 
•egyrészt, a fizetés iránt másrészt, és pedig pótlékrendszer alapján, 
külön törvény fog intézkedni. A nyugdíjügyet azután az 1885. évi 
ILI. t.-c. a fizetés kérdését, fájdalom, az 1883-iki törvényben kimon-
dott elv mellőzésével az 1893. évi IV. t.-c. rendezte. Az ezen ren-
dezés óta szerzett tapasztalatok s a fizetésrendezés nyomán a közép-
iskolai tanárok és igazgatók fizetési viszonyaiban beállott képtelen 
állapotok az 1883-iki törvényben kifejezett elv helyességét fényesen 
igazolták. 

A miniszter rendelkezése alatt álló intézetek tanára heti 18 
•órai tanításnál többre nem kötelezhető. 

Más fizetéssel járó hivatalt vagy alkalmazást tanár és igazgató 
nem vállalhat. 

Hivatalától csak fegyelmi úton mozdítható el. A hivataltól 
való elmozdításon kívül fegyelmi büntetések a rosszalás és pénz-
büntetés, a két elsővel kapcsolatban más intézethez való elhelyezés 
ds elrendelhető. 

A fegyelmi eljárás módozatainak rendezését a törvény a minisz-
ter által alkotandó szabályrendeletnek tartja fenn. 1883 óta azonban 
ily szabályrendelet nem jelent meg. 

A fegyelmi határozatot a vallás- és közoktatásügyi miniszter 
mondja ki. 

A miniszter fegyelmi hatásköre a főpapok és szerzetesrendek, 
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továbbá az autonom hitfelekezetek által fentartott iskolák tanárait 
kivéve, minden középiskolai tanárra kiterjed. 

* 

Az előzőkben igyekeztem a törvény lényeges intézkedéseit s 
azon viszonyokat, amelyekből ez intézkedések folytak, ismertetni. 
A törvény intézkedéseit bírálni nem volt szándékom s ha itt-ott. 
biráló észrevételt mégis tettem, lehetőleg csak oly helyen tettem, 
hol a közvélemény egész határozottan kialakult. 

Hogy e törvény nem tökéletes alkotás, arról, azt hiszem, még 
szerkesztői is meg voltak győződve, egy kompromisszumnk sorozatá-
ból kialakult mű soha nem lehet tökéletes. De minden fogyatkozása 
dacára egy tekintetben, összes közoktatási törvényeink között első 
helyen áll: semmi lényeges részében nem maradt csak irott, ez tény-
leg végrehajtott, törvény s huszonötéves fennállása után vizsgálhat-
juk, mily gyümölcsöket érlelt. 

S rút hálátlanság volna a mai napon, midőn a törvény létre-
jöttével foglalkozunk, meg nem emlékeznünk a férfiúról, kinek a végre-
hajtás nehéz feladata jutott, s ki azt bölcs mérséklettel az eszközök 
megválasztásában, de tántoríthatatlan eréllyel a dolgok lényege te-
kintetében átvitte az életbe, a gyakorlatba. 

Értem, — ki ne tudná, — dr. Klamarik Jánost, a Magyar Pte-
dagogiai társulatnak is megalapítóját s 1884-től 1897-ig középiskolai 
ügyosztályunknak vezetőjét. 

Trefort Ágoston miniszter a középiskolaügy terén való sikeres 
működésének kulcsa és legfőbb érdeme, hogy a sok tekintetben hiá-
nyos törvény végrehajtására megtalálta a legalkalmasabb embert, ki 
közvetlen tapasztalatból ismerte egyaránt az iskolát és az akkori ta-
nári nemzdéket. Klamarik, ki mint tanár, mint igazgató ós főigazgató-
kitűnt volt, teljesen bevált mint a minisztérium ötödik ügyosztályá-
nak vezetője is és a tapasztalat fényesen igazolta a miniszter véle-
ményét, hogy a feladat sikeres megoldása csakis tanférfitől várható. 

Hogy a leküzdendő nehézségek mily óriásiak voltak, hogy azo-
kat mily észrevétlenül küzdötte le a végrehajtó hatalom, ennek elem-
zésébe bocsátkozni itt messze vezetne. Elég lesz arra utalnom, hogy 
a törvény adta végső kényszereszközöket az elmúlt 25 év alatt igénybe 
venni soha nem kellett, hogy például a segélyben részesült iskolák 
közül egyetlenegynek igazgatását s az afelott való közvetlen rendelke-
zést nem vette át a minisztérium, de az iskolák saját jövedelmének 
a legliberálisabb módon való beszámításával maga kereste] és találta 
a módot, hogy az iskola történeti múltjából fejlődött viszony meg-
maradhasson. 
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Klamarik János a törvényt nemcsak végrehajtotta, de annak 
intézkedéseivel teljesen ki is tudta békíteni annak régebben legheve-
sebb ellenzőit is; valóságul népszerűvé tette azt s ez az ő hervadha-
tatlan nagy érdeme. 

* 

Befejezésül legyen szabad a középiskolaügyünk fejlődésében a 
törvény hatása alatt beállott fejlődést néhány jellemző számadattal 
megvilágítanom. 

Az idézett számadatokat részben a miniszternek a közoktatás 
állapotáról a törvényhozás elé terjesztett jelentéseiből, részben a költ-
ségvetési törvényekből, az utolsókat az 1906. évi statisztikai évkönyv-
ből merítettem. 

Teljes hűség kedveért megjegyzem, bogy miután az 1884/5. tan-
évre vonatkozó adatokat az 1905/6. tanéviekkel volt csak módomban 
összehasonlíthatni, ezek tulajdonkép nem 25, de csak 21 év változá-
sát tüntetik fel. 

A középiskolák száma 178-ról 202-re emelkedett, a szaporodás 
tehát 24 iskola, azaz az 1884/5-iki számhoz viszonyítva 11'2%. 

1884/5-ben az összes iskolák 58% volt teljes, 42% csonka, most 
a 202 intézet kerül 77% teljes és 23 csonka. 

Az állam közvetlen rendelkezése alatt állott huszonöt év előtt 
36 középiskola, a hazai középiskolák 20%-a. Ma az állam közvetlen 
rendelkezése alatt áll 77 középiskola, az összes iskolák 38 százaléka. 

Az állami vezetés alatt állók száma 80-ról 66-ra csökkent, azok 
egy részének államosítása által. 

Autonom felekezeti iskola van 59, kettővel kevesebb, mint az 
1884/5. tanévben. 

Gimnázium volt 1884/5-ben 151, reáliskola 27, most van 170 
gimnázium és 32 reáliskola. A gimnáziumok száma szaporodott 12, 
a reáliskoláké 18 százalékkal. 

Az iskoláknál sokkal nagyobb mórtékben szaporodott az osztá-
lyok száma. Amíg ugyanis 1884/5-ben 1230 osztálya volt a 178 kö-
zépiskolának, addig 1906-ban 202 iskolában 1840 (?) osztály volt, azaz 
610-el több, ami 49% szaporodásnak felel meg. 

E nagy szaporodás oka nemcsak a csonka iskolák kiegészítésé-
ben, de nagyrészt a párhuzamos osztályok szaporodásában is keresendő. 

Amíg 1884/5-ben mindössze 53 párhuzamos osztály volt, addig 
ások száma ma már 200, ami 25 teljes középiskolának felel meg. 

De még nagyobb mórtékben, mint az osztályok, szaporodtak a 
középiskolai tanulók, ugyanis 40,700-ról 68,000-re, ami 67%-os nö-
vekedésnek felel meg. 
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Ily körülmények között, dacára az iskolák 11 percentes és az 
osztályok 49%-os növekedésének, egy-egy osztály átlagos létszáma 
mégis 33-ról 36-ra emelkedett. 

A tanulók létszámának emelkedését még tetemesen felülmúlja 
az érettségi vizsgát tett tanulók szaporodása. Ezek száma ez időben 
2095-ról 4383-ra emelkedett, a szaporodás tehát 109°/ó. 

Ezen adatokkal szemben nagyon meglepő, hogy a középiskolá-
kon működő (csak a rendes tárgyakat tanító) tanárok számának szapo-
rodása mily csekély. 

1884/5-ben ily tanár volt 2496, kik közül állami oklevele volt 
47%-nak, ma van 2945 tanár, kik közül állami oklevele van 88%-
nak. A nem oklevelesek túlnyomó része csak helyettes tanár. 

A tanári személyzet e szaporodása csak 17%-nyi emelkedésnek 
felel meg a tanulók létszámának 67%-al való emelkedésével szemben. 

A legnagyobb mérvű emelkedést azonban az iskolák vagyoná-
nak, továbbá a kiadásoknak rengeteg összegeiben találjuk. 

Az 1884/5. évben az állam rendelkezése és vezetése alatt álló 
iskolák vagyona 18Vs millió koronával szerepel, most 50 millió. 

Az autonom felekezeti iskolák kimutatott vagyona 25 év előtt 
volt 19 millió korona, ma 39 millió. Ez összesen több, mint 50 mil-
lió vagyongyarapodás. 

Az iskola fentartási költsége (itt azonban az átmeneti kiadások 
is be vannak számítva) az állam rendelkezése és vezetése alatt álló 
iskoláknál 1884/5-ben kitettek 6 millió 400 ezer koronát 1905/6-ban 
13 millió 800 ezer koronát; az autonom felekezeti iskolákéi pedig 
25 év előt 2 millió 105,000 koronát s most 5 millió ötszázezer korona. 
Itt is, ott is kétszerese a huszonöt év előtti összegnek. 

A középiskolák közel 20 milliós évi fentartási költségéhez az 
állampénztár 1905/6-ban 6 és fél millióval járul hozzá, míg 25 év 
előtt csak másfél millió volt az összeg, mellyel az állampénztár a 
középiskolák fertartásához hozzájárult. Ez összeg tehát négyszeresére 
emelkedett. 

E hat és fél millióból az állam rendelkezése és vezetése alatt 
álló iskolákra jut 5 millió 200 ezer korona, az autonom felekezeti 
iskoláknak pedig 1 millió háromszázezer korona. 

Még csak egy adatot. 
1884/5-ben személyi illetményekre fordíttatott 5 millió korona, 

1905/6-ban 11 millió korona. 
Ezt a tanárok létszámával összehasonlítva és leszámítva azon 

összeget, mely körülbelül más személyes járandóságokra jut, azt talál-
juk, hogy amíg egy tanár átlagos fizetése 1884/5-ben 1800 korona 
volt, addig az 1905/G ban 3400 koronát tett ki. 
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A törvény okozta változások feltüntetésére a statisztika még 
nagyon sok érdekes számot szolgáltatna, de azon nagy hatásnak meg-
világítására, melyet a törvény középiskolaügyünk fejlődésére gyakorolt, 
a felsorolt pár számadat is elegendő. 

De ezen óriási és nem egészen arányos extenzív hatás a kultúr-
politikáét kell, hogy gondolkozóvá is tegye. E számot jelentőségének 
kritikai méltatása, azt hiszem, azon eredményre vezetne, hogy nem 
megannyi örvendetes és kívánatos. Es felmerül egy másik nagyon 
fontos kérdés, hogy ez extenzív fejlődésnek megfelel-e az intézet belső 
munkája intenzitásának fejlődése is. A statisztikai évkönyvek e kér-
désre is szolgáltatnak adatokat, de e kérdésre ez alkalommal nem 
szándékom kiterjeszkedni. 

Ha befejezésül a középiskolai törvény hatását röviden jellemezni 
akarom, úgy azt hiszem, az elmondottakból kétségtelenül az tűnik ki, 
hogy az 1883. évi XXX. t.-e. és annak végrehajtása középiskolaügyünk 
fejlődésére oly nagy hatással volt, hogy az utolsó 25 évhez hasonló 
fejlődést talán csak a reformáció és ellenformáció küzdelmei és ver-
senye korában találhatnánk. 

Es ennek alapján ítéletünket abban foglalhatnék össze, hogy e 
törvény a hozzá kötött várakozásoknak megfelelt, megtette köteles-
ségét. . 

Azonban egy aggályomat nem hallgathatom el. A fejlődés, mely-
nek az elmondottakban képét láttuk, lökésszerű, hirtelen. 

Ezt most már folytonos és intenzív belső fejlődésnek kellene 
követnie, mert a kultura terén megállapodásnak beállania nem szabad, 
az máris hanyatlást jelentene. 

S aggályom, hogy a törvény, mely ily nagy lendületet okozott, 
nem-e bizonyul majd a jövőben e folytonos tökéletesbülésnek fékező 
akadályaul ? Ettől két okból tartok. Egyrészt, mert a törvény, hogy 
•egységes rendet teremtsen, mi 25 óv előtt nagyon kívánatosnak lát-
szott, nagyon sok részletkérdésben is intézkedett, melyeknek törvény 
útján való állandósítása már ma is, ha talán nem is bénítólag hat, 
de feszélyező az iskola szabad fejlődésére ós ebben megköti még a 
központi kormányzó hatalom kezét is, mely e megkötöttséget' már 
eddig is nem egyszer érezte. 

A másik aggodalmas dolog a tantervnek teljes egységesítése 
és minden tanügyi reformnak a centrális akarattól való függővé tétele. 

A múlt tapasztalata azt igazolja, hogy minden paedagogiai reform-
mozgalom egyes kiváló paedagovusok egyéni kezdeményezésének volt 
gyümölcse. Az egyes esetben jónak és kiválónak bizonyult reform 
általánosítása volt a nagy reformok eddigi útja. 

Törvényünk miuden lényeges reformnak útját állja, mely nem 
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a központi hatalomtól indul ki. Ez a fejlődés, ha szabad e fogalma-
kat itt alkalmaznom, eddig induktív alapon történt, törvényünk a de-
duktív eljárást állapítja meg, a központban megállapított általános 
elvek általános érvényesítése által. 

Kétségtelen, hogy ez utóbbi módszer gyorsabb fejlődést biztosít-
hat, ha a központi kormányhatalom, amint ezt tette akár a Ratio 
Edncationis, akár a Thun-féle Organisations Entwurf, akár alkotmányos 
kormányunk az 1879-iki tanterv kibocsátásával, egy nagy paedagogiai 
tehetség eszméinek a megvalósítására vállalkozik, azokat érvényesíti; 
de hol a biztosíték, hogy csak ily eszmék megvalósítására fogja min-
denkor hatalmát érvényesíteni ? 

Teljesen alaptalan-e a lehetőség feltevése, hogy ez úton nagyon 
szerencsétlen, közoktatás és nemzeti közművelődési ügyünket nem 
fejlesztő, de bénító és megakasztó eszmék is érvényesíthetők ? 

Háládatlanság volna az 188'3-iki törvény sok áldásos következ-
ményét el nem ismerni. A törvény megalkotói nagyot akartak és na-
gyot értek el vele, de e törvény sincs hiba nélkül, hisz emberi alko-
tás és középiskolaügyünk szabad fejlődése érdekében kívánatos, hogy 
a nem távol jövőben, az ezen törvény által megvetett helyes alapesz-
méken középiskolaügyünk újabb törvénnyel rendeztessék, mely a ta-
pasztalt hiányokat orvosolja és ezt a jövő érdekében kívánatosnak 
tartjuk, iskoláink egyéni szabadabb fejlődésének több tért enged. 

ROMBAUER EMIL. 

A MAGYAR NYELV TANÍTÁSA A NEMZETISÉGI 
VIDÉKEKEN. 

(Máíodik, befejező közlemény.) 

E kevés óraszámnak megfelelőleg a beszéd anyagát is korlá-
tozni kell és pedig forma és tartalom tekintetében. Ennek a bajnak 
elhárítására, úgy vélték, hogy a tanulót, habár szűk határok közé, de 
mégis olyan világba helyezzék, ahol önállóan és szabadon mozoghat. 
Erre pedig önként kínálkozott az iskolának a kis világa és szinte 
axiómává vált, hogy a modern nyelvek tanítását az iskolával, a tan-
teremmel és a bútorok megnevezésével kezdjék meg. Csakhogy hamar 
rájöttek arra, hogy bizony ez nagyon sovány anyag és ebben az 
iskolai életben valóban nagyon is szűk határok között mozog a 
tanuló, kivánatos volt, hogy kimtajenek a szabadba, csakhogy itt 
meg egyszerre annyiféle benyomást szerzett a tanuló, amellyel a 
tanítás nem tudott megbirkózni. így jöttek arra a godolatra, hogy a 


