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Pauler e munkájában az ethika ismeretelméleti alapjaira vét 
világot és egyszersmind megkísérti egy oly erkölcstan tartalmi kifej-
tésót, mely kizárólag az ész elvein alapul. Nem szükséges bővebben 
fejtegetni ily törekvés nagy fontosságát a pasdagogiára nézve. A ne-
velés munkája az etbikából veszi igazolását; már erre a célra is egy 
oly etbikára van szükség, mely egyetemes érvényű és szükségképi 
törvényeken alapul és ilyeneket tartalmaz, azaz mindennemű dogmá-
tól független. Ha ki is derülne, hogy ezek a tótelek részben megegyez-
nek a különböző valláserkölcsi tanokkal, csakis egy rationális ethika 
követelheti joggal mindenkitől, bárminő is legyen egyébként vallási 
meggyőződése vagy attól esetleg független világnézete, törvényeinek 
föltétlen követését. A nevelésnek nemcsak erkölcsi képzés a célja, 
hanem a kultura javainak az átörökítése és azzal kapcsolatban az 
Ítélőképesség kifejlesztése; a tudomány ezen felvilágosító hatása oly 
követelményeket támaszt, melyet csak egy a tudomány tételével meg-
egyező és bizonyítható ethika elégíthet ki. 

Az ismeretelméleti alapvetéshez Pauler kiindul a konstatáló és 
az értékítéletek különbözőségéből. Konstatáló Ítéletnek nevezhető 
minden oly Ítélet, mely a tapasztalatban adható tárgy változását vagy 
a saját fogalmi konstrukciónkban kifejezhető viszonyt állapítja meg. 
E szerint két nagy csoportja van a konstatáló Ítéleteknek : azok, ame-
lyek valamely fizikai vagy lélektani realitást állapítanak meg és azok, 
a melyek tisztán az ész fogalmi konstrukcióit fejezik ki. Az első 
csoportba tartoznak tehát a természettudományok, továbbá a lélektan 
és a társadalomtudományok Ítéletei; a másodikba a mathematika, a 
geometria ós a mechanika tételei. E két rész széjjeltartásának beható 
analízisére egy ethikai mű keretéhen kiterjeszkedni lehetetlen, mert 
az jelentené az egész ismeretelmélet rendszeres tárgyalását és pedig 
azon alapon, amelyet Kant követ a Tiszta Esz Kritikájában. Dy 
keretben ez oly módon tárgyalható, amely inkább csak utalás a kriticis-
ínus legfőbb eredményeire, amennyiben ez eredmények megértése az 
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értékítélet és ezzel az ethika természete alapos megismerésének nél-
külözhetlen föltétele. Aki azonban tisztában van azon különbséggel, 
mely a mathematikai levezetések abszolút biztossága és az empirikus 
tndományok szubjektív észrevételeken, csupán megközelítő pontosságú 
méréseken és csak valószínű hipotheziseken alapuló törvényeinek 
bizonyossága között van és egész ismerésünk eme legfontosabb saját-
ságainak alapjait vizsgálat tárgyává teszi, az az adott utalásokból leg-
alább az itt rejlő problémát megláthatja. E különbség a mathema-
tikai és az empirikus fogalmak különböző logikai eredetében találja 
magyarázatát. Míg a mathematika és geometria fogalmai definíciók 
és az értelem konstrukciói által állanak elő, addig az empirikus fogal-
mak számunkra adott, tovább nem igazolható észrevételekből erednek. 

Hogy a konstatáló vagy létitéletekkel szemben az értékítélet 
természetét megértsük, elsősorban rá kell mutatnunk az észelvek és 
az értékelés természetére. Észelvek alatt értjük azon egyetemes és 
szükségképi törvényeket, amelyek minden ismeret alapfeltételei. E fel-
tételek, mint a gondolkodás szabályozó princípiumai is jellemezhetők, 
amennyiben általuk lehetséges nemcsak a mathézis és az empirikus 
tudományok tételeinek igazolása, hanem a cselekedet és a szemlélet 
számára szolgáló oly tételek igazolása is, amelyekhez mint normák-
hoz mérjük a cselekedetet és szemléletet. Ezen észelvek maguk le 
nem vezethetők, de általuk lehetséges minden igazolás és ily érte-
lemben nevezhetők minden ismeret feltételeinek. Az észelvek össze-
sége tehát a logika törvényei és az ezekből levezethető ethikai és 
eszthetikai alaptörvények. A bennük kifejezett követelmény kielé-
gítése által az Ítéletekben tagolt gondolat érvényt, a cselekedet és 
szemlélet értéket nyer. Ezen érvényesség, illetőleg értékesség kifeje-
zése valamely tudattartalomra nézve az értékítélet. Az értékítéletben 
tehát valamely Ítélet, cselekvésmód, vagy szemlélet igaz vagy téves, 
illetőleg helyes vagy helytelen, szép vagy nem szép voltát ismerjük 
el. Ennek megértésére közelebbi vizsgálat alá kell vennünk az érté-
kelés alapjául szolgáló észelveket első sorban a logika törvényeit. 

Ezen törvényeknek a mathematikával közös vonásuk, hogy 
nem eredhetnek a tapasztalatból, habár időbelileg csak a tapasztalás 
keretében bontakoznak ki. De a lényeges különbség köztük, hogy a 
mathematika tételeinek bizonyítása is a logika által válik lehetsé-
gessé. A logika törvényei nem pusztán abstrakciók; mert megfigyelés 
és elvonás nem kizárólag lélektani folyamatok, hanem logikai mű-
veletek is, amelyek érvényessége feltételez logikai törvényeket. Azon 
tény tehát, hogy a logikai törvények tudata később bontakozik ki a 
tapasztalás időbeli folyamatában, nem áll ellenmondásban azzal, hogy 
igazolni bárminő tapasztalati észrevételt már feltételezi ezen igazolás 
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eszközének: a logikai törvényeknek érvényességét. Az okság tétele 
nem igazolható valamely empirikus tételből, mert igazolni már any-
nyit jelent, mint feltételezni az okság és az alap törvényeit. Épp 
mert e törvények minden bizonyítás eszközei, azért maguk nem 
bizonyíthatók, egyedüli igazolásuk abban rejlik, bogy tételeik minden 
bizonyítás feltételei. A logika törvényeinek ezen abszolút prius voltát 
jelenti csupán azon láfejezés, hogy e törvények nem fejeznek ki létet 
vagy realitást, mert realitás alatt azon igazolt tételek rendszerét 
értjük, amely tételek szubjektív bizonyosságú, azaz «adott» észrevételek-
ből a logika és a mathezis által empirikus törvényekké változtattak. 
Ha a logika és a mathematika is oly szubjektív észrevételeken ala-
pulna, mint a fizika vagy biologia pl., vagy ha a mathezis törvényei 
is csak hosszas és sohasem abszolút pontos mérések eredménye volna 
és nem fordítva: a mérések már fel nem tételeznék a mathematikai 
törvények érvényét, akkor nem is volna lehetséges, bogy a kül- és 
belvilágnak annyira sokféle és oly ingadozó érzéki adataiból törvé-
nyeket alkothassunk. Ezt a körülményt úgyis kifejezhetjük, hogy a 
logika és a mathezis tételei önmagukban véve nem jelentenek reali-
tást vagy más szóval nem valóságok, hanem a valóság konstrukció-
jának feltételei. De maga a mathematika és a logika közt is alap-
vető különbség van. A mathematika tételei nem a tudomány végső 
alapjai; az azonosság, az ellentmondás, az alap törvényei nélkül nem 
volna lehetséges a mathematika sem. A logika, ethika és eszthetika 
azonban azon végső elvek rendszere, amelyek által minden ismeret, 
cselekedet vagy szemlélet igaz, helyes vagy szép volta, más szóval 
érvénye, illetőleg értéke felett dönthetünk. Csak ezen értékelés által 
lehetséges a tudomány és annak tárgya: a valóság is. Az észelvek 
tehát ily értelemben nem valóságok, hanem a valóság feltótelei 
(értékek). Nagy tévedés e tant bármelyik modern bölcselőnek tulaj-
donítani. Az ismeretelmélet ezen alapvető tana végigvonul az egész 
emberi ismerés történetén. Platón óta Aristotelesen, a scholastikuso-
kon, Descartesen, Spinozán, Leibnizen, Kanton át a modern neokri-
ticizmus képviselőóig minden úgynevezett rationalista bölcselő tanai-
ban többé-kevésbbé világosan és határozottan kifejezésre jut az érté-
kek függetlenségének vagy az értékítéletek autonómiájának tana a 
szemléletben adható tényekkel szemben. Habár az értékelés tárgya 
maga mindig szemléleti jellegű és pedig vagy «tiszta szemlélet®, mint 
a mathematika és geometria, vagy érzéki észrevétel, maga az érté-
kelés sem lélektani értelemben, sem a mathezis és geometria értel-
mében nem mondható szemléletinek. A geometria tételei ábrázolha-
tók, de a logikáé nem; a fizikai törvények tér- és időben létező tár-
gyakra vonatkoznak, a logika és az ethika alaptörvényeire ez nem 
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áll. Ha nem gondolkodunk vagy nem is cselekszünk, a gondolkodás 
vagy a cselekvés tényleges lefolyásában a logika, illetőleg ethika tör-
vényei szerint, ezek azért a tényleges lefolyástól függetlenül érvé-
nyesek. 

Miután ily módon elkülönítettük a tényitéletektől az értékítéle-
teket, azaz a természet- és szellemtudományok területétől elkülöní-
tettük a logika, ethika és eszthétika területét, az ethika közelebbi 
megismerése céljából meg kell állapítani azon viszonyt, mely a 
logika és ethika között van. Itt az ethika alapvető problémájához 
értünk. Igazolni nem tesz mást, mint a logika törvényei szerint egy 
rendszerbe illeszteni az adott észrevételeket vagy fogalmi konstruk-
ciókat. Azon művelet, mely által e rendszerbefoglalás történik, a 
dedukció és az indukció. Ha tehát az ethika tételei egyáltalán iga-
zolhatók, akkor kell, hogy ezen igazolás oly természetű legyen, 
hogy végső alapja a logika legyen. Egy következetes «empirikus® 
ethika se juthatna más megállapításra, mert hisz az empíria 
helyességének kritériuma is a logika; azért állítható tehát, hogy 
minden értékítélet, tehát az ethika Ítéletei is sajátlagos értékelő 
tartalmukban az ismerés végső tételein : a logika egyetemes és szük-
ségképi törvényein alapulnak. A logika és ethika különbsége csak 
alkalmazásuk tárgyában: az ismeret és a cselekvés különbségében 
rejlik, de igazolásuk ugyanazon forrásra mutat: az igazság fogalmára, 
mint abszolút értékre. A logika törvényei nem tagadhatók és nem 
is kételkedhetünk bennük, mert a tagadás és kételkedés is logikai 
műveletek, melyek csak a logikai törvények érvényének feltételezése 
által lehetségesek. Az izolált ismeretek halmaza e törvények által 
válik rendszerré. Az egész ismerés folyamata nem egyéb, mint az 
egyes izolált ismereteknek kapcsolása. A kapcsolat teljes megalkotása 
egy végtelen feladat, melynek befejezettségéről alkotott ideális kép : 
az igazság fogalma. Tartalmilag e kép természetesen nem jelenthet 
mást, mint azon követelményt, hogy a már meglevő ismeretnél soha 
meg ne álljunk, hanem túlmenjünk egy abszolút nyugvópontig, mely-
hez azonban el nem juthatunk. Ha nem volna azonban ily képünk 
egy abszolút igazságról, a tudományok dogmatizmusba sülyednének 
és folytonos összefüggésük megszűnne, ami az egész tudományt lehe-
tetlenné tenné. Az igazság önérték vagy más szóval: abszolút érték, 
melynek tagadása is feltételezi elismerését, mert a tagadás létjogo-
sultsága is abban van, hogy negaciónkat igaznak tartjuk. Az igazsá-
got egyes igazolt Ítéletekkel közelítjük meg. Ámde minden ítélet azon 
sajátsággal kell, hogy birjon, hogy logikailag értékelt tartalma egy 
lélektani folyamat keretében jelenjen meg, mert csak azáltal válhat 
tudatossá. Ha ezen lélektani folyamat az akarat funkciója, akkor mar 
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az ethika egy tapasztalati ténye lehet. Mivel a lélektani folyamatok 
és cselekedetek realitások, ezen processust az igazság realizációjának 
nevezhetjük. Az igazság akarati funkciókban, cselekedetekben meg-
valósul. Az igazság megvalósításának szükségképi feltétéle azonban 
az igazság szeretet, őszinteségre való törekvés. "Ez pedig már ethikai 
norma, nem logikai szabály, mert nem gondolkozásunk belső érvé-
nyességére, hanem a gondolkozásra, mint akarati funkcióra, mint 
cselekedetre vonatkozik.® Hogy az őszinteség szükségképi feltétele a 
realizációnak, az kiderül abból, hogy nem is lehetséges máskép logi-
kai gondolkodás; minden logikai gondolkodás magába foglalja azon-
norma elismerését, hogy igazságszeretőnek, őszintének, becsületesnek 
kell lennünk. «Hogy pedig ezen ethikai értékek, illetőleg a nekik 
megfelelő normák elismerése valóban szellemünk alaptermészetében 
gyökerezik, ezt ugyanazon körülmény bizonyítja, amely a logikai 
törvények aprioritását igazolja, hogy t. i. tagadásuk lehetetlen, ellen-
mondó, mert már fölteszi a tagadott norma, illetőleg érték elisme-
rését. Mert ha valaki azt mondja: nincsenek erkölcsi törvények, akkor 
voltaképen azt vallja: legyünk nyíltak és becsületesek és valljuk be, 
hogy nincsenek erkölcsi törvények. Tehát tagadásuk már bizonyos 
erkölcsi normák elismerését tételezi fel.® Ellenmondás azt állítani, 
hogy nem kell igazat mondani, mert akkor lehetséges, hogy ezen 
állítás maga sem igaz. «Ez más szóval azt jelenti, hogy az igazságot 
abszolúte meg kell valósítanunk. Ez kategorikus imperativus, mely 
közvetlenül fakad az igazság fogalmából.® És valóban nem egy nagy 
gondolkodó felismerte azon lélektani tényt is, hogy a hazugság a 
legtöbb erkölcstelen cselekedet kiindulása. Feltétlen igazmondás kö-
vetelendő tehát elsősorban, ha a nevelés erkölcsi ideál szolgálatában 
áll. E cél megvalósítására alkalmas a tanítás. A tudományos érdek-
lődés felkeltése, azon exakt gondolkodásmódhoz való szoktatás, melyre 
mintakép a mathematikai természettudomány, és az igazság önzetlen 
szeretetének felkeltése lesznek azon eszközök, melyeket a tanítás a 
nevelés szolgálatában felhasználhat. 

Az igazság megvalósulásának követelményéből következik, hogy 
a cselekedetre vonatkozó normák annyiban igazoltakká válnak, ameny-
nyiben kimutatjuk, hogy az igazság realizációjának feltételei. Ezen 
normáknak megfelelő derivált értékek azonban tartalmilag csak a 
tapasztalatból meríthetők. Igen helyesen emeli ki Pauler, hogy eny-
nyiben kell az ethikai kutatásnak empirikus alapozás is, jóllehet 
lényegében deduktív tudomány. És ez nem ellentmondás, mert az 
empirikus alapvetés az ethikai ítélkezésre, mint pszichikai ténynek a 
tudatosítására, a deduktiv (értékelméleti) vizsgálódás pedig a csele-
kedetek értékének kritikai megvilágítására vonatkozik.® Mindazon 
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feltételeket, melyek nélkül az igazság megvalósítása nem volna lehet-
séges, Pauler három oly alapfogalomra vezeti vissza, melyek meg-
felelnek a tudat lélektani alapfunkcióinak: a szeretet, az erély és 
tiszteletre. A szeretet megfelel a tudat receptivitásának, az erély a tudat 
aktivitásának, a tisztelet pedig a két alapfunkció harmónikus kiegyen-
lítésének. A szeretet legelemibb formája ugyanis a más iránt való 
érdeklődés. «E más valami, ami különbözik az egyéni éntől, a tapasz-
talásban, mint külvilág merül fel elsősorban. E primitív érdeklődés 
képezi mindennemű szeretet csiráját®. "Ugyancsak az élet és a tudat 
fenmaradásának szempontjából nélkülözhetlen, hogy a tudat maga 
visszahasson a külvilágra, melynek differenciált formái úgy az értelmi 
(apperceptió), mint a szűkebb értelemben vett akarati tudásfunkció.® 
Végelemzésben ezek a tudat energiájának nyilvánulatai. Végül a tisz-
telet forrása a tudatos lények egymásra való hatása, azon funkció, 
mely a saját tudatunk és idegen lények igényeinek kiegyenlítésére 
törekszik. 

Ezen funkciók azonban az ethikai értékek elismerésének csak 
lélektani alapjai, azaz létük szükségképiségének, de nem ethikai érté-
kük kiderítése. Az utóbbi épen abban áll, hogy az igazság, mint 
abszolút érték, megvalósításában ezen értékeknek, mint cselekvési 
módoknak elismerését követeli. "Mert az igazságot föltétlenül min-
den körülmény között megvalósítani annyit tesz, mint az igazságot 
szeretni, tisztelni és vallani.» Az igazságot korlátlanul csak úgy vall-
hatjuk, ha helyes energiával rendelkezünk. A feltétlen igazmondásban 
nyilvánuló erkölcsi bátorság, az igazság oly önzetlen szeretete és 
tisztelete, mely teljes objektivitásra. képesítene, valóban a legritkább, 
de a legértékesebb emberi tulajdonság. Az igazság ezen abszolút érté-
kes voltában rejlik a tudomány és a kultura mély ethikai értelme. 
• Talán erre gondolt Platón, midőn a jó eszméjét a naphoz hason-
lítja, melynek fényénél egyedül láthatjuk meg a többi ideát, sőt 
amely általában az igazságnak és ismerésnek forrása és éltetője.® 

Kétségtelen, hogy ha az ethika rationális igazolása egyáltalán 
lehetséges, akkor Panler műve feltárja azon ismeretelméleti alapot, 
mely által lehetséges bárminő tudományos tétel igazolása: a logika 
törvényeinek jelen esetben az ethikai tapasztalattal való összefüggését. 
Ez művének maradandó érdeme. A nevelés munkájának sikere érde-
kében kívánatos, hogy az e műben tárgyalt mély problémák minél 
több tanító és tanár gondolkozására nyújtsanak anyagot. 

Dr. Polgár Gyula. 
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