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HOGYAN TANITSUEK AZ IRODALOMTORTENETET 2

Erdeklédéssel olvastam a «Magyar Pmdagogia» ez évi 4prilisi
fiizetének els6 cikkét, dr. Miklés Elemérnek az irodalomtérténet
tanitdsdr6l sz6l6 tanulménydt, melyben - kilénosen megragadott a
magyar irodalom irdnt nyilatkozé lelkes szeretet. Orvendetes jelen-
gég, hogy ismét skad taniigyi ird, aki a kolt6i mivek irdnti nemes
heviilettél vezéreltetve, az irodalom iskolai tanitdsa szdmdra ij utakat
kivin jelolni. S el kell ismernem, hogy dr. Miklés Elemér — bdrha
igénytelen véleményem szerint még bensd ellentmonddsokkal kiizd —
természetes, helyes érzékt6l vezéreltetve a legjobb irdny felé halad.
Az 8 lelki szemei ol6tt az az eléggé nem dicsérhetd cél lebeg, hogy
az irodalomtérténet tanftdsiat a lelketlen nevek, évszdmok, adatok,
gzdraz kivonatok t6megébll kiemelje és szivet, lelket termékenyits,
gyonyorkodtetve oktatéd tdrggyd tegye. A mnagy kolt6k mtiveinek olva-
sdsdra és élvezetére kivdmja elvezetni tanuléit, hogy szépérzékiiket
finomitsa s erkolesi felfogdsukat megszildrditsa. Ebbeli nemes buzgal-
msiban tébb taldlé észrevételt hangoztat, de mégsem sikerill neki a
kérdést megnyugtatén megoldania, aminek oka az, hogy a legkilénb6z6bb
korilményekkel s legellentétesebb irdnyzatokkal megalkudni akarvdn,
sajat célzataibol ismételten engedni kényszeril.

Ha az irodalomtorténet tanitdsdnak kérdését tisztdzni akarjuk,
mindenekel6tt a tdrgy mddszerét kell megillapitanunk, tekintet nél-
kill arra, hogy ez vagy az a tanterv, rendelet, utas{tds miképen intéz-
kedik. Hisz miniszteriumi utasitdsok vdltoznak, régibb parancsok
tjabbaknak adnak helyet, de mindezekis] fiiggetleniil halad a maga
atjdn a pmdagogia tudomdnya. Nem a padagogiai tudomdbnynak
kell a hatésdgi utasitdsokhoz alkalmazkodnia, hanem ellenkezdleg, az
utasitdsoknak kell a tudomény nyomain haladniok. Természetes, hogy
amig valamely utasitds, szabslyrendelet fenndll, addig a gyakorlati
tanité ahhoz alkalmazkodik, de a fiiggetlen tudomdnyos {ré feladata
éppen az, hogy a hivatalosan megszabott dsvényeken felillemelkedve
a leghelyesebb utakat megnyissa. De még azért sem lehet a méd-
grertan bavdrinak mddszere megdllapitdsindl a szabdlyrendeletek
nyomdokain haladnia, mert minden iskolanemnek mds-mds hivatalos
utasftdsa van 8 ezeknek tomkelegében lehetetlen egységes moédszert
kovetnie. Elveink megéllapitdsdandl tehdt ne induljunk ki ilyen vagy
olyan miniszteri rendeletbll, ennyi vagy ennyi heti 6raszdmbél, sem
-ebbsl vagy abbél az iskolanembgl, hanem gllapitsuk meg mindenek-
elétt a helyes mdédszertant s bizzuk azutdn Ggy a taniigy munkédsaira,
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mint & taniigyi hatésdgokra, hogy ahhoz a tényleges viszonyok szerint
lehetéleg alkalmazkodjanak.

Mindenekelstt az irodalomtérténet tanftdsdnak legf6bb kérdését
kell megtaldlnunk, ha kielégité vdlaszt akarunk nyerni. Minden iro-
dalomtérténet-tanitds egy sulyos dilemmat 4llit a tanité eld. Latjuk
ugyanis, hogy az irodalom torténete nem elszigetelten felléps, egymés-
sal Geszefiiggésben nem dll6 {réi egyéniségek sorozata. Az {ré vagy
kolt6 bdrmily kimagaslé és rendkiviili egyéniség, mindig bizonyos
millieuben él, bizonyos adott viszonyok kozt fejlédik és alakul. Itt
figyelembe veendd az irodalom multja, a fejlddés ama foka, amelyet
elddok, uttorék egész sorozata dllapitott meg. Magdra az irodalmi
multra lényeges hatdssal volt a nemzet politikai, tdrsadalmi és gaz-
dasdgi torténete, a nemzet jellege, vérmérséklote, szellemi irdnyzata,
a t0bbi nemzetnek a nemzetre gyakorolt hatdsa. De nemesak torté-
nelmi, hanem aktudlis millien is kérnyezi az 1rét; az orszdg kozdlla-
potai, uralkodé dramlatai, a kdltd vagy Iré kornyezete, magdnviszonyai
mind nevezetes hatdst gyakorolnak egyénisége kialakuldsdra.

De ha latjuk, hogy az iré bérmily rendkiviili nagysig is, egy-
bekapesolddik multtal és jelennel: ugyanakkor ldtjuk azt is, hogy
6ndllé egyéniség, akinek ugy az el6z8, mint a vele egykoru egyéni-
ségektol eltérd jellege van. A nagy kérdés tehdt, amelyet az irodalom-
torténet tanitdsa elénk 4llit, hogy mire legyiink inkdbb tekintettel:
a torténelmi s aktudlis millieure, vagy pedig az abban tdmadt egyé-
niségre ? A korszakok egymdsutdnjit, a korszakok fejléds szellemét
allitsuk-e inkdbb eldtérbe, vagy pedig az iréi egyéniségeket? Mis
széval: az dramlatokat ismertessiik-e inkdbb, vagy pedig az dramla-
tok kimagaslé vezéreit? A millieut vagy az egyént ? Korilbelil ilyen
médon &ilitotta fel a kérdést Weszely Odon «Az irodalomtdrténet
tanftdsdnak modszerérdlr c. tanulmdnydban.* Csakhogy 8 e két tanitdsi
irdnyzaton kivil még egy harmadikat is méltatds tdrgydva tesz. Ez
a barmadik médszer, melyet rendszerezé irdnynak nevez, 4gy fogja
fel az irodalomtérténeti kérdést, hogy az «a két fels§ osztdlyban nem
egyéb, mint rovid osszefoglalds az eddig szerzett irodalmi ismeretek
rendezéséres. — Bzzel a tanitdsi irdnyzattal azonban egy fentebb
emlitett okndl fogva itt nem foglalkozhatunk. Ez irdnyzat ugyanis
a mai kozépiskola tényleges szervezetébél indul ki, Azon a fsltevésen
alaptl, hogy az ifjisag a kozépiskola el6z8 osztdlyaiban az irodalorn-
bél mér sok mindenfélét tantlt; az irodalomtorténet tanitdsdnak
feladatdt tehdt sziikségszertien a tandltak rendszerbe szedésében litja.
Mivel pedig mi a fenndllé kiilonbozé iskola-nemekre, évfolyamokra,

* Magyar Padagogia 1903. XIL. két. 71. 1.
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érarendekre valé tekintet nélkil csak a tdrgynak maginak moédszerét
kutatjuk s nem esak a nyole osztélyt kézépiskolénak, hanem barmely
mis intézetnek helyes tan{tdsi modjat keressiik: — a rendszerezd irdny-
nyal természetszerfien nem foglalkozhatunk. Marad tehét az az elvi
kérdés: mire legyiink inkdbb tekintettel, a milieure vagy az egyénre ?

Ismeretes ugyan az a felfogds, amely mindent, de mindent a
milieub8l magyardz ki. Az egyén bensé mivolta maga is csak s mil-
lien terméke. Petéfi egvénisége példdul megmagyardzhaté szdrmazd-
sdbdl, oroklots faji tulajdonsdgaibol, szilletési s neveltetési kornyeze-
tébsl, az Alf6ld hatdsébdl, az akkori gazdasdgi s tdrsadalmi viszo-
nyokbdl, az &t megel6zott kolt6k s a vele egykortak rdgyakorolt
hatdsgbél, a kiilfoldi irodalmak szellemébdl sth., széval mindabbol,
ami nem a kolt6ben, hanem a koltén kiviil ment végbe. Az nyilvén-
vald, hogy birmily hat4st gyakorolt is Petffire ezer meg ezer kiilsé
kérilmény, az ami lényének épen legsajdtabb vondsa, az ami min-
den més 1ényt6l megkilonbézteti, nem hozzdtapadt, nem elsajét{-
tott vonds, hanem éppen az 6 egyénisége. Ugyanabban a millieuben,
amelyben Petéfi élt, élhetett még akdrhiny halandé s mégsem lett
vagy lehetett egybdl sem Pet6fi. S épen az a kolt6ben a leglényege-
sebb, épen az adja meg jelentdségét, amiben egyediilslld: az & egyé-
nisége. Viszont kétségbevonhatatlan az is, hogy e sajdtos egyén, ami-
lyen csak egy van és tobb nem sziiletik, més torténelmi fejlédés,
més térsadalom, mds nevelés és kornyezet hatdsa alatt mdsféle ala-
kulatot vesz. Bizvdst mondhatjuk tehdt, hogy a milien ismerete is
hozzétartozik az egyéniség ismeretéhez. Igy — hogy a természet
vildgdbél vegyiink hasonlatot — soha semmi milieunek nem lehet
az a hatdsa, hogy egy fiatal tolgy fenysvé fejlédjék. Juthat kedvezébb
vagy kedvezdtlenebb talajba, naggyd ndéhet vagy elecsenevészedhet, el
is pusztulhat, de csak t6lgy marad. Viszont ha egyszer gyokeret vert,
hatalmassd fejlédott, kétségtelen, hogy a talaj, az éghajlat, széval a
millien nélkiil nem ndhetett volna fel.

Hogy mi az a kbltSi egyéniség, annak megfejtése nem tartozik
ide. Itt csak azt a tényt kell megillapitanunk, hogy egyéniség van s
hogy azt semmi milienb6l egyoldaluan megmagyardzni nem lehet.
Az irodalomtérténet tanitéjinak tehdt elsdsorban az egyéniséget kell
keresnie, a kolt6i vagy 1réi individualitdst kell tanuléi elé 4llftania.
Az egyéniség fejldésének megértetése céljabdél pedig a milien leglé-
nyegesebb hatdsait is ismertetni tartozik.

A tanité azért sem helyezheti a tanftds sdlypontjst a torté-
nelmi vagy aktudlis milieu ismertetéséro, mert az sohasem ismeretes
eléggé s mindig csak megmaradt hézagos adatokra, feltevésekre s
elméletekre timaszkodik. Még ha el is fogadnék azt a felfogdst,
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hogy az egyénieég csak a milien ezer meg ezer kiriilményének ter-
méke, hol az az ember, aki minden kiils6 korilményt megbizhatén
megdllapitani s abbél az egyéniséget rekonstrudlni képes? Hol az a
tudés buvdr, aki egy kialakult {r6i jellem minden vondsit az 8sok
végtelen sorozatdtél oroklott testi s szellemi tulajdonsdgokbél az egész
torténelmi s tirsadalmi alakulatbél, az élmények ezreib8l levezetni
tudns ? Hisz maginak az {réi egyéniségnek kiilsé életkorilményei is
rendszerint csak részben ismeretesek. Hézagos adatok tormelékeibél
kell tehdt megallapitani azt az egyéniséget, melynek megértésére pedig
kész forrdsként kindlkozik annak irodalmi munkdssdga.

A térténelmi folyamatok, dramlatok és kiils6 viszonyok, széval
a millieu ismertetését mér azért sem tekintheti a tanité a legfébb
szempontnak, mert erre mdr van mdas tantargy és mds tanité is.
A nemzeti torténelemrél s a vildgtorténelemrsl szélok, amelyeknek
tanitéja tgyis ismerteti a torténelmi folyamatokat, a nevezetes poli-
tikai, gazdasdgi, tdrsadalmi alakuldsokat, a kiilfold hatdsait és a belsé
illapotokat. Ugyanesak a milien ismertetését végzi a foldrajz tani-
t6ja, nemkiilonben a természetrajz tanitéja is. Mindebbsl tehdt csak
bpen annyi kell az irodalomtérténet tanftisa kozben, amennyi a
mis tdrgyakbdl tanultakat az ifjisdg emlékezetében folidézze. Inkédbd -
-csak utaldsokr6l van sz4, vonatkozésokrdl az irodalomtérténettel
kapcesolatban all6 tirgyakra. S végzetes tévedésekbe esik az a tanito,
aki irodalomtorténetet tanitvén, joformén Gjra tanitja Magyarorszdg
‘torténetét, holott csak az a feladata, hogy az irék alakjit a toré-
-nelmi millieube bedllitsa.

De nem is lehetséges az irodalomtérténet tanitdsa kézben a
‘millieunek nagyobb terjedelmet juttatni. Egy orszdg hegyi vagy viz-
-rendszerének tanitdsa kozben sem terjeszkedhetiink ki minden egyes
-dombra, halomra vagy épen buckdras, nem ismeriethetiink minden
forrdst, eret vagy ecsermelyt, hanem az 4ltaldnos ismeretek mellett
esak a foldrajzilag nevezetesebb, kiemelked6bb hegyekre vagy vizekre
lehetiink tekintettel. Az dllat- vagy novénytan tanitdsa kozben sem
lehetséges minden egyes faj minden egyes vélfozatdra kiterjeszked-
niink. Nines is erre idénk.

Az irodalomtorténet folyamatdnak vannak kiemelked§ mozza-
natai: ezek a nagyobb egyéniségek. Ezekben csucsosodnak ki a kor
legjellegzetesebb s legbecsesebb vondsai is 8 ha ezeket egymdisutdn
kelld vildgitdsban bemutattuk, épen elegendd fogalmat nydjtottunk
ifjainknak és lesnyainknak irodalmunk térténetérsl. Ne felejtsik, hogy
nem irodalomtérténeti szakbuvdrokat kivinunk nevelni, hanem mi-
velt magyar értelmiséget.

Megillapithatjuk tehdt a tényt, hogy az irodalomtorténet tanitded-
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nak stlypontja az id6rendben follépd kivdlé egyéniségek ismertetésére
esik. Az ismertetésnek természetesen nem szabad megfeledkezni arrél
sem, hogy ez egyéniségeket egymdssal kapcsolatba hozva, Gket a tor-
ténelmi és aktudlis millieube bedllitsa.

Mé4r most csak az a kérdés, hogy mikép jdrunk el e munka
kézben. Dr. Miklés Elemér kiilonosen fontosnak tartja, hogy az
egyes irékt6l minél t6bb mivet olvastassunk. Igy Kisfaludy Kdroly-
t6l egész sereg kisebb kolteményen kivil a drimik és vigjatékok
egész sorozatit jellemzi, tdrgyalja vagy olvastatja. fIgy litjuk, hogy
dr. Miklés mar e példdk ismertetésekor is bens§ ellentmonddsba
esik. Egyrészt kimondja azt a kiting elvet, hogy «mellézendd oly
vigjsték tdrgydnak elmonddsa, melyet a novendék nem ismer». Mds-
részt beszél a tanulék elstt oly tragédiskrol, amelyeket nem olvastak.
S itt nem térhetiink ki annak a kérdésnek vizsgilata el6l, szabad-e
dltaldban a tanulék elétt oly miivekrdl beszélni, amelyeket azok nem
ismernek ? Erre a kérdésre, mdr taldléan adta meg a vilaszt Weszely
Odon fentebb emlitett munkéjéban, amely tobbek kozt a kévetkezd-
ket mondja: «Mindnydjan, akik az irodalomtorténet tanitdsdval fog-
lalkoztak, megegyeznek abban, hogy az irodalom ismerete, az irék

" munkdinak ismerete a f6dolog. Tehat ne beszéljenek a tanulék olyan

irokrol, olyan munkakrol, melyeket nem ismernek. Ne tanuljonak
kész itéleteket.» Ehhez az igaz alapelvhez mi csak a kévetkezbket
flizhetjiik :

A pmdagogia minden ismeretdg korében megdllapodott mér
abban az elvben, hogy szemléltetés nélkil az oktatds merS szédtanu-
l4s, ires skolasztika. Nem beszélhetiink fizikal, chemiai, 4llattani,
névénytani, dsvdnytani, f6ldrajzi stb. jelenségekrsl anélkiil, hogy
azokat a lehetség szerint vsldsdgban, kisérletben vagy valamelyes
képben a tanuléknak be ne mutatnék. Csak még irodalmi mivek
tanuldsindl maradt meg az a lehetetlen felfogds, hogy szabad azokrél
szemléltetés nélkul is beszélni. Pedig éppen az irodalmi mévek azok,
amelyeknek szemléitetése a legkevesebb technikai nehézségekbe iitko-
zik. Hisz kénnyen s olesén szerezhetSk meg tetszés szerinti példdny-
ban s mindenki olvashatja azokat. Képzeljink valamely zenemfivet,
amelyet a zene tandra akkép ismertetne, hogy egy 6rdig beszélne
réla, anélkill, hogy az ifjisdg a miivet valaha hallotta volna. Hasonlé-
kép gondoljuk meg, mily képzOmiivészeti tanitds lenne az, amely
épitmények, szobrok vagy festmények eredetijének vagy reprodukeidi-
nak szemléltetése nélkiil azokat puszta széval akarnd megmagyardzni.
Valéban kolt6i alkotdsrél — annak olvastatésa nélkil — beszélni
pedagogiaellenes kihdgdsnak mingsithetd.

S az irodalmi mivek olvastatdsdt nem helyettesitheti egyes
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kiszakitott részleteknek, téredék szemelvényeknek olvastatdsa sem.
Mert a mialkotds egészéber nyilalkozik a mi igazi mivolta, a mes-
ter igazi ergje. Mint egy embert nem ismeriink, ha csak valamely
részét, tagjadt lattuk, Ggy a mf lényegéhez sem juthatunk, ha csak
valamely kiszakitott részletét olvassuk. Minél nagyobb az {ré s minél
becsesebb a mfi, anndl egységesebb, anndl bensébb az 6sszefiiggés
minden rész kozott s anndl kevésbbé alkothaté réla fogalom egyik
vagy mdsik részlet nyomdn. Az egésznek kell hatnia az olvasé lel-
kére s csak az egész fejezi ki a miivész céljat, eszméjét, vildgfel-
fogdsdt.

Ne feledkezziink meg tovdbbd arrél sem, hogy minél kivdlébb
az iré, anndl erdsebben él benne a végy, hogy mindazt, ami egyéni-
ségében becses, lehetdleg egy maradands alkotdsban fejezze ki. S aki-
ben nem is tudatos a vigy, az is szdmos mive kozott irt egy olyat,
amelyben egyénisége, bens6 tartalma legjellemzetesebben, legtokélete-
sebben nyilatkozott meg. Bz a mil az iré fémiive. Igy Goethe fémd-
vének tekinthetjiik a «Faustr-ot, Katona fémiivének «Bdnk bins-t,
Maddch fomiivének az «Ember tragédid»-jét stb. De ha egyik-mdsik
frénak ninesen is ily mindenekfolott kimagaslé f6miive, amelybsl
egyénisége minden nevezetes tulajdonsdga egyformsin megdllapithaté,
minden {rénak van egy-két oly jellegzetes alkotdsa, amelybdl leg-
aldbb a legfontosabb jellemvondsok koziil néhdny emelkedik ki.
Ha tehat valamely iré egyéniségét szemléltetni, illetve megértetni
akarjuk, mindenekf¢lott legjellegzetesebb alkotdsit kell olvasményul
kiszemelniink, ha e ml olvasdsa és felfogdsa utén is marad oly 1é-
nyeges jellemvonds, amelyet nem vehettek észre a tanulék, mds
irényu jellemzé mihoz kell fordulnunk. 8

Mindez természetesen nagyobb terjedelmd — epikai vagy drs-
mai — miivekre vonatkozik. A lirikus egyéniségét a lirai kéltemé-
nyek kell6kép kivdlogatott csoportjdval kell bemutatni. Mert szerves
epikai és drdmai mii az események, élmények egész sorozatit adja
el6. Ez egy teljes cselekvési rendszer, amelyet a cselekvény megindu-
ldsa, fokozatossiga és kibontakozdsa mutat meg. Tovdbbd egy egész
érzés-rendszer, hisz a cselekmény kiilénbozé részei kilénbozé érzel-
meket keltenek s az egész végiil egy alapérzés kifejezdje. Egy teljes
gondolat-rendszer is, amennyiben & ml minden részét gondolatok
kisérik s végiil egy teljes vildgfelfogds jut érvényre.

Ellenben egyes lirai koltemény, csak egy élmény nyomsn tdmadt
ogy érzést s egy gondolatot szélaltat meg s a Lolt6 egész szellemi
rendszerét csak a lirai verseknek oly ciklusa juttathatja érvényre, ame-
lyet a tanité a célnak megfelelfon keresett Gssze.

Ovakodjunk két végletes hibétél. Az egyik az, hogy egyiltalén

Magyar Paedagogia. XVII, 6—7 . 99
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nem olvastatunk egész mivet s hem 4llapitjuk vagy nem 4llapithat-
juk meg annak nyomén az {ré egyéniségét. A mdsik hiba, hogy
nagyon is mindenféle sok miivet olvastatunk s igy r4 nem ériink a sok-
féle mi alapjén az iré egyéniségének behaté és alapos feltdrdssira.
A kétféle hibdt legtaldlébban egy hasonlattal vildgithatjuk meg: Vala-
mely gydnyorl vidék szépségénok ismertetésérdl lenne sz6. Az egyik
ismerteté meg se mutatnd a vidéket; baneém csak beszélne réla,
A mdsik megmutatnd ugyan, de tigy, hogy villimvonaton széguldna
rajta kéresztil. Ugyanigy jar el az az irodalomtan(té, aki {rérél an-
nak olvastatdsa nélkill beszél vagy az a tanité, aki gyorsan szdgul-
dozva tiilsdgos mohdsdggal egy irétél mindenféle miivet olvastat el.
De van még egy harmadik s ez mind a kettének hibsit egyesiti,
aki majd beszél {rérél olvastatds nélkil, mejd meg agyonolvastat 1£6t.
Most az a kérdés meriil fel, hogy mikép torténjék az olvasas.
Neii fogadhatjuk e] azt az allitdst, hogy csak az a mi marad meg
igazah sz ifjisdg emlékezotében, amelyet a tanité maga olvasott fel.
Ha a tanité valéban legszebben olvas, tgy természéteséri az & olva-
sisdnak van legtobb hatdsa. De lehiet tanité igen kivalé s mégsern
kiting felolvasé. A magdtol ériet6dd természetes szabdly az, hogy
akinek legszebb a hangja, legjobb aZ olvasd tehetsége, akdr tanito,
akdr tanulé, az olvasson. De kivdnatos, hogy a lelietdség szeriiib
inkabb tanulo olvasson fél. Hogy az ifjasig ne csak szenveddleges,
hanem cselekvé részt is vegyen a munksban, ami szintéh médszes-
tani alapelv. Kilonben is mikép képzeli dr. Miklés Elemér valamely
drdmai minek elolvasdedt? Azt is a tabité olvassa egyfolytdban ?
Nyilvdnval6, hogy drémai miivet mdr a viligos megérthetés szem-
pontjébdl is, szerepekre osztva kell elolvastatni. Hogy ne kelljen min-
den szerepldnél annak nevét is elmondani s hogy soha semmi kétség
ge maradjon, ki beszél. A ml szerepeit a légjobb olvasék kozott kell
szétosztani s Igy az ifjisdg minél t6bb tagjit Kell foglalkoztatni.
Fontos alapelv tovdbbd, hogy az irodalmi mi olvasdsa a lehe-
t6ség szerint ritkdn szakittassék félbe magyardzatokkal. Meit niindé-
nekeldtt maga 4 mi hasson a hallgatékra. Maga az iré6 vagy kolt6
érvényesiiljon elsGsorban. A kolt6: alkotdst de evikanalankint adjuk
be az ifjisdgnak. Csak akkor kpvetkezzék be megszakités, némi, lehé-
toleg révid magyardzat céljabdl, hd enélkill a hallgatésig nem tudiis
a miivet megérteni, nem tudnd a koltSt kovelni. Kilonosen a mifivek
olvagisdnak kezdetén meriilnek fel részletek, alakok vagy helyzetek,
amikkel az ifjisdg nincs még tisztdban. Ezért sziikséges, hogy 4z
olvasds megkezdése el8tt a tanfté roviden ismertesse a it éldznié-
nyeit, hogy {gy mindjart vildgossd tegye & felmeriil6 helyzétet. Dé ne
mondjon a tanité tobbet, mint amennyi a kezdet megértéséhez sziik-
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séges s ne drulja el elére a fejloményeket, mert igy a hallgatdsdg
kivdnesisdgit s fesziilt figyelmét rontja meg. Ha példdul «Bdnk bdns-t
kezdi olvastatni, a helyzet el6zetes megérietése céljabdl néhdny széval
elmondhatja, hogy Endre kirdly tévoztival az orszdg milyen hely-
zetbe jutott, hogy Bank miért ment koratra, milyen dllapotba jutott
csalddja s Bdank miképen hivatott vissza. Vagyis elmondhatja a mi
elizményeit, mindazt, ami a drdma elsd helyzetének megértéséhez sziik-
séges. Minél tovdbb halad eldre valamely mfi, rendszerint anndl keve-.
sebb kézbevetett magyardzatra van sziikség. Egyes szdk, szélamok, idegen
vagy ismerstlen kifejezések stb. magyardzata — ha anélkil is meg-
érthet8 a mii egésze, nem oly fontos, hogy amiatt a munka legf6bb
hatdsa — a kolt6l gyonysrkodtetés megzavartassék vagy megrontas-
sék. Az ilyenekre utébb lehet visszatérni.

Az iskolai olvastatds ez elvét azért kell kiiléndés nyomatékkal
‘hangstlyoznunk, mert mindenekelStti cél, hogy a kolt6 maga hasson
8 hallgatésdgra. Mtivészi alkotdsokrél lévén sz, nem szabad a mi-
vészi alkotdst legf6bb hatdsitél megfosztani. Képzeljiink példdul fest-
ményt, amelyet Ggy mutatnink be a nézbknek, hogy részeit darabon-
kint takarnék fel s mindegyiknél kiilén magyardzatokat mondandnk,
amislatt a nézbk folyvdst az egészre lennének kivdncsiak. Mér azért
sem lenne ez helyes magyardzdsi mddszer, mert hallgatéink a kép
tobbi részére lévén kivdncsiak, nem is figyelnének Lkellskép fejtege-
téseinkre. Hasonlé lenne az eljérds, ha zenemfiivet, szavallatot, szini
eléaddst folyvdst megszakitandnk s igy magyariznink. Hiszen az elsd
s legf6bb torekvés, hogy az egész milalkotds hasson a lelkekre. Csak
annak teljes szemléltetése utdn kévetkezik a mii megbeszélése. Bz mi-
vek szerint védltozik. De azért ennél is dllapithaté meg oly alapelv,
amelyt6l taniténak eltérnie nem szabad.

Ilyen alapelv, hogy a hallott mil megbeszélésének, vagyis jel-
lemzésének, esztétikai, erkolesi, logikai, torténelmi tdrgyaldsdnak mun-
kdjat ne csak a tanité végezze. Vagyis ne kérhoztassa a tanuld ifji-
sdgot puszidn szenveddleges szerepre. Voltakép az a cél, hogy maga a
tanuléifjusig Allapitson meg mindent, természetesen a tanité kelld
irdnyitdsa mellett. Ez & munka ama legnehezebb s egyittal legbecse-
sebb része, amelybdl leginkdbb tiinik ki a tanité ritermettsége.

Hogy miképen vezetendS e tdrgyalds, illetve megbeszélés, arrél
itt nem kivdnunk kérilményesebben beszélni. Kiilonben is errfl mis
helyen, a koltészettan tanitdsdrdl irvdn, fejtettitk ki nézeteinket. Most
csak annyit akarunk kiemelni, hogy a tanité helyes irdnyitdsa, célra-
vezet§ kérdései nyomdn az ifjusdgnak nemecsak a mi tartalmdt kell
elmondania, hanem meg kell dllapftania a mi{ szerkezeti tagoltsdgit,
a miben szerepl§ alakok jellemeit, a cselekedetek motivumait. De még
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ozzel sem érheti be a tanits. R4 kell vezetnie a tanulékat, hogy a
jellemek folott birdlatra szokjanak, hogy a tettek helyes vagy helyte-
len bensé rugéit {6lismerjék, hogy a jellemek lélektani indokoltsigit
vagy kovetkezetlenségét folismerjék, hogy sz egymdssal kizd8 erdk,
szenvedélyek vagy vildgfelfogdsok értékét megdllapitsik, hogy a mii
alapérzését s alapeszméjét folismerjék, a kolts realisztikus vagy idealisz-
tikus jellemzési médjat, optimista vagy pesszimista vildgfelfogdsat stb.
Aés‘g}_‘_evegyék. Széval minden mil tdrgyalisa egy-egy alkalom a kolté-
korlasdra. Hzeken az esztétikai szempontokon kivill nem szabad meg-
foledkeznie & taniténak a tulajdonképeni irodalomtoérténeti szempont-
rél sem, vagyis arrél, hogy a mfivet az irodalom fejlédési folyamatiba
beiktassa.

Ha példdul Arany valamely nagyobb epikai miive alapjin meg-
dllapittatta a kolt6 legjellemzibb vondsait, Vorosmartynak -elézetesen
olvasott jellegzetes munkdjéval hasonlittatja ossze s gy 4llapittatia
meg a nyelv, stil, irodalmi iskola fejl6dését és eltérését. Vagyis a
tanfténak még az irodalomtorténeti fojlédést, alakuldsit, a kor vilto-
z4sait, az irdnyok, iskoldk mddosuldsait sem szabad pusztdn elfadnia,
hanem mindezt eleven példikon kell szemléltetnie s a tanuldkkal
mogéllapittatnia.

Végil még néhdny sz6t az életrajzokrol. Valéban igaz az, hogy
az életrajzok évszdm- s névadatainak gépies betanittatisa nem ter-
mékenyité hatdsi. De téved az, aki ezért az életrajzokat mellézi.
Minden {ré életrajza — ha igazdn életrajz s nemesak kiilsé adatok
és bvszémok halmaza — rendkivil érdekfeszitd. Hiszen barmily ember
életsorss is érdekes, mennyivel inkdbb a szellem valamely harcosdé.
A tanitén milik, ismeri-e eléggé j6l az iré bensd és kiilsé fejlodését,
tud-e eléggé jellemzbn, szinesen, nagy és aprdé vondsokkal egy jelle-
met és egy pélyat a hallgaték elé 4llitani.

A valdban jol és szépen elbadott életrajzot, amely nemecsak a
kézikonyv adatait mondja el, a tanulék a legnagyobb érdeklédéssel
hallgatjak, mintha valami vonzé regény lenne. S az életrajz el6addsa
ol sem maradhat, hisz enélkiil az olvasott miiveket igazén megérteni
sem tudjik, mert nem ismerik sem keletkezésiikk bensd rugéit, sem
kiils6 kériilményeit.

Osszefoglalhatjuk véleményiinket abban, hogy a tanftds stly-
pontja az olvasmédnyokon s azok esztétikai fejtegetésén nyugszik s
épen ennek kelld érvényesitésére szitkséges, hogy a tanité az {rok
életrajzard], illetve a miivek keletkezésének ugy torténelmi, mint
aktuilis milieujérél se feledkezzék meg. 4

Pardevr Lasos.



