A NYELVTANITAS REFORMJANAK MAT ALLASA.x

A reformrél dltaldban.

Amikor a nyelvianftis reformjarél térténik emlités, akkor elsd
gorban a direkt mddszer Otlik esziinkbe; sz a bizonyos direkt méd-
szer, amelyet mar kivittek a f8vdros utedira; ott kidlt az felénk a
hirdeté-oszlopokrdl, hangosan, csédbitélag, 6kolnyinél is nagyobb be-
tiikkel. Bs ha mér cégértil szolgdl, valészinti, hogy mindenki ismeri
és jonak tartja. Ha valaki véletleniil tudakozédna feldle, meg is fe-
lelnének red: «Olyan az, mint a Berlitz-mddszer, nince benne se
forditds, se grammatika, aztdn mindjért beszélni tanulnak. Most méar
a latint is igy tanitjdk. Bar én is igy tanultam volna», séhajtozik
egyik-mdsik lateiner.

A direkt moédszer fogalma nem oleli fel mindazt, amit refornt
névvel szokds jelolni; a direkt médszer csak egyik hatalmas és nép-
szerll szektdja annak a reformnak, mely korilbelil egy negyed-
szdzad Ota a nyelvtanitds, killénosen az 616 nyelvek tanitdsdinak
kénnyitésén féradozik. A reform neve alatt megindult mozgalomn nem
haladt egy irdnybad, hanem sokfelé eldgazott. A réform ma médr nem
- jelent egy bizonyos mddszert, hanem azon szdmos mddszerek Osszes:
ségét, amelyek az utolsé 25 évben Quousque tandem 4lnevl szer-
z6nek (Vigtor Vilmos, német egyetemi tandrnak): Der Sprachunter-
richt muss umkehren! cimil ropirata nyomén keletkeztek:

Buffon hires monddsdt. «Le style c’est 'homme», a pasdagogidra
fgy lehetne varidlni: «La methode ¢’est ’homme», Annyi médszer
van, ahdny tanftd; azonban nagyobb egységek képzelhetdk, amelyek-
nek mi psdagogusok neveket adunk, és ilyen nagyobb egységek a
Reformon Dbeliill a direkt moédszer, az analitikai mddszer, a termé-
szetes -mddszer, (mindegyik természetesnek érzi magit!) a kozvetits:
mddszer stb. stb. Mindezeknek legfeltindbb kozés .vondsuk agz,. hogy
az anyanyelv kikeriilésével iparkodnak az idegen nyelvet megtanitani
vagy még dltaldnosabban: a reformhoz azok a médszerek tartoznak,

* Fladés, amelyet szerzé a Budapesti Tanéri Kor méjus hé 5:iki
lilésén tartott. :
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amelyek nem csak az anyanyelv kozvetitésével akarnak célt érni. Egy
mdsik jellemz6 tulajdonsiguk, hogy az indukecidnak kisebb-nagyobb
szerepet juttalnak tanitdsukban; indukeié Gijdn megszerezni a szava-
]lmt és a grammatikét is, ez az elv majdnem mindegyikben uralkodik.
Igy hét a nyelvtanités reformja szoros kapcsolatban van azzal a nagy
pzdagogiai reformmal, amely az indukeiét tekinti a legcélravezeiSbb
eljdrdsnak. Még egy harmadik kézds vonds is dsszehozza Gket, ez a
beszédnek bizonyos fokig valé elsajétitdsa. Ez a térekvés osszefiiggésben
van azzal az erds utilitarisztikus dramlattal, amely a nagykézonség 6r6m-
rivalgdsa kozt iskoldinkat el akarta onteni, és amely még most is ve-
szélyeztoti kozépiskolai oktatisunkat,

Az anyanyelv szerepének, az indukciénak és a beszéd elsajati-
tdsnak kisebb vagy nagyobb mértéke adja meg a kiilonbséget az
egyes mddszerek kozott. A reform médszerei egy sokszorosan eligazé
halézatot képeznek, melynek bal széls6 vonaldt jelezné az tigyneve-
zett «Gubernane»-mddszer, amely kizdrja a forditdst és a grammatikat,
és jobb széled vonala jelzi a kozvetit6 mbdszert, mely néhdny pontban
érintkozik a régi forditdsi mdédszerrel. Kortibelill a kozépen halad a
direkt médszer. Akik a médszereket kevésbbé ismerik, a direkt médszer
nevével szoktdk jelolni mindazt, amit én a reform név alatt foglalok
Oasze.

Mar fentebb emlitettem, hogy a mozgalom kezdetét 1882-161 szd-
mitjdk. Bbben az évben jelent meg Viétor «Der Sprachunterricht
muss umkehren!» cimd kis mive; azonban meg vagyok gybzbdve
arrdl, ha a mi Brassai Simueliink véletleniil német tudds és konyveit
Németorszdgban adja ki, akkor a reform megalapitisit az egész vildg
az & nevéhes fiizné. 1881-ben, tehdt mar Viétor munkdja elStt, jelent meg,
Kolozsvdrt, Brassai Sdmuel «Die Reform des Sprachunter-
richts» cimi fizete. Ez a fiizet teszi elfszoér birdlat tdrgydvéd a régi
grammatizdlé methodust, és ez az elsé, mely a nyelvtanitdsnak 4j
irdnyokat kijelol. Viétor ugyan hivatkozik Brassaira, de csak nagyon
6vatosan, mert érezte, hogy sajit fejtegetésel visszavezethetSk Brassai
eszméire.

Az olgd lelkesedésben s reform hivei igen sokat igértek. Azt
mondték, hogy kénnyen, erflkédés nélkil révid id6 alatt megtanitjsk
a gyermekeket az idegen nyelv megértésére és beszélésére. Uj célokat
tliztek ki és 0j eszkozékre mutattak rd, 4j elveket dllapitottak meg.
Az 1d6k folyamdn, részint a gyakorlat tapasztalatai, részint a moédszer
elméletének tovabbfejlesztése kozben, kitiini, hogy az 1wj célok egy
része szinte kivihetetlen és hogy az 1j médszer dltal javasolt eszkoézok
és eljardsmoédok sem csalhatatlanok. Ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy az egész reform fiaskdt vallott, hogy ismét vissza kell térnink
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a régi forditdsi és grammatiz4lé mddszerhez. 86t éppen azért, mert
pontosan tudjuk, mikor és hogyan tévedhetiink a mdédszer keresztiil-
vitelénél, éppen azért, mert ismerjilk a gyengéit, batran kikeril-
hetjilk a tévedéscket. A reform még akkor is, ha levonjuk beldle aszt,
amit els§ nagy igéreteibll és terveibGl a gyakorlatban nem tudott
megvaldsitani, még akkor is joval folotte 4ll a forditdsi mddszernek.
Hogy mennyire uralja a nyelvtanitdst, azt legjobban bizonyitja az
8 korilmény, hogy egynehdny elvét most mdr a holt nyelvek tanftdsd-
ban is alkalmazzdk.
A sok probléma koziil, melyet a reform-mozgalom felvetett,"ﬁzii\\
egynehényat akarok megvildgitani. ,:_\S b

A kozépiskolai nyelvtanitis célja.
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Az elsé vitds kérdés a kozépiskolai nyelvtanitds céljdra o{;’gtf
kozik. Mit lehet elérni és mit kell elérni? Minden nyelvtudd égﬂ’
tényezdbdl 4ll: az elsé a megértés, a mdsik a reprodukélds. A meg-
értés ismét kétféle, igymint: az irott vagy nyomtatott szoveg meg-
értése, és a hallott beszéd megértése; a reprodukalds is kétféle:
szébeli vagy irdsbeli. E négy fakultds koézil a régi médszer f6ként
a szOveg-megértésre és az Irdsbeli szerkesztésre torekedett.

Az els6 radikélis reformerek mintha mindig azt nézték volna,
hogy mit akar a forditdsi médszer, hogy aztén annak az ellenkezdjét
csindljék. A régi moédszer az anyanyelvet haszndlta, tehdt ne hasz-
niljuk fel az anyanyelvet; azok grammatizdltak, mi a kinzé gramma-
tikdt teljesen ki fogjuk zdrni a tanitésunkbél, gondoltdk; eddig az
idegen nyelveknél a klasszikus nyelvek mintdjdra szoveg megértésére
torekedtek, nekiink, moderneknek az 616, beszélt nyelvnek a megér-
tésére és tokéletes elsajititdsdra kell torekedniink, Hiszen az anya-
nyelvet is el6bb beszélni {anulja a gyermek és csak késbb frni és
olvasni. Aztdn gy okoskodtak : ha jél tudok beszélni, azt a beszéd-
anyagot feltétleniil meg is értem, akdr olvasisban nytjtjsk nekem a
szoveget, akdr élGszéval; no, és az {rdst hamar elsajstithatom.
Ez az okoskodds téves. Elészor is az anyanyelvben oridsi killonbég
van minden egyénnél a megértés képessége és beszéld képesség kozott.
A vpassziv szdkines, vagyis azon szavak és frazisok Osszege, amelyet
megértek, sokkal nagyobb, mint az aktiv szdkincs, vagyis az, amelyet a
koznapi beszédben vagy értelmi munkdssdgunk koézben haszndlunk.
Epen a ezéls6 reformerek vétenek a természetes nyelvtudds ellen,
amikor arra torekszenek, hogy minden olvasményt, még az irodal-
miakat is, addig el ne hagyjik, amig annak teljes sz6- és forma-
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anyag nem ment a tanulé beszéld képességébe, addig dolgoznak,
amig az 0) passziv szbkincs nem vAalt egyszersmind aktivva.

Igaz ugyan, hogy amir6l beszélni tudok, azt eo ipso meg is értem.
A beszéd elsajstitdsa azonban sok idGt és faradsdgot, energidt vesz
igénybe. Most az a kérdés, nem volna-e jobb ezt az energist és id8t sok-
kal termékenyebb és eredményesebb munkdra forditani, t. i. a meg-
értetésre, a passziv nyelvtuddsra? A reform mai 4lléspontja e kérdésben
ez. Nem szabad elsé sorban és kizvetlen a beszéd minél tskéletesebb
tanftdsdra torekedni, mert ez csak a nyelvanyag leszéllitdsdval volna
lehetséges. Nehéz munka, mert a tandrtél nagy gyakorlati tuddst téte-
lez fel, amilyet az egyetem nem ad néki, a tanuléndl oly szellemi
képességekre appelldl, amelyek az 4tlagban nincsenek meg. De nem is
célezert. Ha f6képen a megértésre torekszem, akkor a nyelvanyagot
nagyon blvithetemm és kiterjeszthetem a magasabb irodalmi sét a
tudoményos nyelvre is. A kozépiskoldbdl kikeriils tanulénak fontosabb,
hogy irodalmi mtveltségénok és szaktudoményi ismereteinek gyarapi-
tédsdra egy szivesen haszndlt segédeszkozt nyerjen, semmint & nagyon
problematikus és gyakorlds hidnydban csakhamar elpdrolgé és kisebb
korben mozgé beszél6képesség. Ha {Gképen a megértés fokozdsédra
toreksziink, akkor a kozépiskolai oktatds 4ltaldnos céljghoz, bogy t. i.
dltaldnos miveltséget adjunk és a f6iskolai tanulményokra el6készit-
gilnk, sokkal kozelebb 4llunk, mint ha csak a beszéd tanftdsin fira-
dozunk. Ebbél ismét nem kévetkezik, hogy vessiik el a reformot, de
még az sem, hogy a beszél6képességet teljesen elhanyagoljuk. A re-
form nemosak a beszéd-tanftdsra taldlt f6] 4j és célszerfibb eszkozoket,
hanem a megértés gyorsitdséra is. Eppen azért az irodalmi cél meg-
kozelitése mellett, marad még id6 és energia arra is, hogy egy bi-
zonyos szerény fokig a beszélOképességet is megadjuk. Mekkora legyen
ez & fok és mi legyen az aktiv szdkincs kére ? A lehetd legdltaldno-
sabb: a mindennapi tdrsalgds nyelve. Az & mennyiség, amely a ta-
nulénak az esetleges kiilfoldi tartézkoddst megkénnyiti és alapjit ké-
pezheti a tovédbbi beszédtanuldsnak. Ez az aktiv szdkines az alsé és
részben kézépsé fokon is osszeesik a passziv szdkinescsel és azért itt
kell a beszédet & legintenzivebben tanitani. Egyszerti, mindennapi
szavakat és tdrsalgsi frézisokat kell adnunk, amelyek sokszor bizony
koznapiak is lesznek, de ha helyes médon nywjtjuk Sket, ugy t. i.
hogy szellemiik folyton miikodjék, akkor az alsé fokon mégis ébren
tartjdk a figyelmet. Ezt a székincset a felsSbb osztdlyokban 0jbdl és
tjbél fel kell felfrissiteni és begyakorolni; nem a beszédgyakorlatob
kell folytatni és most mér irodalmi térre 4tvinni, most mér balla-
d4rél, roménerél és Voltaire filozéfiai elveir6l tarsalogni; elég ha
ezeket megismeri. Nem, ezt 8z egyszerl tdrsalgdsi nyelvet kell kilon
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orre szént érdkban ismételni és kiegésziteni; mert kiilsnben megesik,
hogy az egyik Ordrd]l a mésikra el tudja mondani az «Art poétiquer
tartalmdt, de mdr sz{nhdzjegyet nem tudna véltani.

Bizonyos, 'hogy a passziv székines gazdagitja majd az aktiv
szbkineset és az utdbbi megerdsiti az el6bbit, de jé a kettét megkii-
" 16nbéztetni. Az irodalmi nyelv megértése, és a tdrsalgdsi nyelv beszélése
legyen a nyelvtanitds célja. Ez kivihetd, és ennek elérése volna ma-
gasabb értelemben a leghasznosabb eredmény.

Az anyanyelv szerepe.

Egy mésik vitds kérdése a reformnak a fordi{tds. A tanftdson
kiviil 4116k és azok a taniték, kik a reform irodalm4t nem ismerik,
meg vannak gyézddve arrél, ‘hogy az 0jitds éppen a forditis teljes
mell§zésében 41l és hogy -az anyanyelv teljes kikeriilése képezi a direlkt
‘mdédszer 1ényegét. Szerintiik ezen fordul meg a dolog: forditani, vagy
nem forditani. Aki fordit, az a régi médszert folytatja, aki nem fordit,
az reformer. A mozgalom elsé apostolai és még ma is az az egynéhény
radikdlis, ki az anyanyelvet az idegen nyelvek tanitdsdbél teljesen ki
akarja zérni, a forditdst természetesen blinnek és reakciénak tekinti.
Ezek a forditékkal semmi kozosséget nem akarnak véllalni, és aposta-
taknak nyilvénitjék - azokat.

Az anyanyelv mell6zésének dogmdjsval a radikélisok nem cse-
kély kdrt okoztak az tigynek. Sok tanité ugyanis anélkil, hogy a
modszer részleteivel megismerkedett volna, felkapta ezt az egészen a
felszinen fekvé és szembedtld jelenséget, megtette alapelvnek és tani-
tott, tanitott, nem torddve azzal, hogy tanftvinyai megértik-e a gon-
dolatot vagy sem. Azt hitte, ha az egész dérdn 4t egy 4rva magyar
szét sem .ejt ki, akkor mdr igényt tarthat a «modern tandr» elneve-
zésre. Az éltaldnosan elterjedt kozvetité moédszer, mely a reform mai.
4ll4sat feltiinteti, és-amely csak ldtszdélag kompromisszum a régi és
%j médszer Lkozott, a forditdst igen szépen ossze tudja egyeztetni a
maga alapelvével. A régi methodus valéjdban forditdsi médszer,
mig az djban a forditds aldrendelt szerepet jdiszik.

Teh4t mi is a reform alapelve?

Bzt az alapelvet megkapjuk, ha arra a kérdésre iparkodunk
vé4laszolni, hogy mi a nyelvi megértés oka ?

A nyelvnél mindig két tényezével dllunk szemkozt: az egyik az
elhangzott vagy irott mondat, a mésik az ennek megfeleld gondo-
lat. Mi kell ahhoz, hogy éppen a megfeleld gondolat ébredjen fel
az emberi elmében?

A régi médszer hivei erre a kovetkezbkel vilaszoltdk volna :
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Minden nyelv szavakbdl és a szavak kozotti oOsszefiggést kifejezé
nyelvtani formskbdl 4ll. Ha a mondat ezen elemeit mind ismerem,
akkor megértem a mondatot. Az idegen nyelvli mondatok elemeit
kell tehdt egyenkint megismertetni. Megmondom tehidt a tanulénak,
hogy mi az idegen szénak magyar equivalense és milyen magyar
grammatikai forma felel meg az idegen szbalaknak, akkor Ossze-
szerkesztheti a magyar mondatot; az igy dsszeszerkesztett magyar
mondat majd felkelti elméjében a gondolatot.

A sajét tanftdsuk kozben észlelt tapasztalatok rdvezethetnék
Gket okoskoddsuk helytelenségére. Elfszér: egy szénak igen gyakran
3—4 és tobb magyar szé felelhet meg; ugyanazon grammatikai alak-
nak mér az illet6 idegen nyelvben tSbbféle szerepe 1évén, természetes,
hogy a magyarban ezeket més és més nyelvtani alakban kell kifejezni.
A tanuldnak tehit vdlasztania kell; — és mi fog a vélasztdsndl
dénteni? A mondat értelme, amelyet az Osszefiiggésbdl kell megalla-
pitania. Ebbdl vildgos, hogy a szavaknak ismerete és a grammatikai
alak felismerése egymagdban nem elégséges a mondat megértéséhez. —
Tapasztalhattdk mdsrészrdl azt is, hogy a tanulétél olvasds eldtt kikér-
dezték a szavakat és nem tudta mindegyiket; szdmon kérték a nyelv-
tani ismeretet és nem tudott minden formait megmagyarizni. Ks mégis
mikor olvasdsra kerillt a dolog, akkor szépen megértette az egész
gondolatot, amit a jol sikeriillt forditds bebizonyftott. Ilyenkor a
professzor mindjirt puskét sejtett, ahelyett, hogy felfogdsin valtoz-
tatott volna. Mig az elébb felhozott tapasztalatok azt bizonyitottsk,
hogy szétdr és grammatika nem elégséges a megértéshez, addig
az utébbi tények arra engednek kovetkeztetni, hogy minden szénak
ismerete, és minden formdnak ismerete és leforditdsa sokszor feles-
leges a gondolat felfogdsdhoz. Tehdt a forditdsi médszer alapelve
nem lehet causa efficiens abban a fiineményben, mely a nyelvbdi a
gondolatot eredményezi. Kell tehdt, hogy valamely mds er§ is kozre-
miikodjék a gondolat felkeltésében és ez az asszocidcid.

Az asszocidcié erejénél fogva megtérténik, hogy megértem a
gondolatot, anélkiil, hogy a2 mondat Osszes elemeit killon-kilén is
ismerném, mert a gondolatot igen gyakran mdar egynehdny szé is
determinélja, ugy, hogy a determindlt gondolatbél kévetkeztetiink
az ismeretlen 826 jelentésére. I'ng van az, mint a geometridban, ahol
a héromszég meghatdrozdedhoz nem kell annak &sszes elemeit is-
merni, és a meglevl elemekbd] kiszdémithatom az ismeretleneket.

A megértésnek ezt a modjat, melyet a tanulék mdr régen fel-
fodeztek, & reform dltaldnositja és a székincs nagy részét ezen az
induktiv Gton kivénja a tanitvdnyainak nydjtani.

Ebb8l & célbol sziikséges, hogy a tandr vagy a tankonyv a
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szavakat oly osszefiiggésben adja, amelyben a nekik megfeleld képze-
tek legerdsebben asszociglédtak. Liegkénnyebben asszocidlédnak azok
a képzetek, melyek igen gyakran egymds mellett a térben, vagy azok,
melyek dllandéan ugyanazon egymssuténban jutnak tudatunkba, vagy
azok, amelyek ok és okozati dsszefiiggésben vannak egymdssal. Innen
van az, hogy a reform szellemében készilt tankényvek az alsé fokon
a szdkineset tdrgyl csoportokban tdrgyaljak, pl. hdz, lakds, hdzidllatok,
mesteremberek stb. Mikor tehdt a tanulé megtudja, hogy a lakdsrol
lesz sz6, az 8 képzethore mintegy megvan hatdrozva és eldre sejti,
hogy mely szavakkal fog megismerkedni. Ha ezen beliil a lefrisnil
a legtermészotesebb egymdsutdnt kovetem, és a részeket tigy sorakoz-
tatom egymds mellé, ahogy azok leggyakrabban. eléfordulnak, akkor a
bizonyos irdnyban haladé lelki asszocidcié a széveggel parhuzamosan
fog haladni és tdmasza lesz a megértésnek. Ilyenkor a tanulé mir
elére tudja, hogy mi lesz a kovetkez6 mondatban, mert gondolat-
menetét mi irdnyitjuk. Ugyanazt az eljirdst nemcsak lefrdsoknal, ha-
nem cselekvényeknél is kévethetjik, amikor a cselekvény fdzisainak
megszokott egymdsutinja fogja a megértést elGsegiteni. Pl. a levélirds.

Ich nehme Briefpapier und Umschlag.
Ich suche eine Feder.
Ich schreibe das Datum.

Az utolsé mondathan a {dyreiben jelentését meghatdrozza a ter-
mészetes sorrend, az elz§ mondatok és a Datum szd, melyet ismert-
nek tételoziink fel. A direkt moddszer ellenségei azt mondjik, hogy
hidba akarnék kikeriilni a magyar szét, az mégis felébred a gyermek
elméjében. De hiszen a mddszer lényege a szerzés modjaban rejlik,
amelynek eredménye lehet a képzettel associalédé magyar sz6.

A megértés oka tehdt az ismert szavak és az iddbeli egymds-
utdn, vagyis az asszocideid. Az ilyen konnyd Gton szerzett 0j szava-
kat azonban j6l kell az emlékezetbe vésni, mert «wie gewonnen, fo
Ferronnens.

Az értékes ebben az eljardsban nemcsak a szdkincs gazdago-
ddsa, hanem az elmének folytonos milkodése, a kovetkeztetés, a
kombindlés, és ebben rejlik a nyelvtanitds formédlis-képzd ereje, nem
pedig tokéletes grammatikai rendszerek alkotdsaiban. A régi moddszer
tiszt4n az emlékezdtehetségre alapitotta a nyelvi ismeretek gyarapo-
dasdt é8 az egyéb lelki mikodésekkel szemben kozomboés maradt, legfel-
jebb még az osztdlyozdst gyakorolta.

Az eddigiekben arrél térgyaltam, mi médon lehet mér i1smert
szavak segitségével 1j szavakat mintegy kiszdémitani. De hogyan tor-
ténik az elsd szokincs megszerzése ? Krre a célra a reform a szem-
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léltetéshez folyamodik, amely lehet kozvetlen. amikor a tanulét kor-
nyez$ tirgyakat haszndljuk fel, vagy kozvetett, amikor képeket hasz-
ndlunk; egy harmadik formédja a cselekvény bemutatdsa. Mis a
feladata a szemléltetésnek az anyanyelv tanitdséndl és més az idegen
nyelvek tanitdsdndl; ott fogalmakkal és szavakkal, itt csak szavak-
kal akarjuk megismertetni a tanulét, mert blin volna az als6 fokon
oly idegen szavakat tanftani, amelyeknek megfeleld fogalmait a gyer-
mek nem ismeri. A helyesen alkalmazott médszer sohasem szoritkozik
egyes tdrgyak szemléltetésére, hanem mindig mondatokat, tehdt gon-
dolatot kell kiilsdleg kifejeznie, ami kénnyen lehetséges, mert minden
tdrggyal torténik valami, mindegyiknek van valamely tulajdonsdga, vagy
helyi vonatkozdsban van mds tirggyal ; mindig 6sszetett képzetet 1éte-
sithetek a gyermek lelkében és ezt az Gsszefett képzetet egyszerre
kétféleképen fejezem ki: beszéd altal és kép segitségével. Hogy tehdt a
szavakban kifejezett mondatb6l képzetcsoport legyen, sziikség van egy
Lozvetits kifejezésmodra, a szemléltetésre. Azt mondhatjik erre a for-
ditdsi médszer hivei, hogy ime nektek is szilkségtek van egy kézveti-
tére, h4t nem a legtermészetesebb kozvet{td az anyanyelv? Nem!
mert sokkal rovidebb az Gt a nyelvtdl a tdrgyon 4t a képzethez, mint
az idegen nyelvbél kiindulva a megszerkesztend anyanyelvii monda-
ton 4t a képzethez.

Ne felejtsiik el soha, hogy nekiink nem célunk egyszerll és
egyligyli mondatoknak a megértetése, hanem ezen egyszerii mondat
ceak eszkoz, hogy a jové szdmdra a székineset és a grammatikai tudd-
sunkat gyarapitsuk; arra kell torekedniink, hogy a szét a térgytdl
és mondattél miel6bb emancipaljuk, mert csak {gy hasznilhatjuk fel
Gjabb szavak megértetésére, determindldsdra. Ha nagy székines all
rendelkezésiinkre, akkor a széveget mind szabadabban alakithatjuk,
mig végre a nyelvtanitdstél fiiggetlen irodalmi szemponthdl késziilt
szoveget is megértink. Uj szavakat itt is fogunk taldlni, de nem
fogunk rogtén a szdtdrhoz kapni, hanem az erre begyakorolt elménk
a jelentést az Osszefiiggésbdl fogja megdllapftani, vagy segitségiinkre
lesz a 8z6 ethymologidja, vagy az ethymologia és az Osszefiiggés.
Ha mdr szdtdrt haszndlunk, akkor forduljunk az egynyelvii szétdrhoz,
amilyen a francia kis Larousse, ahol talin ismert szavakkal meg-
talljuk a keresett sz6 kilonbozé jelentéseit. Ks csak a végal szitkség-
ben forduljunk az anyanyelv kézvetitéséhez. _

Van a megértetésnek még egy mddja, melyet nem szabad
figyelmen kivill hagyni. Pl. Ha azt kérdezem. Wann formit du in bie
Sdule? — Tegyiik fel, hogy a tanulé ezt a kérdést megértette, aklkor
rogton felébred benne az ismert felolet; én mint tandr régtén a fel-
ébredt gondolat mellé helyezem & német mondatot. Jd) fomme um
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8 Uhr in bie Gdule. A tanulé tehdt mdr elébb megértette a gondola-
tot, nekem azon kell lennem, hogy aztdn & német mondattal is
torddjek egy kissé, mert killonben az pusztdban elhangzott szé marad
és esetleg nem jirul hozzd a nyelviudds gazdagitdsdhosz.

Osszefoglalva a mondottakat, megéllapithatjuk, hogy a direkt
modszernél a megértetés eszkozei a legalsé fokon a szemléltetés, késébb
az ezen az uton nyert szavak és a szemléltetés, aztdn az ismert sza-
vak, melyek segitségével a folyton felmerdlé szavakat megmagyardz-
hatjuk, tovdbbd az ethymologia, végll az anyanyelv szavai, akkor,
mikor a megértés masképen nem eszkozdlhetd, vagy amikor a meg-
értetés az elobbi miveletekkel hosszadalmas vagy hatarozatlan volna.

A reform mai 4lldsén az anyanyelv ismét szerepet kapott az
idegen nyelvek tanitdsdban. A fGelv, hogy a megértésrdl, azaz a mondat-
nak megfelelé gondolat hatdrozott és biztos felébresztésérdl gondos-
kodjunk. Vétkezik az a tankényv, amely azt hirdeti magérél, hogy
teljesen direkt moédszerti és mér az els§ leckékben talalkozunk oly
mondatokkal, amelyek megértetéséhez folyton az anyanyelv segitségét
kell igénybe venni. Az alsé fokon az anyanyelv kozvelitését csak a
verseknél és a rovid elbeszéléseknél vegyiik igénybe, mert itt kotots
szdkincesel taldlkozunk és magyon erdltetettnek taldlom némely tan-
konyviré azon torekvését, hogy & versnek szavait a gyermek ren-
delkezésére 4ll6 székincsbdl megmagyardzza. Ha mdr a tanterv kivdnja
a versek és mesék targyaldsit, akkor bizony nem kerilhetjik ki a
magyar szavak Gtjdn valé megértetést.

A moédszert némileg diskreditdltdk azok a tanférfiak, kik nem ren-
delkezvén sem a tokéletes nyelvtuddssal, sem a sziikséges médszertani
ismeretekkel, sem a direkt mddszertSl megkivént szellemi élénkséggel,
sem megfeleld gyakorlattal, mégis megvetették az anyanyelv segitségét
és inkdbb megszegték a nyelvtanitds legels§ torvényét, hogy a mondat
teljes megértését eszkozolni kell.

Hogyan torténik a megértés ellendrzése ? A forditdsi moédszer
ezt 1Ugy intézte el, hogy a mondat magyarra dtforditott elemeibél
osszeszerkesztette a mondatot, az {gy helyesen osszeszerkesztett mon-
dat biztositotta a tandrt a gondolat megértésér6l is. A direkt moéd-
szerben az ellendrzés leghathat6sabb eszkoze a kérdés és felelés,
midltal a beszédgyakorlatnak teljes{t szolgdlatokat. A tapasztalat aszt
bizonyftotta, hogy ez az eljdrds nem oly csalhatatlan, mint amilyennek
latszik. Pl. Wo fah ein Knab’ ein Rodlein {tehn ? Felelet : auf der Heiden.
A jéhiszem(i tandr o6rémmel konstatdlja, hogy tanitvinya nemesak
hogy megériette a kérdést, hanem helyhatdrozot is tud konstrudlni,
pedig a ravasz tanulé6 csak annyit tudott, hogy mindig azzal a
szocsoporttal kell felelni, mely nem foglaltatik benn a kérdésben.
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Kiil6nésen kénnyil ez, ha a tanuldk nyitott konyv el6tt ilnek,
vagy ha a mondatot mar begyakoroltik. Kérdezziik csak igy: TBas
fah er? bizonyos, hogy a gyengébbektSl ilyen feleletet kapunk: ein
fnabe, vagy ftehn, vagy auf der Heiden. A kérdésre adott helyes felelet
csak akkor bir bizonyité er8vel, ha oly szdcsoporttal kell vdlaszolnia,
amely nem foglaltatik a mondatban, vagy a mondat oly régen hangzott
el, hogy annak szdszerinti szbvegére valé visszaemlékezés megértés
nélkill lehetetlen. Pl. Végig olvastatok és megértetek egy hosszabb
olvasmdnyt és most Ossze-vissza teszek kérdéseket. Az ezekre adott
helyes vilasz meggy8zhet a szoveg megértésérél. Ez az eszkoz tehdt
ismét nagy kériltekintetést, tapasztalatot, tuddst és fesziilt figyelmet
kovetel & tandrtol és csak az ilyen tandr kezében jar azzal az ered-
ménnyel, amelyet tle a reformerek elvirnak. Ennél sokkal egysze-
rlibb és kényelmesebb ellendrzé eszkoz a leforditds. Tehdt megint ott
vagyunk a régi forditési moédszernél, mondjik majd a reform ellen-
ségei. A kiilonbség lényeges! Mds az, amikor tisztdn az anyanyelv
kozvetitésével akarom a magyar mondat megszerkesztése wutdn a
gondolatot felkelteni és més az, ha mdr a mds eszkozok segitségé-
vel felidézett gondolatot még magyaril is el akarom mondatni. Ott a
magyar mondat oka a gondolatnak, itt a magyar mondat kovetkez-
ménye és ennélfogva tisztdn ellendrzd eszkoze a megértésnek. Bizo-
nyéra hasznosabb, eredményesebb a nyelvianitds, ha a leforditést,
mint egydltaliban az anyanyelvet ki tudjuk keriilni, ha szakadatlanal
az idegen nyelv terilletén maradunk, azonban veszélyessé vilik &
dolog, ha ebbdl a szabilybél dogmét csindlunk és ha ezdltal vétiink
a szabdlyndal fontosabb térvény ellen. Ez a fontos torvény pedig azt
mondja, hogy a megértésrél meg kell gyfzédniink.

A fels6 osztélyokban az irodalmi olvasményokndl én a kovetke-
z6ket tartom szem. el6tt. Megjegyzem, amikor médszeremmel kigérle-
tezem, akkor mindig oly széveget veszek alapul, melyet 8k otthon
nem prepariltak, amely eldttiik teljesen @j; mert ha prepardlnak,
akkor sohasem tudom megillapitani, hogy mi az én részem az érs
folyamdn ezerzett tuddsbél. Megjegyzem még, hogy az irodalmi olvas-
mdnyt nem odhajtom felhaszndlni a beszéd gyakorldsira. — A széveget
vagy én, vagy egy tanulé felolvassuk. Olyan mondatokkal, melyekrél
hatérozottan meg vagyok gy6zédve, hogy mindenki teljesen megértette,
nem tor6dém tovabb; a forditdst is feleslegesnek, idGveszieségnek
tartom. Olyan mondatoknsl, amelyekben ismeretlen szé vagy kifejezés.
foglaltatik, megsllapodom és iparkodom & kifejezés értelmét az Gssze-
fiiggésb6l kihdmozni; ha rijottek, akkor megmondhatjédk a jelentést
magyarul. A kisérletet lehetSleg egy kozepes vagy gyengébb tanulén
végzem. Ha a mondatbell Osszefiiggés nem olyan természetl, hogy



D: KAIBLINGER FULOP : A NYELVTANITAS MAI ALLASA. 33t

sikeriiljon bel6le a szé jelentését kiszdmitani, akkor mindjért koriil- -
from a szdét az illet6 nyelven, vagy mondok egy tdgabb értelemben
vett szinonimdt, vagy megmondom a szét magyarul; ha azt gondo-
lom, hogy most mér megértette a mondatot, elolvastatom azt még
egyszer és tovdbb megyek. Egy bizonyos rész elolvasdsa és megérte-
tése utdn kérdésekkel meggySz6dom a megértésrdl. Nehezebb monda-
tokat le is fordittatok magyarra, hogy a leggyengébb tanulé is meg-
értse. Erre, a mostani kozépiskolai tanulé-anyag mellett, nem szabad
mindig térekedni.

Az anyanyelv haszndlata tehdt kétirdnyd: elszor mint meg-
értetd eszkoz szavak megmonddsa 4ltal, mdsodszor mint ellendrzé
eszkéz a leforditds 4ltal; de mindkét esethen csak kisegitd szerepet
juttathatunk neki. Alkalmazdsanak mértéke fiige a tandr egyéniségét6l,
képzetteégétsl, az elSttink levd osztdlytdl, az értelmezendd szovegtsl
és a tandrnak pillanatnyi diszpozicidjdtol is.

Nincs kényelmesebb dolog, mint az ismeretlen szavakat magyarul
megmondani és fordittatni és a forditdst folyton javitani, vagy a
tanulét helyre kergetni. De nines is ennél unalmasabb dolog. A régi
médszer szerint tanfté lelkiismeretesebb tandr azzal iparkodik ezt
az érezhet6 unalmat eliizni, hogy felhaszndlja a szdveget grammatikal
fejtegetésekre, vagy a szovegnek az anyanyelven valé megmagyardzd-
sdra. Ismétlem, hogy a direkt médszer pontos és lelkiismeretes
keresztiilvitelére minden 6rdn az egész lélek 6sszmikodésére van
szilkség, és az, aki 4lhatatosan folytatja, csakhamar ledrli magit.
Németorszdgban az életbiztosité tarsasigok a dfjtétel megéllapitdsdndl
mér kilonbséget tesznek direkt mddszer és indirekt mddszer szerint
tanité tandrok kozott. S6t azt is olvastam, hogy a nyelvtaniroknak
némely &4llamban minden hetedik évben egy évi szabadsdigot enge-
délyeznek, hogy tuddsukat és idegeiket felfrissitsék. Ennek oka nem
annyira a ‘moédszerben keresendd, hanem abban, hogy a kell§ segéd-
eszkozok hidnyoznak, tovdbbd a német professzorok abbeli térekvésé-
ben, hogy a beszédet majdnem oly mértékben akarjsk megtanitani,
mint a megértett nyelvet, ez pedig kivihetetlen.

A reform tehdt nem bukott meg, hanem él és fejlédik, és ha
esak ugyanolyan eredményt volna képes felmututni, mint a forditdsi
mddszer, még akkor is értékesebb volna, mert az értelem fejleszté-
sére sokkal jobb hatdssal van, mint amaz; de én meg vagyok réla
gydz8dve, hogy az eredmény is jobb.

Dr. Kamsrinaer Fovde.



