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logia kisérleti irdnydnak féelénye épen abban rejlik, hogy szdmos
egyénen végzett szdmos kisérlettel a pszichologiai térvények érvé-
nyességének fok4t megillapitja, az egyes egyének kozott fenndlls
individudlis differenci4léddst kimutatja, azon konstans és variabilis
tényez6ket vizsgilja, melyek ezen egyéni killonbségeket létrehozték,
a lelki élet terén élesen elhatdrolhatd, a kilonbozd szellemi mf-
kodésre vonatkozdé typikus eltéréseket meghatdrozza (pszichofizikai,
képzet, gondolkozdsi, munka, tanuldsi, elfdradési stb. typusok), ma-
thematika segélyével a nyert eredményeket csoportositja, értékeli, a
térvényszertiséget kimutatja és meghatdrozza a személyes vagy tipikus
értékek eltérését az dtlagtél.

Nem lehet célom ezen a helyen kimutatni az experimentdlis
pszichologia eddig elért eredményeit; az médr jéval tobb, semhogy
egy elSadds keretében osszefoglalhatnék. Feladatomms sem tehetem
a kisérleti lélektan mddszereinek birdlatdt. Elég legyen itt ceak azon
idegen teriileteket felsorolni, hol a kifsérleti lélektannak egyszeriien
4tvett eredményei, de ffleg médszerei egész Gj perspektivdkat adtak.
Igy els6sorban a paedagogia és didaktikaban, mir6l mér szé esett,
azutan a gyermeklélektanban, az essthetikaban, kriminalisztikaban
(a tanuvallomdsok pszichologiéja, a szuggestiv kérdések befolydsa az
itéletre), az dllatpszichologidban, a fiziologidban, de legféképen a
pszichiatriaban, mely utébbiban a pszichofizikai és pszichologiai
moédszerek alkalmazdsa rendkiviil fontos eredményeket hozott 1étre,
melyek természetesen visszahatottak a normdlis pszichologia fejlédé-
gére, a pszichologia eredményei pedig diagnostikai és symiptomato-
logiai tekintetben nem remélt mértékben termékenyitették meg a
pszichopathologiat.

Evvel akartam a kisérleti lélektan szerepét és hatdsdt roviden
vézolni. Dr. Révesz Geza.

A NAGY FRANCIA FORRADALOM A KOZEPISK OLAI
TORTENETTANITASBAN.

(Els6 kozlemnény.)

L

A kozépiskolai oktatds kiizkodéseibél, megoldatlan nehézségei-
bol, reformtérekvéseibsl, tudjuk, béven kijutott a torténelem tani-
tésdnak is. Nehézségeinek két legfdbb forrdsa van. Az egyik mags-
nak a torténettudomdnynak természetébdl és jelen &lldsdban megol-
datlan problemé4ibdl fakad. A mdsik abbél a korilménybsl ered, hogy
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a torténelem ardnylag ifji disciplina a kozépiskola keretében: volta-
képen csak a 19. szdzad folyamdn, jobbdra csak annak mdsodik felé-
ben, az Egyesﬁlt-Allamokban csak a 80-as években kezdett szervesen
beléilleszkedni a tébbi disciplina kozé. Ugyanilyen késén ment végbe
anyagénak didaktikai feldolgozdsa is és a torténeti oktatds médszere
ma sem mondhaté kialakultnak.

Mi, ifjabb nemzedék, bizonyara fokozott mértékben érezziik eze-
ket a nehézségeket. A térgy fejl6désének hulldmai Gsszecsapnak a
magunk lelke forrongdsdnak rezgéseivel és azt hiszem, nem volna
kolesonds tanulsdg nélkil, nem lenne haszon nélkil valé a toérténet-
tanitds tudatos alakitdsa érdekében, ha szdmot adndnk arrél, hogy
milyen kétségeink meriiltek fel és hogy miképen igyekeztiink azokat
megoldani.

Héromféle dolgot szoktunk keresni a histéridban, tudomdnyban,
tanitdsban egyarént.

Keresiink benne mindenekel6tt az emberre és emberi kozossé-
gekre vonatkozé tapasztalatokat. Tapasztalokat, amelyek lélektani,
politikai, erkélesi érdeklédésiinket taplaljak, egyiittérzésinket és itéle-
tiinket gyakoroljdk. Az, amit a histéria ebben az értelemben nydjt,
még semmiképen sem sajitosan torténeti tartalom. Ez értelemben
ugyanolyan mddon szolgdlja lelkiéletiinket, mint sajéi korunk jelen-
ségei, amelynek tapasztalatait ki akarjuk b6viteni a miltak tarhdzdbol,

A miésodik dolog, amit a térténelemben keresiink, mér annak
legsajétosabb terrénumérél vals. Ez az, amit az 616 hagyomdny tuda-
tosftdsdnak, egyattal birdlatdnak nevezhetek.

Az elsé napon, amelyen & kis gyermek a mutogatds, a primi-
tiv hangutdnzds kézlési médjat meghaladja, amelyen & beszéd lesz
kozlése és megértése eszkdzévé, azon a napon indul meg az 616
hagyomény, az évezredes kulturdérokség észrevétlen, sntudatlan magdba-
fogaddsa.

Vannak, akik hangosan hirdetik, hogy ez az él8 hagyomdiny,
amelyet nemzedék nemzedéknek dtad, 4dtalakitva a maga véltozo,
fejléds torekvései, érzései, szempontjai szerint — hogy ez az 61§
tradicié igen jél elvégzi a maga munkéjét és egysltaldban nem szo-
rul a torténeti kutatds és oktatds mesterséges felderits és visszaidézd
miikodésére. S4t zavartalanabbul és gyiimdlesézébben hordozza a mul-
tak lesziir6dott eredményét, ha nem terhelik meg elmilt vildgok
exkrementumaival és mumisk felélesztgetésével.

Ez a gondolatmenet — amennyiben egyiltaldban tudomdnnyal
van kapesolatban — természettudomdnyi analogidk tébbé-kevésbbé
tudatos dtvitelén alapul. Valamint fizikai szervezetiink élete magdban
hordja a letlint nemzedékek evoliciéjinak tokéletes rezultdtumdt,
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azonképen — tgy gondoljdk — az ember szelleme és a tirsadalom koz-
élete is magaban foglalja fejlddése eredményét, és annak térténeti fel-
deritése, itt is mint a természet viligdban csak a megismerés, a
kontempldcié, nem az élet és a gyakolat érdekeit szolgdlja.

A killonbség a két evulocié kdzétt mindgssze is annyi, hogy a
torténeti tradslds nem fizikai 4t6r6klés fitjdn térténik, hanem, hacsak
eltekintiink a torténeti hagyoménynak azon elemeitfl, amelyek meg-
jelennének egy olyan kortdrsunk életében, skit & véletlen csecsemd-
kordban XX. szdzadi kultiragyvelejével egyiitt egy hererosdtor szel-
lemkérébe csempészne — ha, mondom -eltekintink az &dtoroklott
hagyoménynak ezen elemeitd], tréddléssnak Gtja a kozlés, a szellemi
élet. Amely nem & dolgot trdddlja hanem annak szubjektiv tikrozé-
sét, tehdt tévedéseket, tehdt mythosokat, tehdt hazugsdigokat is, ame-
lyeket felderfteniink, helyreigazitanunk, megbirdlnunk, tudatositanunk
kell. Csak ezzel kozelitheti meg a szellemi tradicié, hogy oly exakt
eredménye legyen az elmélt fejl6désnek, mint a fizikai. Ezért tette
torténetivé a 19. szdzad tudatosodd szelleme a térsadalmi jelenségek
minden kore tudomdnydnak médszerét. Ezért kell tortépeti miivelt-
séggel birni minden dllampolgdrnak is, aki a tdrsadalom él6 hagyo-
minyai kozt kozremunkélni lesz hivatva.

Szolottam az egyesre és a kozésségekre vonatkozé tapasztala-
tokrél, amelyek egyiittérzésiinket és judiciumunkat tdpldljdk, szélot-
tam az €16 kulturhagyomsny torténeti tudatositdsdrél. A harmadik
szempont, amelyre & francia forradalom jelenségeinek térgyaldsiban
is tekintettel leszek, az, amelyet hol miivelddéstérténetinek, hol
miveltségtudomdnyinak neveztek, de mondottdk joggal tdrsadalom-
tudomdnyinak is.

Ezen a szemponton itt nem értek egyebet, csak azt, hogy a
térsadalmi vagy torténeti jelenségeknek — a kett§ velejében azonos —
semmiféle korét, legyen az akdr politikai, akdr gazdasdgi, akdr iro-
dalmi, nem érthetem meg elszigetelten, magiban, hanem egyrészt
szerves Osszefiiggésében a jelenségek egyéb koreivel, mésrészt sohasem
ugy, mint egy 4ll6, merev valamit, hanem csakis mint egy folytono-
san valtozéban, alakuléban, fejléd8ben levl jelenségsornak mozzana-
tdét — hogy egy a lélektan korébél helyesen 4atvett kifejezéssel él-
jek én is '— aktualis mozzanatdt.

Nem szorul bgvebb fejtegetésre, hogy a torténettanitds egymaga
nem tehet eleget ennek a harmadik szempontnak, nem veheti magdra
az egyméssal szervesen és elvdlaszthatatlanul egybefonédott gazda-~
ségi, politikai, irodalmi, miivészeti, valldsi alakuldsok nevel$ feldolgo-
zdsdnak egész terhét. A szellemi élet alkotdsait, az egyén belsd vilé-
gét a nyelvi és irodalmi tanitds, a valldsi és miivészettorténeti okta-
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tds idézi fel.x A gazdasdgi, a technikai munkdssig megjelenitése a
természeti, a mathematikai disciplindk kérébe vig. Ugy hogy ams
tdrsadalomtudomédnyi szempont komoly megvaldsitdsa esak ugy érhetd
el, ha a kilonbsz8 tantdrgyak szervesen Osszeilleszkednek a koncen-
tracié régen hangoztatott elve szerint a histéria, mint kézépponti és
psszefoglalé eszmekor alapjén. Ez a torekvés a német psedagogiai is-
kola alapvet§ kisérlete 6ta nem némulhat el

De ha mdr megvalésult volna is ez a torekvés, a torténeti ok-
tatds még akkor sem szabadulna fel ama feladat alél, hogy ezeket a
més disciplindkban feldolgozott jelenségkorsket maga is szévd ne
tegye annyira, amennyire nélkiilézhetetlen, hogy ekként elvégezhesse
2 maga legf6bb feladatdt: a kozdsséget szervezd intézmények megért-
tetését és hogy azokat a kiilonboz8 jelenségkoroket, konkrét eleven
egésszé alkossa Ossze. Annal inkdbb kell azokat még behatéan is
tdrgyalnia ma, amikor a t6bbi disciplina kézremunkdldsdra csak na-
gyon csekély mértékben szdmithat.

Mindhdrom szempont érdekében, tehdt mind az egyénre s a ko-
zosségre vonatkozé tapasatalatok, az egytittérzés és judicium gyakorlésa,
mind az é16 torténeti hagyomény tudatositdsa, mind a jelenségek szer-
ves osszefiiggésének és aktualltisdnak éreztetése szempontjdbol f6-
tekintettel arra leszek, hogy hol van alkalom torténeti jelenségek
osszevetésére, 6sszehasonlitdsdra. Abban litom tdrgyunk didaktikai
feldolgoz4sat, hogy nem véletlenill és otletszeriileg, hanem 4llandéan
és rendszeresen, leglényegesebb feladataként tarsitsuk kilonb6zd kozos-
ségek, kiilonbozd korok analog alakuldsait; megsllapitsuk hasonléss-
gaikat és eltéréseiket. Fzzel vélem elérhetdnek, hogy ne elszigetelt és
feldolgozatlan, hanem tdrsitott és rogzitett, tipikus tdrsadalmi ismere-
teket sajdtittassunk el és hogy bizonyos gyakorlati készséget fejlesz-
sziink, legaldbb készitsiink eld, tirsadalmi jelenségek 6vatos és koril-
tekint6 torténeti megitélésére, dllampolgdri miveltségink alapjdul.

A nagy francia forradalom 10 esztendds iddszakdt akarom itt
ezen szempontokbdl dttekinteni. 1789-t61 1799-ig, a rendigytilést meg-
el6z6 4llapotoktél Napoleon konzuldtusdig, amely alatt djra dllandébb
alapokra kezdett helyezkedni a francia térsadalom belsé rendje.

II

Azon &llapotok megjelenitésben, amelyeket a forradalom Ossze-
zizott, killondsen érvényesiilnie kell és kiilongsen van alkalma érvé-
nyesiilni annak a szempontnak, amelyet tdrsadalomtudoményinak

* V. 6. KArmén : Adalékok a gimnéziumi okt. elméletéhez. 1898, 96. 1.
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nevezhetni a szénak abban a szerény értelmében, hogy érestetniink
kell a tdrsadalmi jelenségek kiilonbozd koreinek szerves dsszefiiggését
és kolesonhatdsdt; és hogy meg kell érteniink 6ket mint fejlédésiik-
nek aktuilis mozzanatat.

A francia tankényvirék,! akiknek sok hely és id6 4ll a rendel-
kezésitkre — a lenn megjelolt osztilyokban egy egész évet szdnhat-
nak az 1789 utdni — illet6leg 1715—1815 kozé esé kor térgyald-
sdra — Gk, mondom, igen behatéan rajzoljdk meg a képét az udvar,
a korményzat, a tarsadalmi tagoltsdg, a jogszolgdltatds és a gazdasigi
élet viszonyainak. Egymds mellé helyezésiik kellSképen érezteti szer-
ves Osszefilggésiiket és kolesonhatdsukat.

Térgyaldsuk ellen a kitlizott szempontok tekintetében mégis két
kifogdst kell tennem. Természetesebbnek és a tdrsadalom szerkezeté-
nek megfelel6bbnek vélném azt is, ha alulrél haladndnak felfelé,
alsébb sziikségletekbll magasabbakhoz. Ha a gazdasdgi élet jelensé-
geit tdrgyalndk elébb, azutin a jogiakat és politikaiakat és ha leg-
alébb roviden széba keriilnének ebben az osszefiiggésben is az iro-
dalmi és tudomdnyos é4ramlatok, amelyek mér a felvildgosodott
abszolutizmus kordndl tették megbeszélés térgyst. De nem erre helye-
zek itt stlyt.

A francia tankonyvek részletes tdrgyaldsa valdsdggal ontja
a szdmadatokat az orszdg dllapotinak éles megvildgitdsdra. De azok
értékét lerontja torténettanftésunk legf6bb fogyatkozdsa: az adatok
elszigeteltsége, tdrsitdsdnak, osszevetésének hidnya. Hogy a munkabér
Périsban egy-két frank, vidéken 10 sous, hogy egy étlagos paraszt-
csalédnak adéi levondsa utén 30 livre-je marad egy évi haztartisdra,
az minden nyomorfestésnél maradandébb torténeti ismeret, de csak
akkor, ha mellé van helyezve a pénz visdrld erejének mértéke és a
megfeleld néposztdlyok helyzete ugyanazon kor mis kézosségeiben,
vagy més korok hasonlé vilsdgai kézott.

«Troyesban a kenyér fontja négy sousba keriil, azaz mai érték
szerint nyole-ba» — {rja Taine Young feljegyzései alapjin2 — dés
a foglalkozdsnélkiili munkésok tomegesen jelentkeznek az inséges mun-
kik végzésére, bar ezeknél naponként csak 12 soust kapnak.»

Taine felnfttek szdmdra ir; nyilvdnvals, hogy a feln6tt is meg-

1 L. Ch. Seignobos : La période contemporaine depuis 1789. Classe
de 3-éme A, B 1905. — Seignobos-Métin : Histoire Moderne 1715—1815
Classe de 1-3re A, B, C, D 1906. R. — Jalliffier : Histoire contemporaine
de 1789 a4 nos jours. Classe de Philosophie et de Premiére moderne 1904.

2 A jelenkori Franciaorszag alapjai. Ford. Toldy Lészlé. Bpest
1881. IIL k. 10.
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kivinhatja, hogy ne maga legyen kénytelen kibongészni a torténetird
adatainak megértéséhez szitkséges Osszehasonlité ismereteket. Anndl
kevésbbé lehet el nélkiilok a kozépiskolai didk. Ha tudni fogja, hogy
a munkdsok tédulnak olyan napi kereset utdn, amelyb8l kériilbelil
1%/2 kilé kenyeret tudnak vésdrolni, akkor az adatnak lesz valami-
képen rogzitheté értelme. Az egyéb kozosségekkel és korokkal valé
Hsszevetést mar aztdn nem a tankonyv feladata elvégezni, hanem a
feldolgozé tanitédsé. Epen ebben litom tirgyunk didaktikai kiéptilésé-
nek sziikségképeni irdnydt. '

Ilyen rogzithets és owszevethetd adatok még ebben az esetben,
hogy pl. a két kiviltsigos rend a 25 millibnyi lakossdgnak mintegy
2—3%-4t tette,! mig ellenben nslunk Magyarorszdgon vagy Lengyel-
orszdgban a nemességnek egészen mis a szdmardnya és Spen ezért
a helyzete is. Hogy a francia lakossdgnak az a 2—3%-a a francia
foldnek %/3 vagy %/ részét mondhatta birtokdnak;2 hogy az udvar
koltségei az orszdg jovedelmének Y/10-ét nyelték el,® sth.

De még az adatok feldolgozatlansdgéndl is stlyosabb fogyatko-
zdsnak ldtszik az, hogy e visszaélésekkel és anomalidkkal terhes be-
rendezések tdrgyaldsdndl, nem utalnak azok eredeti funkeibira. Me-
gint csak az Osszevetés érheti el, hogy ezek az 4llapotok ne ugy
tinjenek fel, mint a feuddlis tdrsadalom merev, dllandé képe, hanem
tgy mint alakuldsdnak hullimzatos aktudlitdsa.

Jalliffier megteszi a foldestri jogokra vonatkozdlag. E jogok,
mondja, a kozépkorban valédi adék voltak, joggal jértak a foldes-
Urnak, aki egymaga véllalta el vazallusai megvédését, a jogszolgdl-
" tatdst, a kozigazgatds teenddit ... Most a kirdlyi hatalom teljesitette
az osszes kozszolgdlatokat és rengeteg Osszegeket kovetelt érettitk.’
Mér az abszolut kirdlysigra és az egyhdzra vonatkozélag nem érvé-
nyesiti ezt az egyedil tanulsdgos és objektiv torténeti eljérdst. Egy
magyar tankonyviink szabatosan kiemeli az egyhdznak, a nemesség-
nek is egykori funkecidjdt, az abszolut kirdlysdgrél mir az is csak
jelen biineit sorolja fel.> Harding amerikai konyve (melynek beosz-
tdsa sok tekintetben mintaszertl) legaldbb az illetd fejezet utdn kitii-
z6tt kidolgozandé témdk kozé veszi fel a kivaltsdgos rendek helyze-
tének eredeti alapjaival valé Osszevetést.®

Jalliffier, 15. 1
Métin, 303. 1.

Jalliffier, 6. 1.

417, L

5 Vargha O, Ujkor, 93—4. 1.
6 457, 1. ~

[

&
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Epen ebben az osszevetésben rejlik a forradalom elgtti 4llapo-
tok megbeszélésének legfdbb torténeti tanulsdga, a forradalom objektiv
megokoldsa. Csak ezdltal keriilhetjiilk el, hogy a kiviltsdgos rendek
helyzetét és a régi rend visszaéléseit tgy tekintsiik, mint a kortdrsak :
politizdlé és térténetietlen szemmel. Nem az a feladatunk, hogy a
ckiviltsdgos osztdlyok szivtelen énzéséréls beszéljiink, mint az ameri-
kai Myers, nem az a feladatunk, hogy pelyhetlen vagy pelyhesalld ifjak
erkolesi felhdboroddsdnak erejét kitoltsik az udvar és maitresse-ei
korrupcidjdn, vagy a papsdg vildgiassigin. Ezt tekintheti kotelességé-
nek a nagykozénség szdmdra iré térténész, ha hivatottsigot érez a
torténeti koztudat erkolesi itéletének irdnyitdsdra, de nem a kozép-
iskolai tandr. Valamint természetesen azt sem, hogy, mint némelyik
tankényvird teszi,* oldalszdémra halmozza a megbélyegzd kifejezéseket
a parisi jakobinus csdcselékre. Arra a csGeselékre, amely pedig nem-
csak gyildlni és gyilkolni tudott, hanem tudott zsold nélkiil és ron-
gyosan és éhesen és szemhunyoritds nélkill meghalni is a hazdért és
kivivott szabadsdgdért.

Nem egyesek vagy osztélyok elitélésében dllhat a kérdéses
#llapotok ethikai feldolgozdsa, hanem abban, hogy Osszevetjilk a ki-
valtsdgos rendek funkeidit a kozépkorban, amikor dltaluk helyzetiiket
nyerték és a 18. szdzadban, middn a torvény szerint fenndlls tdrsa-
dalmi rend még mindig ama régi funkcidéknak felelt meg, mig ellen-
ben a redlis strukturdkban azokat mér més faktorok vagy mds faktorok
is teljesitették. Ez az, amit ezen a helyen — persze nem az osztily
fejezett ki egy nagy angol torténetboleseld: «Minden emberben élt
annak valamely homélyos megérzése, hogy az § helyzete akdr mint
elnyoméé, akér mint elnyomotté hazug, mindenkiben ott fészkeldott
valami maré izgalom, amely a timadds vagy a védekezés nyughatat-
lansagdval toltotte el.2 '

Nem az, hogy kik a feleldsek, aminek megitélése mindig koc-
kézatos és mindig kénnyelmd itélkezésre csdbithat, hanem maga az
a tény domborodjék ki, hogy a francia tdrsadalom, miutdén nem si-
keriillt & nemzet torvényes szerkezetét békésen alkalmazni hozzd az
anyagi és szellemi élet megvdltozott realitdsihoz, felidézte a legér-
vényesebb térsadalmi hadidllapotot, amellyel a histéridban talélkozunk.

III.
Az alkotmdnyozd nemzetgytilés két és fél esztendei miikodése
az egész tizéves iddszaknak rogzithets, tdrsithaté, kidolgozhatéd

1 A legpéldaszeriibben tin Bumiiller.
2 Carlyle: The french revolution, 60, L
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tanulsdgokban leggazdagabb szakasza. Szov4d akarom tenni itht 6t
pontnak a tirgyaldsit: a nemzetgyflilés Gsszealkotdséét, a hires labda-
hdzi eskiit, a kiviltsdgok eltorlését augusztus 4-ének mdmoros éjjeli
gyilésén; az emberjogokét és a Constitnante magatartdsdét az egy-
hézzal szemben.

A torténelem sorin elénk kerilld torvényhozé gyiilések és
képviseldtestiiletek Osszealkotdsa a legtanulsdgosabban térsithaté és
Gsszevethetd politikai mozzanatok koézil valé. Meg sem érthets
semmiféle ilyen testiilet mikodése, ha nem tudjuk, hogy milyen
néperdk torekvései szélalnak meg benne. Egyik tankonyviink minta-
szerfien tdrgyalja az angol parlament Osszealkotdsdt a 19. szdzad
harmincas éveinek nagy reformmozgalms alkalmdval,®? szintigy
megemliti a juliusi forradalommal kapcsolatban, hogy «a mintegy
95 milliét szémldlé francia nemzetbSl csak mintegy 110,000 ember
volt vilaszté és vdlaszthatés. Az 1789-i nemzetgyftilésre nézve sem
érhetjik be azzal, hogy & harmadik rend Necker miniszter jévoltdbsl
egymags kiildhetett annyi kovetet, amennyit a papsig és a nemes-
ség — amely a lakossdgnak 3%-at tette — Osszesen. A harmadik
rend minden» — mondta a Sieyés abbé hires ropirata. De nekiink
mégis tandcsos kozelebbrél meghatdrozni, hogy miesoda? Fixiroz-
nunk kell azt a tényt, hogy a feuddlis Franciaorszdg abszolut kirdly-
sdga Osszehivia a harmadik rend képviseletét kétfokt vdlasztis
alapjén, amelyben részt vehetett minden 25 éves adofizetd polgir
és paraszt.? Nem félt ettél a meglepSen széles valasztdsi alaptdl
mert bizott abban, hogy akkor kergeti haza a koveteket, amikor.
sziikségesnek ldtja. A kor miveltségi és gazdasdgi dllapotdnak volt
kovetkezése, hogy a harmadik rend kovetei mégis kizdrélag a jobb-
moédh vérosi polgdrsaghdl keriltek ki, mint az egész nem kivaltsdgos
nép bizalménak letéteményesei.

Az alkotményozé gylilés els6é nagy konfliktusa tudvalevéleg
a koriil forgott, hogy a hdrom rend egyetlen testiletet alkosson és
fejenkint szavazzon-e, vagy pedig kiilon-kiilon tandceskozzék és renden-
kint szavazzon, mint 1614-ig volt szabily. E konfliktus sordn tor-
tént, hogy a tanécskozé termiikbdl kizart polgéri kovetek a versaillesi
labdahdzban megeskiidtek, hogy nem oszlanak szét, mig az orszdgnak
alkotmdnyt nem adtak. Eskijoket és egy hidnydn valamennyisk al4-
{rdsdval megerdsitett nyilatkozatukat megpecsételte az az {izenet,
amellyel Mirabeau kergette vissza urdhoz De Brézé udvarmestert.

1 Mika 8., Vilagtort. IIT. k. 132, u. o. 153, L
2 Jalliffier 23; Métin 310. 1. v. 6. Aulard: Hist. politique de la
révolution frangaise, 30. L.
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«A nép akaratibél vagyunk ilt; csak a bajonettek ereje eldl tégi-
tunk.» Seignobosn4l és Métinnél kiilon-killén taldljuk meg a hatéro-
zat szabatos jellemzésének azt a két mozzanatit, amelyeket rogziteni
kell. «Ez eskii 4ltal.... a nemzetgylilés fellizadt a kirdly ellen,
mert ennek joga volt azt feloszlatni. Kz volt @ forradalom elsé ak-
tusa.» 1 «Proklamsltdk s népszuverénitds forradalmi elvét.® A ha-
tdrozatnsl valéban két tdrsitdsra alkalmas térsadalmi fogalmat emel-
hetiink ki. Az egyik a torvényességé. Ennek terét elhagyja az alkotma-
nyért folyé kiizdelem nem julius 14-én, mikor fegyveresen meg-
rohanja a Bastillet, hanem jénius 20-4n, mikor megtagadja a kirdlytdl
a feloszlatds jog4t. Itt magyar f6ldén, abol a t6rvényesség megOrzé-
sérél még a szabadsdgharc fegyverztgisa kozott sem akartak lemon-
dani, nem lehet ezt hallgatdssal; mellézniink, mikor a térténelem folya-
mén elénk keril.

De megnyilatkozik a hatdrozatban a népszuverénités -elvére
tdmaszkodva a hatalmak elvilasztdsdnak kovetelménye is. A Cahiersk-
nak jelentékeny része hangoztatta, hogy a végrehajté hatalomnak
ne legyen joga feloszlatni a toérvényhozdst. KEs Mirabeau a nagy
pillanat izgalmdban a ldngelmék szabatossdgdival fejezte ki maguk-
tartdsdnak mindkét elemét. A nép akaratdbol vagyunk itt — nem
vagyunk feloszlathaték; és esak a bajonettek elSl tdgitunk — el
vagyunk tokélve, hogy feloszlathatatlansigunk kovetelését nem tesz-
szilk fiiggévé a te térvényes befolydsodtol. S itt ossze kell vetniink a
egfontosabb alkotmdnytypusok rendelkezéseit a feloszlatds jogat ille-
téleg. Haszndt vehetjik majd az 1848-iki és 1867-iki torvények koz-
joginak megismertetésénél is. :

Augusztus 4-énél, a két rend kivaltsdgainak eltérlése mellett
feltétlentil megemlitendének vélem a tartoményok kivdltsigainak meg-
megsemmisitését is. Ugyanaz az egységesen hompolygé modern
anyagt és szellemi forgalom ziizta 6ssze a tartoményok hatdrain 4116
jogi és gazdasigi sorompdkat és forrasztotta azokat egy osztatlan
orszdggd, amely a rendi korldtok 4tlépésével egy egységes nemszet
polgiraivi tendalt avatni minden francidt.

Még fontosabb az Osszevetd tdrsitds érdekében annak a szévi-
tétele, hogy a kiviltsdgos rendek mennyiben biztositottak maguknak
kdrtéritést a jovedelmiik jelentékeny részének forrdsdt tevd jogok
megsemmisiléséért ? A feudalis jogok feldldozdsa valésiggal beszd-
mithatatlan heviletben tortént. « Valdban, ez rdvall a mi francidinkra,s.
mondotta Mirabeau, aki az ilésen nem volt jelen; cegy teljes hé-

11 m, 18 L
'-’Mtln, 314. L
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napig vitdznak szavakon és egy éjjel felforgatjik a kirdlysdg egész
régi rendjét.» 1 A nemzetgyiilés mindazonéltal bizottsdgra bizta a tar-
tozdsok megsziintetésének médozatit és mevezetes megszoritdssal élt,
amelyet csak a legislative és a konvencié rendelkezései tettek az-
utdn illuzériusakkd.? Eredményében tehdt megvdltds nélkil vesztet-
tek el a feuddlis jogok Dbirtokosai mintegy 123 milliényi jovedel-
met, 2%/2 millidrdnyi t6két,® ami egy résziikre nézve exisztencidjuk
megsemmigiilését jelentette.

Az emberjogok felsoroldséra csak a francia tankonvvek téig
keretei engednek teret. Mégis felsorolja Gket egy hazai kényviink is,
s6t hat sorban megformuldzza a feleletet arra a kérdésre: melyek a
szabadelvii eszmék ? Es jegyzetben ajdnlja, hogy tanultassuk meg e
sorokat konyvnélkil és folyton gyakoroltassuk.* Mégis kimarad a
felsoroldsb6l egy igen nevezetes és jellemzd emberjog: a tulajdon
joga. Az ember természetes és elévilhetetlen jogai a szabadsig, a
tulajdon, a biztonsdg és az ellendlids az elnyomdssal szemben,»
mondja & jogok kinyilatkoztatdsdnak mdsodik cikke.

Tanftdsunk keretei kozt csak egy jo tortémeti olvasokényv
vallalhatja azt a feladatot, hogy tarsadalmi alapelvek ilyen torté-
neti nevezetességli megformuldzasait esetleg tdrsitva és egymdsmellé
helyezve megosmertesse. .

Athén torténetének targyaldsdndl elolvastattam a fitkkal a pol-
géri egyenléség elvének elsé klasszikus megfogalmazdsdt a Perikles
halotti beszédébdl.

«... A torvények a magdnéletben mindenkinek egyenlS jogot
biztosftanak,» mondja Perikles elesett honfitdrsai holttetemei f6lott ;
«abban a tekintetben pedig, hogy ki milyen méltésdgra jusson, nem
az a rang dontl, a melyet bizonyos szérmazds ad néki, hanem az az
elismerés, amelyet érdemeivel szerzett meg. A legszegényebb polgart
sem gdtolhatja meg alacsony tdrsadalmi helyzete, hacsak van képessége
az allamnak javdra lenni, hogy tiszteletben, mélidsdghan részesiiljén »®

Csekélyebb torténeti jelentdsége van a Cicero formuldzdsdnak,
«De re publica»-jdnak 32. fejezetében. «8Si... pecunias mquari non
placet, si ingenia omnium paria esse non possunt, iura certe paria
debent esse eorum inter se qui sunt cives in eadem re publica.
Quid est enim civitas, nisi iuris societas ?

Cambridge Modern History, VIIL k. 181. 1.
Métin, 320., v. 6. Cambr. Mod. H., VIIL. 720. L
Taine, i. m., II. 246. L

Vargha 0., II1. k. 160. 1.

Thukydides II. kv. 37. fej.

Magyar Paedagogia. XVIL. 5. 19
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Réma filozéfus-cadszara, Marcus Aurelius Onvalloméséban halé-
san emlékezik meg ogyik rokonarél. «( 4ltala lett arrél fogalmam,»
tigymond, <hogy mi egy szabad dllam, amelyben tokéletes jogegyen-
16ség van mindenki szdmdra kiilonbség nélkill, és ahol semmit sem
tartanak nagyobb becsiiletben, mint a polgdrok szabadsdgit.»?

Az 1789-iki nyilatkozat gy sz6l: «Minden polgdr egyenlé lévén
a térvény el6tt, egyenlfen juthatnak minden méltésdgra, polera, koz-
bivatalra, képességiik szerint, és csak erényeik és tehetségeik tehet-
nek koztiik kiillonbséget.»

Ami végiil illeti az alkotmdnyozé gytilés magatartisdt a valldsi
és egyhdzi kérdésekkel szemben, itt, 4gy gondolom, rogziteni kell két,
egymdssal ellentétes mozzanatot. Egyik az, hogy proklamilta azt az
elvet, amelyet az Ocedn tulsé partjin 142 esztenddvel azelStt elGszor
igtatott torvénykonyvbe Rhode Island : hogy a vallésos meggy6zédés
gzabad és hogy a felekezetek egyenlSk az dllam elétt. De mig Rogers
William 2 lelkiismeret szabadsigdnak értelmében teret engedett «a.
szabad 4llamban a szabad egyhdznak», addig az alkotminyozé gyiilés
belényult a valldsos élet belsS szervezetébe, megalkotta az egyhdz pol-
géri alkotmdnydt és ezzel beléiitkozott a lakossdg jelentékeny részé-
nek lelkiismereti meggy8zddésébe. A legeklaténsabban megnyilvdnult
oz magdnak XVI. Lajosnak az esetében, akit megakaddlyoztak abban,
hogy sajét «réfractaire» papjéndl vegye a kommuniét, ami a kirdly
menekilési kisérletének is utolsé inditékdul szolgslt. Aulard mondja,
tehat olyan torténetird, aki a forradalom hagyomdnyainak lelkes hive,
hogy XVL Lajos taldn hozzdtor6dott volna kirdlyi hatalmédnak étalaki-
tésshoz és a forradalomhoz, ha ez a forradalom ellentétbe nem ju-
tott volna azzal, amit 6 keresztényi kotelességének hitts, «Lelki-
furdaldsai» — mert hiszen egy hoénapi vivédds ufdn szentesi-
tette az egyhdz polgdri alkotménydt -~ «végképen a forradalom ellen-
ségbvé tették, és attél fogva keresztényl kotelességét vélte teljesiteni,
ha cselszévéssel kiizd ellene, miutén nyiltan nem mert vagy nem
birt vele megkiizdeni !»2? Ugyanes dllott a papsdg kétharmaddra, amely a
ko6vetelt eskiit megtagadta és mindazokra, akik 6ket az ellenforradalomba
kovették. S itt a koézépiskoldban megint nem az a fontos, hogy a
nemzetgyfilés rendszabalyait politikai vagy miivelddési szempontbdl
értékeljilk, hanem az, hogy kidomborodjék & két tdrsitdsra alkalmas
irényzat: az egyik biztositja a hitélet szabadsigit nemecsak mds egy-
hézak tdmadésai ellen, hanem az A4llammmal szemben is; a mésik
valamennyi felekezetet egyenlé elbdndssal az dllamhatalom korébe
igyekszik bevonni. Dr. Goroe Imre.

1 1, kv, 14, fej. — 2 1, m. 116 1.



