
A GAZDASÁGOS TANULÁS MÓDSZEREIRŐL. 

A kísérleti lélektan fejlődési történetében nagy fontosságú 
mozzanat volt az, midőn az emlékezés funkciójának vizsgálatába fogtak. 
A szellemi működések ezen területén végzett kísérletek folytán ki-
alakult módszerek és technikai ügyességek tették lehetővé, hogy a 
kísérleti lélektan oly psichologiai, paedagogiai, didaktikai és iskola-
higieniai kérdéseket tegyen vizsgálódása tárgyává, melyek exaktan és 
egyértelműen csakis kísérleti módszerek segélyével, nagy emberanyag 
felhasználásával és a nyert eredmények statisztikai feldolgozása útján 
dönthetők el véglegesen. Az ilyen természetű kérdések között első 
helyen állott a tanulás természetének, a tanulás technikájának és a 
gazdaságos tanulás módjainak rendszeres vizsgálata, Különösen érde-
mesnek mutatkoztak azon kísérletek, melyek a gazdaságos tanulás 
módszereit és feltóteleit tették vizsgálat tárgyává. 

A tanulás ökonómiájának kérdése pasdagogiai szempontból is 
elsőrendű fontosságú. Tapasztalatból tudjuk, hogy sem a tanulás gyor-
saságára, sem ami még fontosabb, a megtartás idejére nézve nem 
közömbös, hogy miként tanulunk. Hiszen tudjuk, hogy minden külö-
nös megfontolás nélkül más módon tanulunk valamit, ha azt csak 
rövid ideig óhajtjuk megtartani és más módon, ha azt a lehető leg-
hosszabb időre akarjuk emlékezetünkbe vésni. Rövid időtartamra való 
megtartásra az anyagnak gyors, egymásutánban történő gyakori ismét-
lése a használatos eljárás, mely tanulás erősen motorikus jellegű. Ha 
azonban a kérdéses anyagot egész életünk számára kívánjuk meg-
tanulni, akkor lassú ütemben, éber figyelemmel olvasunk, illetőleg 
ismétlünk, ezen tanulás már túlnyomóan intellektuális karakterű lesz. 

Az igen szóles határok között variált tanulási módszerek lehet-
nek alkalmasak és célszerűek, megfelelhetnek a tanuló pszichológiai 
és fiziologiai diszpozíciójának, individuális sajátosságának és esetleg 
helylyel-közzel a legcélszerűbbek is lehetnek. De ez mind nem szük-
ségképi. Érdemes lesz tehát azzal foglalkoznunk, vájjon a tanulásnál 
alkalmazott eljárások célszerűek-e és ebből kiindulva azon kérdésre 
kiterjeszkedni, hogy melyek a gazdaságos tanulás módszerei. Főképen 
a könyvnyélkül való szószerinti tanulás, az ú. n. memorizálás ter-
mészetének vizsgálatára terjeszkedjünk ki. 

Magyar Paedagogia. XVII. 5. 
17 



2 5 8 TANULMÁNYOK. 

A kísérleti lélektan abban a helyzetben van, hogy kifejlett mód-
szerei segélyével ezen kérdésekre a kimerítő feleletet megadhatja. Hogy 
ez psedagogiai tekintetből milyen fontossággal bír, azt nem is kell hang-
súlyozni. Amikor a tanító a tanulónak feladja a leckéjét, melyet 
neki otthon kell elvégeznie, nem ad kellő felvilágosítást egyúttal arra 
nézve, hogy mikép tanulja azt meg. S ha a tanító mégis valami 
módszert ajánl, akkor rendszerint saját módszerét fogja ajánlani, melyet 
ő használ vagy használt. A közkézen forgó psedagogiai tankönyvekből 
ezen kérdésre vonatkozólag csak igen keveset tudhatunk meg.* így te-
hát a tanitó felfogására és tapasztalatára kell bíznunk e kérdésben való 
döntést, mert neki úgyszólván semmi irányelvet nem adtunk. S mit 
tesz ennélfogva a tanító? Ő a tanulóra fogja a választást bízni, ki 
azután vagy önmaga találja meg több-kevesebb tapogatózás után a 
legalkalmasabbnak vélt tanulási eljárást, vagy pedig, ahogy az esetek 
nagyobb részében történik, a szülei háznál dívó individuális jellegű 
módszert egyszerűen átveszi. 

Bár bosszú gyakorlás után a tanulók a különböző tanulási mód-
szerek célszerűtlenségeit majdnem önkéntelenül kikapcsolják és azok 
előnyeit felhasználják, úgy, hogy az idő folyamán mindenki oly mód-
szerrel tanul, mely individuális képességének többé-kevésbé megfelel, 
mégsem célszerű a tanulónak tetszésére bízni a tanulási módszer válasz-
tását Mert először is a tapogatózással sok időt veszít és sok erőt 
pazarol el, azonkívül nem bizonyos, vájjon a tanuló épen a neki meg-
felelő módszert fogja-e hosszas keresés, próbálgatás után megtalálni. 
Az individuális tanulási típusát sem ismeri fel feltétlenül mindenki, 
vagy pedig tévesen, de minden körülmények mellett majdnem ki van 
zárva, hogy az egyik tanulási típusból átmenjen alkalmas módszerek 
ismerete nélkül, úgyszólván tudatlanul a másikba, a melynek folytán 
sok oly tisztán érzéki eszköztől esik el, mely logikai viszonylatokkal 
célszerű módon párosulva nagy előnyöket biztosítana neki az anyag 
megtartásában. Például vizuális elemek nagy részét nem használja 
az, ki magát főleg akusztikai elemek és az egyénileg kedvezett ritmus 
kiemelésében gyakorolja. 

Minthogy a tanulási módszerek nem csak idő- és erőökonómiai 
szempontból, hanem az emlékezőtehetség fejlesztésének (a képzettár-
sítás megkönnyítésének, a reprodukció hűségének és biztosságának, 
speciális irányú emlékezés kifejlődésének stb.), szempontjából is első-
rendű fontossággal birnak, az iskolának nem szabad már avval meg-
elégednie. ha az emlékezés fejlesztése érdekében praktikus gyakor-

* Népiskolai neveléstan, tanítástan és módszertan c. tankönyvem, 
(megj. 1905) valamint Paedagogiám (Tud. Zsebkönyvtár) már hangsúlyozza 
a globális módszer előnyét a frakcionált felett. Szerk. 
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latokat tart (könyvnélküli betanulás stb.), banem nagy szolgálatot 
tenne azzal, ha általában az emlékezőtehetség gondozásáról, fejlesz-
téséről a tanulókat az experimentális paedagogia és pszichológia ku-
tatásai alapján felvilágosítaná. Ide tartozik a tanulás sebessége, a 
l itmus fontossága, az ismétlések időben való racionális elosztása, a 
szünetek hossza, a különböző tanulási módszerek használhatósága és 
a tanulási típusok felismerése s egyebek. 

A gazdaságos tanulás célja abban áll, hogy valamely anya-
got a lehető legrövidebb idő alatt, a legkisebb fáradtság mellett 
úgy tanuljuk meg, hogy azt a lehető leghosszabb ideig emlékezetünkben 
megtarthassuk. Az ökonomikus tanulás tehát a félhasznált energia 
lehető legnagyobb kihasználására és evvel együtt természetesen a 
mellékhatások, s tanulásnál fellépő, a tanulás célja ellen működő 
jelenségek leküzdésére, azok minimumra való redukálására irányul. 

A tanulás módja külső és belső tényezők kölcsönhatása szerint 
változik. 

Az itt befolyást gyakorló külső tényezők között elsősorban ki 
kell emelnünk a megtanulandó anyag minőségét. Már a priori állít-
hatjuk, hogy vers tanulásánál más módszerrel fogunk előbb ered-
ményhez jutni, mint idegen szavak betanulásánál és ennél megint 
más eljárás lesz alkalmasabb, mint inkább intellektuális tanulást fel-
tételező anyagnál. 

Ebért és Meumann'1 kísérletei ebben az irányban a következő-
ket mutatták ki. Általában véve jóval könnyebb összefüggő egészet 
megtanulni, mint diszkrét tagokat. Ha legjobb kísérleti személyek köz-
vetlen, betanulás utáni visszaemlékezését tekintjük, akkor egyszeri 
•olvasás, vagy első hallás után 10—13 számjegyet, 11—13 betűt, 7—9 
értelmetlen szótagot, 9—10 szót, 6—8 idegen szót, egy versszak 
18—20 szavát és végül egy filozófiai olvasmány 22—24 szavát tud-
ták megjegyezni és reprodukálni. 

A külső tényezők között nagy szerepet játszik továbbá az anyag 
mennyisége. Ebbinghaus2 az emlékezésről írt klasszikus munkájában 
kísérletek alapján azt állítja, hogy hosszabb sorok viszonylagosan ne-
hezebben sajátíthatók el, mint rövidebbek, az elsajátítás nehézsége 
tehát nem ugyanoly arányban nő, mint a sorok hossza. Lehmann3 

kísérletei igazolták Ebbinghaus erodmónyeit. ő a következőképen for-
mulázza e tételt: értelmetlen szótagok könyvnélkül való megtanulá-
sánál felhasznált munka a tagok számának négyzetével nő. Ezekkel 

1 Ebért und Meumann, Über einige Grundfragen der Psychologie der 
Übungsphanomene etc. Archív f. ges. Psychologie, 4. kötet, 1—232 1. 1905. 

2 Ebbinghaus, Über das Gedachtnis. Leipzig 1885. 
3 Lehmann, Elemente der Psychodynamik. Lp. 1905. 341—351 1. 
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szemben Radossaivljewitseh 1 az ellenkezőjét találta volna, ami azon-
ban igen valószínűtlen. Míg Ebbinghaus eredményeit lépten-nyomon-
igazolják, addig Radossawljewitsch egyedül áll. Lássuk a két ellenkező^ 
eredményt: 

Efbbinghaus: _ _ szótagszám = 7 12 16 24 26 
w 2 = l 16,6 30 44 65 

Radossawljewitsch: szótagszám = 8 12 16 18 24 36 
w = 5,2 10,4 17 21,5 30 32,5 

E két kísérletező eltérő eredményei részben azzal magyarázha-
tók, hogy E. gyakorlatban, R. pedig könyvnélkül való tanulásbart 
gyakorlott kísérleti személyekkel dolgozott. R. által elért eredménye-
ket egyedül csak az tehetné valószintívé, hogy nagyobb izommunkával 
nem jár nagyobb munkaquantum, mely tételt az ergografikus kísér-
letek munkagörbéi igazolnak. Végleges ítéletet nem mondhatunk ebben, 
kérdésben, csupán nagy valószínűséggel állíthatjuk, hogy Ebbing-
haus eredménye sokkal közelebb áll a valósághoz, mint R-é. 

A belső tényezők a tanuló egész pszichikai és fiziologiai álla-
potából folynak. Ezek közül lényeges tudomást szerezni arról, hogy 
milyen emlékezési vagy képzettipushoz tartozik az egyén, vájjon szen— 
zorikus-e, vagy motorikus és ha szenzorikus, vájjon nála a vizuális-
vagy az akusztikus képzetek a túlnyomók. A típusnak befolyásával 
később bővebben kell még foglalkoznunk. Belső tényezők közé tarto-
zik a gyakorlat, melynek elsőrendű fontosságát nem is kell méltat-
nunk. 

Itt megemlítendő, hogy Ebért és Meumann3 azt találták, hogy 
értelmetlen szótagoknak hosszabb időn át tartó mechanikus gyakor-
lása folytán más irányú emlékezet (pl. szavak, számok, próza, vers stb.),. 
vagy egyéb speciális asszociáció és gyakorlási diszpozíció is kifejlődik. 
Egyszóval az emlékezetnek egyoldalú,- egyirányú fejlesztésével együtt 
a többi emlékezetfajokra is beáll a gyakorlás hatása. Egyelőre főleg 
csak a gyakorlott anyaggal rokonságban álló speciális emlékezetekre: 
mutatták ki az cgyüttgyakorlás tényét. 

Továbbá lényeges körülmény a figyelem összpontosítása, a figye-
lés ingadozása és alkalmazkodása, a tanulónak szokásos tanulási mód-
szere, különösen a külső asszociációk képzésének módja, azután a. 
tanulás közben fellépő kifáradás fokozódó menete és individuális jel-

1 Radossavljewitsch, Behalten und Vergessen etc. Pádagog. Mono-
graphien Bd I. Leipz. 1906. 

'- iv alatt az ismétlések számát értjük. 
3 Ebért und Meumann, fent idézett műve 196 1. 
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lege. A pszichikai tényezők közt még az érdeklődés nagysága, a mí-
-veltségi fok is befolyásolhatja a tanulás eredményét. 

A fiziologiai tényezők, mint például az egyén kora, melynek 
hatását már gyakran észlelték, azután esetleg annak faja és továbbá 
•egészségi állapota, táplálkozása, alkoholfogyasztás nagysága és egyebek 
sem fognak észrevehető hatás nélkül lenni. 

A gazdaságos tanulás eredményét és módját befolyásolható té-
nyezők száma szinte azon gyanút keltheti fel bennünk, mintha lehe-
tetlen lenne általánosan használható módszert felállítani. De ez, mint 
a tapasztalat mutatja, nem áll. Igenis lehetséges oly tanulási eljárá-
sokat felállítani, melyekkel a lehető legjobb eredményeket érhetjük el 
•és használhatóságuk általános érvényű. 

A gazdaságos tanulásnál két elvet kell a lehetőségig keresztűl-
vinnünk, pedig az erőökonomiai és az iclőökonomiai elvet. Hol az 
-egyik, hol pedig a másik áll előtérben és hol különösen az egyik 
hol a másik elv keresztülvitelét tűzi ki feladatául a tanuló. Az erő-
•és időökonomia rendszerint együtt jár, azaz azon eljárások, melyek alkal-
mazásával a legrövidebb idő alatt érjük el a legjobb eredményt, egyúttal 
a legnagyobb energia megtakarítással is járnak. Kivételekkel találkozunk. 

Elsősorban az a kérdés merül fel, vájjon helyesebb-e egy könyv-
nélkül megtanulandó anyagot, (hosszabb versszak, idegen szavak, szám-
sorok vagy valami próza) részekben tanulni, vagy egészben. Rendsze-
Tint azt tapasztaljuk, hogy mindenki az anyagot tetszése szerint fel-
osztja és a részeket külön tanulja be, azaz a tanulásnál frakcionált 
•eljárást használ. Bizonyos esetekben ezen eljárás helyeselhető is, 
ugyanis midőn az anyag egyes részei igen nehezen sajátíthatók el, 
pl. akkor, ha egy középnehézsógű zenemű egy technikailag nehéz pas-
sageot foglal magában. Ez esetben természetesen helyesebb a frakcio-
nált eljárás, mert máskülönben sok energiát pazarolnánk el a köny-
nyebb részek sokszori és felesleges ismétlésével. 

Általában az a hit van elteijedve, hogy a frakcionált, a részekben 
való tanulás minden körülmények mellett úgy erő-, mint időökonomiai 
•szempontból előnyösebb s hogy a frakcionált eljárás alkalmazásával 
•előbb jutunk eredményhez, mint az egészben való tanulással. Ezen 
•elterjedt felfogást azonban szisztematikus kísérletek nem igazolták, 
sőt épen ellenkezőleg egyértelmüleg kimutatták, hogy az egészben 
való tanulás az ú. n. globális módszer sokkal előnyösebb, célszerűbb 
mini a részekben való tanulás. 

Lottie Steffens már 1900-ban kimutatta,* hogy értelmes anyag 

* Lottie Steffens, Experim. Beitr. zur Lehre v. ökonomisclien Ler-
nen. Zeitschr. f. Psychol. 22 kötet, 321 sk. 1. 1900. 
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tanulásánál a globális tanulás a legkülönbözőbb anyagra és legkülön-
bözőbb individuumra nézve sokkal célszerűbb, mint a frakcionált. 

Steffens SLZ időökonomiai szempont mérlegelését tűzte ki fel-
adatául. Egyik kísérleti személye egy esetben három versszakot tanult 
tetszése szerint (N-versszak) és hármat globálisan (G-versszak). Az ered-
mény az lett, hogy az 

sajátította el, és pedig N-sort 42,2 és G-sort pedig 40,9 ismétlés mel-
lett. Egy másik kísérletsorozatnál előre meghatározott részekben 
tanulta meg a kísérleti személy a versszakot s pedig úgy, hogy elő-
ször az első négy verssort tanulta meg első hibátlan elmondásig, azután 
a második négy verssort, míg végre az egész nyolc sorból álló versszakot 
még addig ismételte, míg közvetlenül a tanulás után hiba nélkül fel 
tudta mondani. Egyik k. sz. a 

alatt sajátították el s pedig a frakcionált versszakot 8,6 és a G-vers-
szakot 7,0 ismétlési szám mellett. Tehát minden esetben a globális 
módszerrel gyorsabban tanultak és kevesebb ismétlések mellett.1 Gyer-
mekekkel végzett kísérletek ezen eredményt csak igazolták. 

Lobsien2, elemi iskolai ifjúságnál (11—12 éves) mutatta ki a 
globális módszer előnyét.3 Az anyag gyermekdal volt. 

1 Ugyanezen eredményre jutott Pentschevj is. Archív f. d. gcsv 
Psychol. 1. köt. 417. 1. a k. 

2 Lobsien. Das Memorieren, Zeitschrift für pádagog. Psyehologie* 
4 évf. 293 1. 1902. 

3 Ezen kísérleteknél a Treffer módszert (szópár módszert) hasznáL-
ták. Ezen módszernél a k. sz.-ek a megtanulandó anyagot nem tanulják 
meg könyvnélkül, hanem csupán meghatározott számszor olvassák, ismétlik. 
Ezután egy tagot vagy akármily részét a komplexumnak felmutatják a. 
k. sz.-nek, ki azután arra a rákövetkező, vele asszociált taggal felel. Ezen 
módszernél az a kérdés, hogy az asszociációk mily gyakran vezetnek 
helyes reprodukciókhoz. — A helyesen reprodukált tagot Treffernek, a 
Trejferek relatív számát pedig r-rel jelölik. Rendszerint meghatározzák 
még azon időt is, mely az egyik tag felmutatásától a másik tag reprodu-
kálásáig eltelik, ez az ú. n. reprodukció-idő, melyet Tr-rel jelölnek. 

N-versszakot 

tanulta be. Értelmetlen szótaganyag tanulása esetében 

frakcionált versi 
a G-versszakot 
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G-módszernél 5-szöri ismétlés után a helyes ítéletek r száma = 98 
F- a i « « « « r ' = 71 
18 óra utáni vizsgálat után 

G-módszerrel tanult dalnál r = 92,5 
F- « « « r = 67 

48 óra után történt ismételt vizsgálat után 

G-módszerrel tanult dalnál r = 90,5 
F- « « « r = 71 

A globális módszer ezek szerint nemcsak időben nyújt nyere-
séget, hanem ezen eljárásnál még a reprodukció hűsége, a megtartás 
ereje is nagyobb. 

A frakcionált eljárásnak erőökonomiai szempontból való fogya-
tékosságát a tapasztalat is igazolja. Ha a tanuló egy vers rövid sza-
kaszait vagy annak még kisebb részeit külön-külön tanulja meg, akkor 
az tapasztalható, hogyha már az összes versszakokat külön-külön hiba 
nélkül tudja is reprodukálni, az egész versnek egyhuzamban való el-
mondásánál új nehézségek gördülnek útjába, ugyanis minden versszak 
végén megakad a következő versszak első szavát keresve. Sok fárado-
zásába kerül, míg a frakcionált eljárás miatt kihagyott asszociációkat 
(mely az egyik versszak végső tagja és a következő versszak kezdő 
tagja között létesítendő lett volna) megalkotja, ami annál nehezebb, 
minthogy ez csak akkor érhető el, ha a már létesített,bár feltétlenül 
szükségtelen asszociációkat ártalmatlanná teszi, melyek egy és ugyan-
azon versszak többszöri ismétlése következtében a versszak vége és 
ugyanazon versszak kezdete között jöttek létre ós melyek beigazoltan 
a legerősebb asszociációk közé tartoznak. A frakcionált módszer alkal-
mazásánál a versszak végét csak ugyanazon versszak elejével kötjük 
össze, s azért, ha a versszak végére érünk, természetszerűleg csakis 
ugyanazon versszak első szava juthat eszünkbe. Ha már most a tanuló 
az egyik versszak végét a másik elejével kivánja asszociálni, újra kell 
tanúlnia, és az új asszociációt túlerősen kell megalkotnia, hogy ez 
által az ártalmas asszociaciónak a helyes képzettársítás akadályozó 
ereje meg legyen törve. A végeredmény mégis csak az lesz, hogy a 
tanuló a frakcionált eljárás mellett a globális eljárást is kénytelen 

A reprodukció idő nagyságából az asszociációk erejére következtethe-
tünk. A reprodukció idejét vagy ötödmásodpercórával (Stopper), vagy pon-
tos kísérleteknél Chronoskoppal határozzuk meg, mely utóbbi ezredmásod-
perceket mutat (0,001"= la) (Y. ö. Müller u. Pilzecker, Exper. Beitrage 
zur Lehre von Gedáchtniss. Zeitschr. f. Psychol. u. Physiol d. Sinnesorg. 
Ergánzungsband I. 1900:) 
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lesz használni. Már most minél kisebbek a frakciók, annál több érték-
telen és ártalmas asszociació lesz erős és az anyag reprodukálásában aka-
dályt képező, annál nagyobb energia veszteséget konstatálhatunk. Ez a 
fracionált eljárásnak egyik legnagyobb hibája. 

Érdekes itt megemlíteni, hogy Lobsien azt tapasztalta, hogy egy 
frakcionált módszerrel tanult versnél 37 tanuló közül 23 nem tudta 
a strófákat megkezdeni, tehát 74,1%, míg a G-módszer alkalmazásá-
csak négyen nem tudták, tehát 1V,9°/o-

A globális eljárásnak előnye 1. hogy a hasznos asszociációk 
erősebbek, 2. hogy az ártalmasak hiányzanak, és ennélfogva az asszo-
ciálandó tagok oly sorrendben köttetnek egymással össze, mint ahogy 
azoknak a reprodukálásnál következni kell. 3. Az asszociációk a tanulás 
egyöntetűsége folytán rendszerint nem lehetnek túlerősek, mert az 
egyes tagokra, az anyag egyes részeire egyenlő számú ismétlés jut-
Hogy ha az asszociációk nem túlerősek, az először erőökonomiai 
szempontból fontos, másodsorban pedig azért, mert a túlerős asszo-
ciációk erős perzeverációs tendenciával bírnak, azaz gyakran fel-fel-
emelkednek öntudatunkba, gátolják a reprodukció folyamatát, új asszo-
ciációk képzését és az egész szellemi működésünk könnyű és indivi-
duális menetét megakadályozzák. 4. A mechanikus tanulást e módszer 
nem segíti elő, mert a tanulást támogatja. 

A 6-módszer legfőbb hátránya az, hogy az esetleg már könyv-
nélkül elsajátított részeket mindaddig tovább kell ismételnünk, míg a 
nehezebb — esetleg külön tanulást igénylő — részeket is tudjuk. 
Ezen módszernél a figyelem a sorok, illetőleg az egész anyag közepe 
táján alábbhagy, minek az az eredménye, hogy az anyag elejét és 
végét jobban tudjuk, mint a közepét. Ez magyarázza meg, hogy 
miért találja Müller a kísérleti személyek figyelőképességének egyik 
főkriteriumát a helyesen reprodukált szavak (Trefferek) eloszlásában. 
Jó kísérleti személynél körülbelül egyenletesen vannak a Trefferek 
elosztva, rosszabbaknál a kezdet és vég aránytalanul több helyes 
reprodukció esetet tartalmaz, mint a középső rész. 

Ebért és Meumann* a globális és frakcionált tanulási módszer 
előnyeit összekötve egy új tanulási módszert alakított, az ú. n. Ver-
mittelnde Methode-t. Ezen módszer lényege abban áll, hogy bár a 
megtanulandó anyagot részekre osztjuk (miként a frakcionáló mód-
szeméi), de mindazonáltal az egészet minden megszakítás nélkül 
tanuljuk, az anyagot mindig elejétől végéig olvassuk. A részekre osz-
tás rövid szünetek bekapcsolását, jelenti. (Vi módszernél két részre, 
Ys-nél három részre osztották fel az anyagot.) A V-módszer először 

* Ebért und Meumann, f. i. 127 sk. 1.; főleg 196 sk. 1. 
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is az F-módszer előnyével bír, mert a figyelőképesség a sor közepén 
nem csökkenhet, mert minden négy vagy hat tag után szünet áll be. 
A G-módszer előnyeit is magában foglalja, mert hamis asszociációk 
nem képződhetnek, egyenletesebb a tanulás stb. 

Ha az ökonomikus tanulásnál fenforgó két szempontot külön 
választjuk, akkor azt mondhatjuk, hogy a Vz-módszer gyorsabban, 
rövidebb idő alatt vezet célhoz, mint a G-módszer. Ebért és Meumann 
szerint az F-módszer időökonomiai szempontból a legelőnyösebb, ehhez 
legközelebb áll Va, legmesszebb G. 

A második szempontból tekintve, ugyanis, hogy melyik módszer 
vezet a legerősebb, a legtovább tartó megtartáshoz, az asszociációk 
legnagyobb összefűz ődéséhez, akkor a G-módszer áll első helyen. Ha a 
megtartás erejét az újra megtanuláshoz szükséges ismétlések számával 
mérjük, akkor a következő táblázat tünteti ki legjobban a viszonyo-
kat. A értékeket hat k. sz.-nek összevonás által nyert értékeiből nyerték. 

Előszöri megtanuláshoz 24 óra utáni újbóli Egy hét utáni újbóli 
szükséges w megtanuláshoz w megtanuláshoz w 

G 65 2 3 2 3 
F . 4 9 2 6 2 6 

V I ( 2 X 6 ) 5 5 2 6 2 8 

V». ( 3 X 4 ) 4 8 29 28 

Összefoglalva tehát Ebért és Meumann eredményeit mondhatjuk, 
hogy a 

V-módszerek a leggyorsabban vezetnek megtanuláshoz, és a meg-
tartás közepes hűségéhez; 

az F-módszer relativ gyors megtanuláshoz, de bizonytalan meg-
tartáshoz vezet; 

a G-módszer gyakran lassúbb tanulást, több ismétlést igényel, 
de ezzel szemben a megtartás legnagyobb hűségéhez és a reprodukció 
legnagyobb biztonságához vezet. 

Hosszantartó gyakorlás után az egyes módszerek pszichikai 
effektusai közelednek egymáshoz. 

A globális tanulásnál a szakaszok egyes sorának ismétlése rövid 
és mindegyik esetben egyenlő időközökben történik, azaz oly időkö-
zökben, míg a többi megtanulandó sorokat, illetőleg versszakokat 
egyszer átolvastuk ; ezen eljárás ugyanazon előnyöket biztosítja, mint 
általában a megtanulandó anyag ismétlési számának időbeli felosz-
tása. Ezzel szemben a frakcionált eljárásnál egymásután többször 
ismételjük az anyag egy kis részét, ezután nagy szünet áll be, t. i. 
addig, míg a többi részeket is az első megtanulásig kellő számban 
ismételjük. A frakcionált eljárás tehát már azért sem lehet alkalmas, 
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mert kísérletileg beigazolt tény, hogy a megtanulandó anyag ismét-
lési számának időben való felosztása a megtanulásra sokkal kedve-
zőbb, mint az ismétlések csoportosulása, kumulálása. 

Ebbinghaus1 miután több 12 értelmetlen szó tagból álló sort 
annyiszor ismételt, míg azt az első hibátlan reprodukcióig megta-
nulta, mindegyik sort még mindaddig ismételt 3—3-szor, míg azokat 
teljesen betanulta. 24 órai szünet után ezen sorokat ismét még annyi-
szor ismételte, míg azokat hiba nélkül fel tudta mondani. Egy para-
lell kísérletnél hasonló természetű sorokat több egymásután következő 
nap annyiszor olvasott át, amennyire azoknak első hibátlan elsajátí-
táshoz szüksége volt mondani. Az összehasonlítás feltűnő érdekes 
eredményhez vezetett. Az első esetben, midőn az ismétlések száma egy 
napra volt kumulálva, az egyes sorok betanulására 17 ismétlés volt 
szükséges és a teljes megtanulásig még 51-szer kellett ismételni, 
összesen tehát 68-szor. 24 óra lefolyása után 7-szer kellett még első 
hiba nélküli reprodukcióig ismételni. Azon esetben pedig, midőn az 
ismétléseket több napra osztotta fel, az egyes napokra átlag 17,5, 12 
és 8,5 ismétlés esett, összesen tehát 38 ismétlés. 24 óra lefolyása után 
(a 4-ik nap) már csak 5-ször kellett ismételnie, hogy a sorokat hiba 
nélkül fel tudja mondani. Szóval, a kumulált eljárásnál 68 ismétlés 
r o s s z a b b eredményt nyújtott, mint az elosztásnál 3 8 . A felosztás-
nál rövidebb idő alatt ós kisebb energiával többet produkált, mint a 
kumulálásnál. 

Jóst2 kísérleténél a «Treff er»-módszert használta. Jóst négy 12 
értelmetlen szótagból álló sornak 24-szeri ismétlését 3, illetőleg 6, 
illetőleg 12 napra osztotta fel. Mind a három konstellációnál 24 óra 
lefolyása után határoztatott meg a «Trefferek» r relatív száma. Az ered-
mény az volt, hogy 

' ha az akkor 24 óra után 
ismétlések száma r Tr 3 

3 napra osztatott fel (egy napra w = 8) 18 2496<r 
6 « « « ( « « w = 4) _ 39 2213 « 

12 « « « ( « « w = 2) 53 2007 « 

volt, azaz egy és ugyanazon ismétlési szám felosztásnál sokkal jobb 
eredményt nyújtott, mint a kumulálásnál, a jelen esetben 24 ismét-
lésnek 12 napra való felosztása körülbelül 2 0 0 % -a l több asszociációt 

1 Ebbinghaus: Über das Gedáchtnis : Leipzig 1885. 
2 Jóst: Die Associationsfestigkeit in ihrer Abhángskeit von der 

Yerteilung der Wiederholungen. Zeitschr. f. Psychologie u. Physiol. d. 
Sinnesorg. 14 köt. 436 sk. 1. 1897. 

3 Tr a reproductio idejének átlagát a-ákban (1 <j = 0,001") jelöli. 
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tartott fenn, mint ugyanannyi ismétlésnek három napra való felosztása. 
A Trefferek reprodukciójának ideje az eloszlásnál rövidebb, mint a 
kumulálásnál, mi arra mutat, hogy az asszociációk erősebbek. 

Nemcsak általában, hanem a globális eljárás alkalmazásánál is 
előnyösebb az ismétlések számának, w-nek felosztása, mint annak cso-
portosítása. Ha a sor rövid, akkor természetesen a kumulálás helyesebb, 
mint az elosztás. Az első sorban időökonomiai szempontból célszerűbb, 
mert például Jóst az imént említett kísérleténél 24 olvasás az elosztás min-
den eseténél körülbelül 240"-ig tartott. És íme, ha w = 2 volt, több volt r 
értéke, mintha w = 8 volt, amiből következik, hogy elosztás esetén 
sokkal rövidebb idő alatt tanul valamit meg a kísérleti személy, mint 
kumulálás esetén. De erőökonomiai tekintetből is előnyösebb az ismét-
lések időbeli felosztása, mert rövidebb idő alatt az energia veszteség 
is kisebb lesz és a gyakori szünetek a kifáradást lehetetlenné teszik, 
az energia veszteség észlelhető módon nem is jelentkezhetik. 

Gyakorlatilag érdekes kérdés még, hogy mily tanulási módszert 
használjunk akkor, ha egy bizonyos anyagot egy bizonyos élőre 
meghatározott idő alatt akarunk elsajátítani. Steffens* foglalkozott 
behatóan e kérdéssel. Kísérleti anyaga értelmetlen és értelmes sorok-
ból állott. Az egyik kísérletét úgy rendezte be, hogy nyolc szótagból 
álló egyenlő értékű és nehézségű A, B, C sorokat alakított, melyeket 
forgó dob (kymographion) segélyével exponált. Az A-sor egyszeri át-
olvasása után akkora szünet állt be, a mennyi idő alatt a dob egyszer 
tengelye körül megfordúlt. Ha a kísérleti személy A-sort másodszor 
olvasta el, ismét egy dobforgás-szünet állt be s így tovább a 6-ik 
olvasásig. A hatodik ismétlés után ezen sort még addig kellett a k. 
sz.-nek ismételnie, míg azt teljesen hibátlanul tudta. A J9-sort először 
háromszor egyfolytában szünet nélkül olvasta el a kísérleti személy, 
ezután három dobforgás szünetet kapcsoltak be. A szünet után ismét 
háromszor szünet nélkül olvasta (tehát ez esetben is hatszor) és a 
második három dobforgás-szünet után még addig ismételte, míg hibát-
lanúl tudta. A C-sort hatszor olvasta el egyfolytában szünet nélkül, 
ezután következett egyhuzamban a hat dobforgás-szünet és ezután 
ezen sort is még a teljesen hibátlan elmondásig ismételte. Az ered-
mény az egyik kísérleti személynél a következő volt: 

A-sort hatszori ismétlése után még 7,2 
B- « « « « « 8,6 

C- « « « « « 9,3 
kellett hibanélküli reprodukcióig ismételni. Tehát az ismétléseknek 
egy bizonyos konstans időn belül való egyenletes felosztása esetén 

* L. Steffens, f. i. 
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annál előnyösebb lesz a tanulás, minél több az ismétlések felosztásá-
nak száma. 

Itt említendő még meg Müller és Pilzecker1 kísérlete. Egy sort 
(I) kumulálva, egy másikat (II) felosztva olvasott a k. sz. és mindkét 
esetben az olvasás megkezdésétől a kihallgatásig ea. 285" folyt le. 

285" 
kezdet < > kihallgatás 
I 15 olvasás r = I7. 

II 5 i , 150" szünet, 5 olv., 150" szünet, 5 olv., 159" szünet r = 35. 

A tanulás ökonómiájánál fontossággal hír továbbá a tanulás 
vagyis az olvasás sebessége. Általában mondható, hogy a kísérleti 
személy nagyobb sebességgel előbb jut eredményhez, mintha lassan 
olvas. Ezen tény, mely ellentmond a legtöbbek tapasztalatának, a 
legexaktabban meg van állapítva. Kísérletek ez irányban még eddig 
főleg mechanikus tanulásra terjeszkedtek ki. A gyors tanulás időöko-
nomiai szempontból előnyösebb, mert hát az ismétlések száma növek-
szik, a tanulás ideje csökken. Természetesen a túlságos gyors tempó 
káros, ami Ephrussi kísérleteiből tűnik ki. Kísérleteimnél, melynél a 
Treffer-módszert használtam, legalkalmasabbnak bizonyúlt, ha a tanu-
lásnál egy szótagra 0,8" esett. Erőökonomikus szempontból a gyors 
tanulás nem előnyös, mert jobban fáraszt. 

Ebbinghaus2 Schillernek Aeneis stanzáival azon eredményhez 
jutott, hogy a lehető leggyorsabb ütemű tanulás a legelőnyösebb. 
ő négy különböző sebességgel tanulta a stanzákat és pedig 

200 150 120 100 jambus jutott 1 percre 
azaz egy verslábra 0,3 0,4 0,5 0,6 másodperc. 
Egy stanzának hibanélküli elmondására átlag 

137 148 160 183 másodperc volt szükséges 
Tehát legelőnyösebb volt a tanulás, ha egy verslábra 0,3" jutott. 

Ebbinghaus továbbá azt is tapasztalta, — mely ismét erő- és idő-
ökonomiai szempontból egyaránt fontos körülmény és a kísérleti mód-
szer nagy értékét evidens módon igazolja, — hogy a gyorsan megtanult 
anyag jobban vésődik emlékezetünkbe, mint a lasabban tanult. A kü-
lönböző sebességgel megtanult stanzákat 24 órai szünet után előszöri 
hibanélküli reprodukcióig ismételte, még pedig ezen esetben mind-
nyájokat egyenlő sebességgel. 24 óra előtt 

200 . 150 120 100 

1 Müller u. Pilzecker, f. i. Ergánzungsb. I. 234 1. 
2 Ebbinghaus, f. i. 
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jambusi sebességgel megtanult stanzák újbóli megtanulásához 24 óra 
lefolyásával 

90 89 96 99 
másodperc volt szükséges. 

Steffens,1 ki kísérleteinél szintén a megtanulási módszert hasz-
nálta,, ugyanazon eredményre jutott, mint Ebbinghaus. 

Ephrussi2 ezen kérdés teljes megvilágítása érdekében egyrészt 
a Treffer- (szópár), másrészt a megtanulási módszerrel számos kísér-
letet végzett. A megtanulási módszer alkalmazása mellett Ebbinghaus 
és Steffens eredményeit igazolta, azaz hogy nagyobb olvasássebesség-
nek kisebb tanulási idő felel meg. A kísérleti személy Schiller Aeneis-
stanzáit négy különböző sebesség mellett tanulta s pedig egy verslábra 
esett 

0,3 0,4 0,5 0,6 
egy versszaknak hiba nélküli megtanulásához átlag 

A-nak 105 112 131 144" 
B-nek 98 131 133 134" 
C-nek 137 151 159 165" 

volt szüksége. 

Midőn ugyanezen kérdést a Treffer-módszer segélyével is elakarta 
dönteni, akkor egy paradox eset mutatkozott, ugyanis az, hogy ezen 
módszernél az anyagot lassú olvasás mellett rövidebb idő alatt lehetett 
megtanulni, mint gyors olvasás mellett. Például felhozom az egyik 
k. sz.-től nyert értékeket: 

olvasási sebesség r Tr Tr<5000 3 

19" 0,38 7430 10 
12,7" 0,40 6650 19 
9,5" 0,42 7290 12 
7,6" 0,25 8390 3 

Minthogy azonban eleinte azt hitte E., hogy ezen paradox eset a kí-
sérleti személyek különböző típusára és gyakorlottságára vezethető 
vissza, kifogástalan összehasonlítás céljából egy és ugyanazon sze-
mélylyel végzett mindkét módszerrel kísérleteket. Mindakét módszer-
négynél féle tanulási sebességet használt, s pedig egy sorra esett 

1 L. Steffens, f. i. 
2 P. Ephrussi, Experim. Beitrage zur Lehre von Gedáchtnis. 

Jnn. Diss. Göttingen 1904 ; azoníkvül megjelent Zeitschr. f. Psychol. 37. kö-
tet 56. és 161. s k. 1. 1904. 

3 Tr < 5000 az 5000 o-nél nagyobb Tr-ek abszolút számát jelenti. 
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Megtanulási módszer Treöer módszer 
megtanulási idő, w r Tr Tr < 1500 

20" 204" 10,4 0,85 2920 14 
13,3" 195" 14,9 0,85 4310 8 
10" 181" 18,2 0,85 3350 14 

8" 190" 24,1 0,75 3580 8 

Ezen paradox esetet nagyrészt avval magyarázhatjuk meg, hogy 
a Treffer-módszer által nyert értékek az asszociációknak az előre-
haladó idő által okozott fokozatos gyengülésétől függnek, míg a meg-
tanulási módszer útján nyert értékek ezen tényezőtől függetlenek. 

Ephrussi az időökonomiai szempont mellett az erőökonomiai 
szempontot is tekintetbe vette és azt találta, hogy a gyors tanulás 
az előszöri hibanélküli elmondásig kissé jobban fáraszt, mint a lassú 
tanulás. A szellemi kifáradás nagyságát a Cron és Kraepelin-* féle fel-
fogás kísérlettel határozta meg. Ez úgy történik, hogy miután a k. 
sz. a megtanulandó anyagot hibátlanul megtanulta, egy forgó dob 
(kymographion) segélyével gyors egymásutánban egyes szavakat mu-
tatunk fel és azon szavak számát határozzuk meg, melyeket a k. sz. 
helyesen olvasott el. A nagyobb sebesség mellett történő tanulás után 
helyesen leolvasott szavak számának a kisebb sebesség mellett történő 
tanulás után helyesen leolvasott szavak számához való viszonyából 
következtethetünk a tanulás alatt végbement energia felhasználás nagy-
ságára. így pl. midőn az egyik esetben vers tanulásánál 

egy verslábra 0,6" esett a helyesen elolvasott szavak száma 80 
midőn pedig « « 0,3" « « « « « 62 
volt. 

Tehát a gyors tanulás jobban kifárasztja a tanulót, mint a lassú ; 
ezen tapasztalatilag már ismert tény tehát kísérletileg is igazolva van. 

Érdekes speciális kérdés az, vájjon a szavak páros csoportok-
ban való tanulásánál, pl. idegen szavak megtanulásánál, a midőn egy 
idegen szó és a neki megfelelő ismert szó köttetik egymással össze, 
vagy pedig ha a városok nevét a lakosság számával, vagy egyéb sta-
tisztikai és történeti tényeket a nekik megfelelő értékkel ill. évszámmal 
akarjuk asszociálni, a globális vagy a frakcionált eljárás-e a cél-
szerűbb 9 Azt találták, hogy ha a megtanulandó anyag nem folyékony, 
pl. idegen szavak vagy értelmetlen szöveg tanulása esetén, akkor a frak-
cionált módszer praktikusabb, mint a globális. Ha azonban az anyag 
folyékony, vagy ismételt olvasás által folyékonynyá, tétetett, a globális 
eljárás előbb vezet célhoz, azaz úgy idő-, mint erőökonomikus szem-

* Cron und Kraepelin, Kraepelins Psychologische Arbeiten. II. köt. 
203 1. Lpz. 1899. 
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pontból előnyösebb. Ha tehát silva—erdő, mensa—asztal, terra—föld-et 
kell mégtanulnunk, akkor helyesebb a frakcionált eljárás, ellenben ha 
részeiben ismeretes és folyékony anyagot tanulunk, mint pl. ha a tör-
ténetben évszámot az esemény nevével együtt, pl. 1222—arany bulla, 
1526—mohácsi vész stb., akkor a globális ejárás használata nagyobb 
előnyöket biztosít. 

Ezen eredményeket Ephrussi a Treffer-módszerrrel nyerte 
Hlusztrálás céljából néhány esetet megemlítünk. Egyes esetben német, 
kísérleti személyeknek orosz szót a megfelelő német szóval kellett 
tanulniok. Egy nyolc szópárból álló sort (HA) kétszer, másikat (HÍ) 
négyszer ismételtek, tehát frakcionálva tanultak, egy harmadik nyolc 
szópárból álló sort (G) pedig globálisan tanultak. Az eredmények A és 
B kísérleti személynél a következő volt: 

Tr Tr < 200 

A: Ha-sorok 0'47 7400 17 
HÍ- « 0,37 6140 15 
G- « 0,36 6910 9 

B: HA- « 0,26 4080 9 
Hí- » 0,28 3640 13 
G- . 0,22 3680 9 

Egy másik esetben pedig, midőn folyékony anyagot s pedig 
szavakat számmal összekötve kellett a k. sz.-nek megtanulnia A, B, 
<3 és D kisórleti személynél a következő értékeket nyerte: 

r Tr Tr < 2000 r Tr Tr < 2500 
A: H3- sorok 0,61 3650 4 0,30 4730 4 :C 

G- « 0,77 4100 10 0,45 4670 8 

B: Hs- « 0,53 3250 11 0,31 4170 10 :D 
G- « 0,56 3730 9 0,45 4660 6 

Idegen szavak tanulásánál az olvasásnak tehát lassúnak kell 
lenni, mert a szótanulás a Treffer-módszer egyik praktikus alkalma-
zása és ennél, miként fent láttuk, a gyors tanulás nem gazdaságos. 

Megemlíthetjük még, hogy a komplexekben való tanulás minő 
befolyással bír a tanulás ökonómiájára. 

Tapasztalatilag beigazolt tény, hogy az olvasás és a tanulás 
általában komplexekben történik, azaz minden esetben több tag (szó, 
szám) lesz egy egészszé összefogva és csak az így alakult komplexek 
lesznek egymással összefűzve. 

Ha a tanulás mechanikus, akkor konstans (egyenlő számú ta-
gokból álló) komplexekben való tanulás az előnyösebb. Ha az anyag 
már maga több segélyt azaz az asszocióhoz több külső vagy belső tám-
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pontot nyújt, ha a mechanico-motorikus tanulás nehezen sikerül, 
akkor a komplexek terjedelme igen változó lehet, a különböző körül-
ményekhez képest hol variábilis, hol pedig irreguláris komplexekben 
fogunk tanulni. 48 tagu számsornál a következő viszonyok állanak 
fenn: 

48 tagu számsort 2—3 tagu komplexekben átlag 53" alatt 
« « « 4 « a « 76" « 
a « « 6 « « « 53" « 
« « « 8 « « . 88" « 

tanultak meg. Ezen értékek dr. Rückle német mathematikus emlé-
kezőtehetségének kutatásából erednek, ki egyébiránt a jelenkor leg-
nagyobb emlékezőtehetsége. Dr. Rückle kolosszális emlékezőtehetségót 
illusztrálja pl. az, hogy négyszögekbe (carrée) beírt 25 számjegyet 19" 
alatt úgy balról jobbra, mint hátulról előre vertikális menetben, spi-
rálisan hibátlanul tudott reprodukálni. 204 számjegyből álló számsort 
13 pere alatt tanult meg. De nem csak Rücklere vonatkozik az előbb 
említett kísérletekből levont törvény, hanem általános az az elv, hogy 
hatos komplexekben a legjobban tanulunk és ez áll nemcsak vizuális 
tipusu individuumokra nézve, aminő Rückle, hanem akusztikus jelle-
gűekre is. 

A képzettársítás elősegítésére és a reprodukció megkönnyítésére 
a komplexekben való tanuláson kívül még a lokalizáció szolgál. Hogy 
a lokalizációnak az emlékezésnél mily nagy fontossága van, azt Müller 
és tanítványainak kísérletei mutatták ki. Bár a lokalizáció elsősorban 
összefüggéstelen anyagnál biztosít nagyobb előnyöket, de értelmes 
anyagnál is, mint pl. bármely prózánál megkönnyíti a komplexek 
reprodukcióját. A megtanulandó komplexek abszolút helyzetének kép-
zete, mely oly gyakran segíti elő valami öntudat alatti vagy nem eléggé 
erős asszociáció felidézését, tisztán a vizuális lokalizáció eredménye. 
A tanulás ökonomiája itt a tanítás ökonómiájával érintkezik, midőn 
kívánatossá teszi azt, hogy a tanítás alkalmával a lokalizáció elősegít-
tessék és a tanulók figyelme erre a fontos körülményre felhívassák. 

A lokalizáció módja, ereje és befolyása több faktortól függ, úgy-
mint a lokalizálandó komplexumoknak vagy szavaknak stb. a többi 
komplexumok vagy szavak stb. között elfoglalt helyzetéből, azután az 
ismétlések számától, a vele egyidejűleg megtanult soroktól, a ritmikus 
csoportosítás módjától, továbbá az anyag termés zetétől, az olvasás 
sebességétől, az exponálás formájától, az egyéniségtől, életkortól (gyer-
mekek csekély áttekintéssel bírnak) és a szenzorikus típustól. 

A legerősebb hatással bír ezen tényezők közül valószínűleg az 
individiumoknál észlelt emlékezési, képzettársítási típusok. Már az 
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egyes individuum által önkénytelenül alkalmazott lokalizálás módjából 
következtetni lehet az illető típusára. így például a belső vizuális 
lokalizáció esetén, midőn az egyén előtt a komplexumok éles vizuális 
képe tűnik fel a vizuális típusra, vagy pedig a komplexumok akusz-
tikus-motorikus képe alapján a személy akusztikus illerőleg akusztikus-
motorikus típusára következtethetünk. Ha alkalmas módszerek segé-
lyével meghatároznék a tanuló típusát, akkor egész más módon kel-
lene elősegíteni egy vizuálisnál a lokalizációt, de a tanulást is, más-
kép egy akusztikus-motorikusnál és még máskép a nem tiszta típu-
súaknál. A szenzorikus típusoknak felismerése és meghatározása álta-
lában igen fontos lesz a praktikus psedagogiában, mely úgy a tanulás, 
mint a tanítás módjának bizonyos fokú átalakítására fog vezetni. 
Mert legkevésbé sem közömbös a tanítás módjára nézve, vájjon a 
tanuló szenzorikus vagy motorikus vagy szenzu-motorikus. A típusok 
felismerése útján jutottunk azon ismerethez, hogy a gyakran csak 
individuálisnak tetsző jelenségek tipikus jelenségek, a típusok meg-
állapításával a sok látszólagos egyéni különbség feltevése hamisnak 
bizonyult. Az asszociáció és reprodukció tanában a típusok a leglé-
nyegesebb tényezők közé tartoznak. Ezen előadás körében nem térhe-
tünk ki a különböző képzettársítási, munka, elfáradási stb. típusok 
leírására és hatására, bár a tanulás ökonomiája szempontjából a kísér-
leti lélektan eme eredményeit tekintetbe kell venni. És ezen szem-
pontból fontos tudni, hogy a típus változásnak van-e alávetve, azaz 
egyik típus átmehet a másikba, tiszta típusból vegyes lehet és a 
praktikus psedagogiának majdan az is egyik feladatát képezheti, hogy 
bizonyos módszerek segélyével egyik típusból átvigyen valakit a má-
sikba, például akusztikusból vizuálisba, amely típus az illetőnek 
nagyobb előnyöket biztosít. Lehetséges, hogy gyermekeknél a legalsó 
fokon a típusok nem játszanak nagy szerepet. Eszlelték ugyanis, hogy 
náluk az elsajátítandó anyagnak akusztikus módon való exponálása-
gangos elmondás, a fenhangon való olvasás a tanító vagy a tanuló 
részéről) jobb, és azonkívül a successiv exponálás is jobbnak bizonyult, 
mint a szimultán. Az utóbbinak lehet az oka, hogy a gyermekeknél 
elsősorban az akusztikus-motorikus kép és a bészéd nuanceai, nyoma-
téka, a ritmus segíti elő a reprodukciót, míg a vizuális kép eleinte az 
olvasás gyakorlatlansága miatt is még háttérbe szorul. Ezen a téren 

most nagyban folynak a kutatások. 
* 

íme, ezek főleg azon kísérletek eredményei, melyek főleg a mecha-
nikus tanulás, a memorizálás természetének vizsgálatát tűzték ki felada-
tul. Dacára a kísérletek csekély számának, mégis értékes és alkalma-

Magyar Paedagogia. XVII. 5. 18 
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zásra már kész eredményeket produkálhat. Hogy mindeddig ezen 
elveket, de még sok egyéb kísérleti úton megállapított tételt nem vett 
alkalmazásba a praktikus paedagógia, annak okai különböző körülmé-
nyekben keresendők. 

Először is az experimentális pszichológiai és paedagogiai iro-
dalmat a legutóbbi időkig nehezen lehetett megközelíteni egyrészt 
azért, mert a vizsgálatok különböző irányú külföldi folyóiratokban 
voltak elszórva, másrészt mert használható, az egész tudománykört 
felölelő összefoglaló munkák nem jelentek meg. Mind a két nehézsé-
get azonban ma már részben elhárították, mert egészen speciális folyó-
iratokat 1 indítottak meg, és a szorosabban vett kísérleti pszichológiai 
folyóiratok a psedagógiai irodalmat a maga teljességében referálják és 
azonkívül ép a legújabb időben jelent meg Meumannak kísérleti pae-
dagógia két kötetes tankönyve,2 mely Lay kézikönyvét3 és kimerítő 
voltával túlszárnyalja. Azonkívül magyar nyelven alig néhány hónap 
előtt jelent meg Ranschburg Pál dr. a gyermeki elme c. művének 

1 Speciálisan experimentális pedagógiai folyóiratok : Zeischriftt f. 
experim. Pádagogik, kiadja Meumann. Leipz. 1905-től.— Zeitschr.f. paedagog. 
Psychologie u. Pathologie, kiadja Kemsies és Hirschlaff. Berlin 1899-től. — 
Zeitsehr. f. Kinderforschung, kiad. Koch, Martinak, Trüper és Dfer, Langen-
salza. 1908, 13 évf. — Paedagogische Monographien, Leipz. Nemnicli. — 
Intern. Archív f. Schulhygiene, kiad. Johan essen és Griesbach Leipz. — 
Psedologisch Jaarbock, kiad. Schuyten, Antwerpen, 1900-tól- — The Peda-
gogical Seminary, ed. by Stanley Hall és Will. Burnham. Worcester, Mass. 
1907. 17 köt. — Educational Beview, ed. by N. Murray Butler, 1907. 33 
köt. New-York. — Paedagogisch-Psychologische Studien. von M. Brahn, 
Leipz. (Lehrerzeitung). — Paedagogiai munkálatok megjelennek a köv. folyó-
iratokban : Zeitsehr. f. Psychologie (előbb Zeitsehr. Psychol. u. Physiol. d. 
Sinnesorg.) kiad. Ebbinghaus Leipz. — Archív f. d. ges. Psychol. kiad. 
Neumann és Wirth, Leipz. — Kraepelin, Psycholog. Arbeiten. Leipz. — 
The American Journ. of Psychol. ed. by Stanley Hall, Sanford és Titche-
ner. Worcester Mass. — The Psychological Beview ed. by Baldwin, Warren 
és Judd. Lancaster Pa. — The British Journ. of Psychol. ed by Ward és 
Bivers. Cambridge. — Archives de Psychologie. Flournoy és Claparéde, 
Genf. — L'annó psychologique, Binet, Paris, és ezeken kivül a psychiatriai 
folyóiratokban és az amerikai egyetemek számos kiadványaiban. 

2 E. Meumann, Vorlesungen zur Einf. in d. experimentelle Peedagogik. 
Lpz. 1907. 2 kötet. E könyv sok hibája dacára is ajánlható. Még kissé 
kora volt az eszper. psedagogia tankönyvét megírni. E két kötet nagy-
részt a kísérleti lélektan eredményeit tárgyalja s nem a kísérleti pádago-
giáét, mert az utóbbi eredményei még két kötetet nem töltenének be. 
Kézi könyv gyanánt nem, de buzdításra és serkentésre használható. 

3 Lay, Experimentelle Didaktik. 2 kiad. Wiesbaden. 1905. 
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3I-dik teljesen átdolgozott kiadása,* a mely a kísérleti pedagógiának 
főbb eredményeit és módszereit a kellő körültekintéssel és szabatos-
sággal tárgyalja. Egy másik nehézség abban állott, hogy több, s pedig 
a, legkiválóbb és legkifogástalanabb kísérleteket oly módszerekkel végez-
ték, hogy azoknak bírálatába, de főleg alkalmazásába módszertani és 
-technikai jártasság nélkül nem igen lehetett bocsátkozni. Ezen úgy igye-
keznek segíteni, hogy egyszerűbb módszerekkel és a legegyszerűbb tech-
nikai berendezéssel ismétlik a kísérleteket és az ideális kísérletekből 
levont törvényt exakt tömegkísérletekkel igazolják és csak így bocsát-
ják a praktikus psedagogia szolgálatába. A kutatók ebben az irányban 
már eddigelé is nagyszámú értékes eredményt produkáltak. Külföldi 
iskolákban már több ízben változtattak a tanítás módozatain, a tan-
renden, a tanórák szabályozásán és egyebeken épen a kísérleti lélek-
tan elvitathatlan alapos kutatásainak eredményei alapján. Ha végig-
tekintünk a folyóiratokon és az eddig megjelent összefoglaló munkákon, 
•szinte bámulatba ejt az a nagy munka, melyet épen a psedagógia ér-
dekében végeznek és szinte impozáns már az az eredmény, mely 
már teljesen alkalmazható állapotban fel van halmozva és csak a pe-
dagógusokra vár, hogy azok a pedagógia és didaktika céljaira a kellő 
•bírálattal felhasználják. 

Gyakran hallhatjuk azt a felfogást, hogy a kísérleti lélektan ós 
pedagógia nagy munkával aránylag csekély eredményt ért el, hosszas 
kísérletezés után igen sovány eredményhez jutott. Ez nem komoly ellen-
vetés, mert hiszen az egészen subjektiv dolog, bogy mit tart valaki 
nagy munkának és főleg mit csekély eredménynek. Itt a kérdés néze-
"tem szerint egész más. Ugyanis, bogy érdemes-e valamilyen elméleti 
vagy praktikus kérdés végleges eldöntése céljából esetleg bosszú ideig 
tartó kísérletet végezni ? En azt hiszem, hogy igeD. Mert igaz, hogy 
rendszerint valamely kérdés felől bizonyos számú tapasztalat alapján 
•egyéni véleményt könnyebb, esetleg rövidebb'idő alatt lehet alkotni, 
mint ugyanarról a kérdésről generális érvényű szabályt. Az természe-
tesen már nem kérdés, bogy melyik fontosabb. De tovább megyek, 
gyakran hosszabb időn keresztül kell tapasztalatokat gyűjtenünk és 
Átvesszük esetleg sok más ember tapasztalatát, hogy véleményt mond-
hassunk oly kérdésben, melyet kísérleti úton már sokkal rövidebb idő 
alatt és sokkal megbízhatóbban dönthetünk el. Erre például szolgál 
a fentemlített tételeknek nagy része. De azután pedig nem is áll, hogy 
a kísérleti lélektanban aránylag nagy munka csekély gyümölcsöt ter-
mel, mert ez függ magától a kérdéstől, a megkívánt alaposság mér-

* Ranschbwrg Pál, A gyermeki elme etc. 2. átdolgozott kiadás. 
Budapest 1908. 

18* 
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tekétől, az ezen kérdés megfejtésének alapul szolgáló egyéb kérdések 
jelenlegi állapotától, függ azonkívül attól, vájjon a probléma kidolgo-
zásához van-e már alkalmas módszer, vagy pedig még külön, körül-
tekintő kísérletekkel kell-e új módszert alkotni és azután függ még 
természetesen a kísérletező tudományos qualitásától. Mert a legrosszabb-
indulat mellett sem mondhatja valaki, hogy Fechnernek a pszicho-
fizika megalapítására fordított ideje nem hozta meg busásan a gyü-
mölcsét, vagy hogy Helmholtz, Hering, Wundt, Müller, Stumpft 

Ebbinghaus,Kiilpe, Münsterberg, Stern, Binet és mások kísérleti munkái, 
nem végződtek nagyfontosságú és nagyszámú eredménnyel. Nem sza-
bad elfelejtenünk, hogy a kísérleti pszichológia és pszichofizika új: 
exakt tudomány, mely bizonyos kérdéskörökben még metliodikai stá-
diumában van, azaz alkalmazható módszerek kiépítésével foglalkozik, 
melyek minden tudomány ágban nagy időt és hosszú munkát vettek 
igénybe. Ha minden irányban kifogástalan, kipróbált módszerekkel 
fogunk bírni, akkor természetesen sokkal gyorsabban fognak haladni 
a munkák, már azért is, mert oly erőket nyerünk tudományunk szá-
mára, kik a módszertani serában vagy eredmények problematikussá-
gától félve, vagy módszertani és technikai irányban való jártasságuk-
ban kételkedve vagy új tudományok életének első idejében okvetlenül 
szükséges szélesebbkörű ismereteket nélkülözve nem akartak a kutatók, 
közé állni. Minden exakt természettudományban hasonló jelenségek-
kel találkozunk. így például mily nagy munka előzte meg Liebig és. 
Wöhler felfedezéseit, mily aránylag csekély eredménnyel zárultak le 
a hosszas kísérletek, míg végre anorganikus anyagtól szinthezis útján 
az első organikus anyagot tudták előállítani és ezen idő óta, mily 
óriási mérveket öltött az organikus kémia, hogy úgyszólván azt mond-
hatnók, hogy aránylag csekély munkával nagy eredményeket érnek 
el. Vagy pl. minő átalakulást idézett elő a spektrálanalitikai módszer 
a fizikában az anorganikus kémiában és az astrofizikában ? Ép ezért 
kezdő tudománynak még eredménytelen próbálkozását sem szabad, 
szigorú elbírálás alá^ venni és embryonális állapotában a táplálékot 
tőle megvonni, mert hisz nem tudhatjuk, hogy mivé fog fejlődni a 
többi tudományokkal való érintkezés folytán. De annál kevésbbé szabad 
megvonni a bizalmunkat oly tudományágtól, mely már feltétlenül sokat, 
és előreláthatólag a jövőben még többet fog produkálni. 

Ha tehát a paedagógusok és filozofusok a kísérleti lélektan mód-
szereit, technikáját megismerik, először új erőket nyerne ezen tudo-
mány anélkül, hogy más tudományoktól ezáltal elvonná a kutatókat, 
másodszor az iskolában és az iskolán kívül, gyermekekkel és felnőt-
tekkel végzett tömegkisérleteknél kifogástalanabb módszereket hasz-
nálnának és mélyebb betekintést nyerve a későbbi lélektan által fel-
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"tárt pszichológiai, pszichofizikai és fiziologiai viszonyokban a kísérletek 
útján nyert eredményeket kellően méltányolni, de főleg értékelni és 
alkalmazni tudnák és egyúttal ami a kisérleti eredmények felhaszná-
lására a szakon kívül állók részére ez idő szerint az egyedüli út, nagyobb 
bizalommal viselkednének a kisérleti pszichológia és ennek speciális 
Agai iránt. 

A kísérleti pszichológia exakt iránya már az egész vonalon elis-
merésre talált. Megszűnt már rég az a küzdelem, melyet az első pszicho-
fizikusok kutatásai, de főleg Fechner éles elméleti álláspontja provo-
kált. A félreértéseket, téves feltevéseket és túlzó követeléseket a tudo-
mányos kritika már eloszlatta. 

Ma már senki sem hiszi, hogy a pszicho fizika majdan a lélektan 
helyét fogja elfoglalni. Ezen felfogás elterjedésének különösen kedve-
zett a pszichofizikai kísérleteknek exakt volta, a pszichofizikai törvé-
nyek felfedezése, sűrű érintkezés a fizikával és a pszichológiával, a 
mathematika bevonása és azonkívül abban az időben népszerű mate-
rializmus és a nagy fejlődésnek induló természettudományok eredmé-
nyei. Azt hitték, hogy a pszichofizika az agy- és érzékszervek fizio-
lógiája segélyével a pszichológiának új alapot fog adni és hogy a belső 
megfigyelés módszerét a pszichológia módszerei közül kiküszöbölheti. 
Azon ellenszenv, mely a pszichofizika kutatásai ellen az első időkben 
felmerült, esak annyiban volt jogosult, amennyiben művelői közül 
azok, kik filozófiai ós pszichológiai kérdések iránt fogékonysággal nem 
birtak, sok hamis és fentarthatlan argumentumot használtak és postu-
latumot állítottak fel, ami azonban igen jól megérthető, ha tekintetbe 
vesszük, hogy egy új irány küzdelméről volt szó és ha azon hol jogo-
sult, hol pedig jogosulatlan kritikát és személyes indulatból folyó 
támadásokat ismerjük, melyek az első korszak kutatóit lépten-nyomon 
érték. De a körültekintő kritika, a huzamos kísérletezés nagy eredmé-
nyei, a nehézségek felismerése, az időleges határok kitűzése a helyes 
felfogás kialakulását eredményezte. Felismerték, hogy a pszichofizika 
jeltételezi a pszichológiát, tehát ennek helyét nem foglalhatja el, mint-
hogy a lélektanból meríti kérdéseit, és mert nem a szorosabb értelem-
ben vett pszichikai, hanem a pszichofzikai folyamatok természetét 
vizsgálja. Azonkívül belátták, hogy az agy és érzékszervek fiziológiájá-
nak ismerete bármi fontos is a pszichológusra nézve, közvetlenül a 
poszichikai valóságot nem fedi fel, mert materialis folyamatok isme-
rete útján nem juthatunk pszichikai, nem materiális folyamatok tulaj-
donságainak ismeretéhez. De ezzel szemben a fiziologia, de első sorban 
pszichofizika, a pszichológia legfontosabb segédtudománya lett és ezek 
ismerete feltétlenül szükségesnek bizonyult be a pszichológiára nézve. 
Mert míg egyfelől az organikus életfunkciónak ismerete elősegíti 
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gyakran a pszichológiai analízist, sőt néha csupán ez egyedül teheti 
azt lehetségessé (pathologikai elváltozosok), addig másfelől az érzetek 
keletkezését, változásának okait, az érzetek konkurrenciáját, gátlását,, 
összeolvadását, intenzitását időbeli lefolyását, stb. stb. csakis a pszicho-
fizika révén ismerhetjük meg, mely a lelki jelenségek és a külső be-
hatások, az érzet és az inger közti funkcionális viszony természetét-
vizsgálja és az élettani és lélektani folyamatok közt fennálló viszony-
felismerése folytán az érzetek quantitativ viszonyára világot vet. 

Mindez áll a pszicbofizikáról, de nem egyúttal a kísérleti lélek-
tanról. Mert míg az első egy önálló experimentális tudomány, mely 
az élettan és lélektan közti rést akarja kitölteni, a külső és belső-
világ törvényszerű korrespondeálását kimutatni, addig az experimen-
tális pszichológia a pszichológiának egy új, feltétlen szükséges mód-
szere. Tehát a kísérleti pszichológia nem az empirikus pszichológia: 
mellé rendelt tudomány, hanem az empirikus pszichológia egyik leg-
nagyobb értékű módszere, s azért nem helyes, ha némelyek a kísér-
leti pszichológiát szembe állítják az empirikus pszichológiával. As-
önmegfigyelés módszerét a kísérlet irány nem helyettesíti, hanem ki-
egészíti, sőt annak alkalmazását bizonyos lelki konstellációk előidé-
zésével elősegíti, vagy azt egyáltalán lehetővé teszi. Ep úgy, mink 
a tiszta analitikai introspektív pszichológia ma már nem lehet a. 
pszichológia egyetlen forrása, úgy a pszichológiai kísérlet sem állhat, 
meg önmegfigyelés nélkül. Egyedül csak e két módszer együttműkö-
dése képes mindazon követelményeknek megfelelni, melyeket a mo-
dern pszichológia módszereitől megkíván. 

Mert mi a pszichológiai kísérlet ? A pszichológiai kísérlet ugyan-
azon elemekből áll, mint a természettudományok bármely exakt kí-
sérlete. A megvizsgálandó jelenség tényezőit változtatjuk és ezen vál-
toztatás következtében a jelenségben előálló elváltozást figyeljük meg.. 
A különbség csupán a vizsgálódás tárgya természetében rejlik, mert 
míg a természettudományoknál külső folyamatok, addig itt pszichikai 
processusok képezik a kutatás tárgyát és míg ott a fizikai .folyama-
tokban véghezment elváltozásra, addig itt bennünk, tudatunkban 
végbement változásra fordítjuk figyelmünket. A tárgy különbözősége-
természetesen a módszerek különbözőségében, a kísérleti eredmények 
értékelésében ós mathematikai feldolgozásában nyilvánul meg. Az-
alapkövetelmények azonban azonosak, a természettudományi kísérlet 
azonban speciális kialakulásában a pszichológiai jelenségek szerfölötti-
bonyolultsága miatt nem vihető mindig teljes mértékben keresztül, 
hanem a kísérlet tárgya és célja szerint módosítandó. Mesterséges-
úton, önkényesen állítja elő a természettudományi kísérlet azon viszo-
nyokat, melyeket vizsgálni akar és főelőnye mindig abban rejlik, hogy 
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azáltal, hogy a változtatás által a faktorokat és a kisérő körülménye-
ket megállapítja és ezeket rendszeres kísérletekkel változtatja, ameny-
nyiben azok egyesét vagy teljesen kikapcsolja, vagy qualitás vagy 
intenzitás tekintetében változtatja, és az ilykép előálló hatás észlele-
téből az egyes tényezők jelenlétét, erejét pontosan meghatározhatja. 
Ha a tényezők száma és az összhatás előidézésében való részesedésé-
nek mértéke ismeretes, akkor általános érvényű törvény felállításá-
hoz minden készen áll. A pszichológiai kísérleteknél is egészen így 
van. A meglevő állapotnak önkényes megváltoztatása ismert tényezők-
kel, a tényezők egyenkénti vizsgálata stb. a fizikai jelenségek előidé-
zésének feltételeit, a folyamatok időbeliségét, a tényezők hatását stb. 
és egyben mathematikai képleteket és mértékmeghatározásokat nye-
rünk. A qualitativ analízis mellé a kísérlet a quantitativ analízist 
állította. Es minthogy a legtöbb esetben a kísérletező ítélete, meg-
figyelés útján ismerjük meg a lelki elváltozásokat, az introspektív 
módszer a kísérletnél is a legfontosabb tényező lesz. Különösen észlel-
hető e két módszer sajátosságának összekötésére irányuló törekvés a 
würzburgi iskola munkálataiban. (Külpe, Marbe, Watt, Messer, Dürr, 
Bühler). Egészen máskép áll a dolog, ha a lelki elváltozásokat a lelki 
működéssel együtt fellépő külső (fiziologiai) elváltozásokkal akarjuk 
registrálni, tehát indirekt módon (érzés-analízisnél az ú. n. Ausdrucks-
módszerek, kifejező mozgások, mimika vizsgálata, reakció kísérletek 
néhánya stb.). De a kísérleti módszer alkalmazása fontos már azért 
is, mert komplikált lelki folyamatokat egyes stádiumukban lehet 
megfigyelni, vagy elemi alakulataiknál, minélfogva oly lelki tényező-
ket fedezünk fel, melyek eddig ismeretlenek voltak. Például szolgál-
nak erre az asszociació és reprodukció újonnan felfedezett tényezői, az 
Ítélet és összehasonlítás faktorai stb., az újabb időben az abstrakció, 
gondolkozás és akarás és egyéb magasabb intellektuális funkciók ex-
perimentális vizsgálatainak eredményei. 

De még egy nagyfontosságú körülmény szól a kísérleti módszer 
mellett, mely már egyedül is elegendő ok lenne arra, hogy a pszichológia 
kísérleti irányát a legszélesebb körben műveljük; ez pedig nem más, 
mint mások lelki állapotának exakt vizsgálata. Az önmegfigyelés 
módszere mások lelki életének megfigyelése nélkül individuális, sin-
guláris értékű és eredményei nem birnak feltétlenül általános érvény-
nyel. A kísérleti berendezések megengedik, hogy először is a kísérleti 
személyek önmagukat megfigyeljék és megfigyelésök eredményeit közöl-
jék, de azonkívül objektív módon meghatározhatjuk a kísérleti sze-
mély lelki működésével együtt fellépő külső hatásokat is, és ezekből, 
de különösen a kísérletek quantitativ eredményeiből azután a lelki 
folyamatok természetére, s intenzitására következtethetünk. A pszicho-
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logia kisérleti irányának főelőnye épen abban rejlik, hogy számos 
egyénen végzett számos kísérlettel a pszichológiai törvények érvé-
nyességének fokát megállapítja, az egyes egyének között fennálló 
individuális differenciálódást kimutatja, azon konstans és variabilis 
tényezőket vizsgálja, melyek ezen egyéni különbségeket létrehozták, 
a lelki élet terén élesen elhatárolható, a különböző szellemi mű-
ködésre vonatkozó typikus eltéréseket meghatározza (pszichofizikai, 
képzet, gondolkozási, munka, tanulási, elfáradási stb. typusok), ma-
thematika segélyével a nyert eredményeket csoportosítja, értékeli, a 
törvényszerűséget kimutatja és meghatározza a személyes vagy tipikus 
értékek eltérését az átlagtól. 

Nem lehet célom ezen a helyen kimutatni az experimentális 
pszichológia eddig elért eredményeit; az már jóval több, semhogy 
egy előadás keretében összefoglalhatnék. Feladatommá sem tehetem 
a kisérleti lélektan módszereinek bírálatát. Elég legyen itt csak azon 
idegen területeket felsorolni, hol a kísérleti lélektannak egyszerűen 
átvett eredményei, de főleg módszerei egész új perspektívákat adtak, 
így elsősorban a paedagogia és didaktikában, miről már szó esett, 
azután a gyermeklélektanban, az eszthetikában, kriminalisztikában 
(a tanúvallomások pszichológiája, a szuggestiv kérdések befolyása az 
Ítéletre), az állatpszichologiában, a fiziológiában, de legfőképen a 
pszichiátriában, mely utóbbiban a pszichofizikai és pszichológiai 
módszerek alkalmazása rendkívül fontos eredményeket hozott létre, 
melyek természetesen visszahatottak a normális pszichológia fejlődé-
sére, a pszichológia eredményei pedig diagnostikai és symptomato-
logiai tekintetben nem remélt mértékben termékenyítették meg a 
pszichopathologiát. 

Evvel akartam a kísérleti lélektan szerepét és hatását röviden 
vázolni. Dr. RÉVÉSZ GÉZA. 

A NAGY FRANCIA FORRADALOM A KÖZÉPISKOLAI 
TÖRTÉNETTANÍTÁSBAN. 

(Első közlemény.) 

I. 
A középiskolai oktatás küzködéseiből, megoldatlan nehézségei-

ből, reformtörekvéseiből, tudjuk, bőven kijutott a történelem taní-
tásának is. Nehézségeinek két legfőbb forrása van. Az egyik magá-
nak a történettudománynak természetéből és jelen állásában megol-
datlan problémáiból fakad. A másik abból a körülményből ered, hogy 


