IRODALOM.

Dr. Arnold Dodel: Ernst Haeckel als Erzieher. Gera- U ’{ Jits

tii T
haus, 66 L. \X"’ 3

dolkoddnak értékes személylségenél fogva van vagy lehet paadagoglal
hatdsa is, ha nem is kozvetlenill, de kozvetve az emberek vildg- és
életfelfogisdnak s befolyssoldsa dltal. Ebbél a gondolatbél indul ki
Dodel, a «Mézes-e vagy Darwin ?» cimil sokat vitatott mi szerzéje is,
mid6n Haeckelt a nagyhirii zooldgust és bioldgust «mint nevelSt» akarja
méltatni. Nem hallgatja el, hogy Haeckel e terv ellen tiltakozott, ki-
jelentvén, <hogy 8 miserabilis pedagogus, miért is 3 gyermeke neve-
16sét teljesen felesége gondjaira bista ; tovabb4, hogy a gyakorlati filo-
z6fia, tehdt a pmdagogia terén is jaratlan, és végiil, hogy tanité és
el6ad6 képessége is fogyatékos». Haeckel ezen ellenvetései azonban
éppenséggel nem tarthattdk vissza Dodelt attél, hogy le ne fesse mes-
tere jellemképét mint olyat, mely példaképiil szolgdlbat. Kiemeli, hogy
Haeckel mindenekel6tt j6 ember, mindig szolid és tisztességes maga-
viseletet tantsitott, sohasem vett részt kicsapongdsokban vagy diri-
dékban, didk-korsban sem. Jellemzi szinte peddns lelkiismeretesség, vas
szorgalom, hilség, hdladatossdg, bardtsigos modor, kedves humor. Csak
3 benne l4ngol6 nemes idedlizmus tette lehetdvé, hogy diadalra vitte
a fejlédési vildgnézetet. Vitdiban céltudatos és komoly, munkdjéban
vidém, pihend ériiban a legszelloemesebb tirsalgé. Nem egyoldala szak-
tudds, analitikus, hanem szintetikus 1s, aki a sok részlettapasztalatot
egy nagy rendszeres vildgnézetben foglalta ossze. Tdnyérnyalé soha-
sem volt. Mindig bdtran és elfogulatlanul sziilt sikra a mellett, amit
igaznak tarfott. Nem ontelt szobatudds, hanem mindent elkovet a
tudomdnyos igazsdgok népszerlsitésére. Rajong a természetért. Emel-
lett erds miivészi talentom. Ifjikora 6ta fest ésrajzol. Eredeti rajzait,
akvareljeit és olajfestményeit sikeriilt reprodukcidkban mir az isko-
laknak is hozzdférhetsvé tették. Vildgnézetének magva erfs valldsi
érzés. Bgy olyan férfi pedig, aki egész életén 4t harcolt az igazsigért,
akarta a jot és rajongott a szépért, 6szt6nzé, buzditéd és lelkesitd hatds-
sal volt és lesz sokakra. Ki kell jelententink, hogy nem osztozunk teljesen
Dodelnék e nézetében. Dodel tulajdonképen azt az eszményképet rajzolja,
melyet lelkesedése alkotott kedves hésérdl. Elhallgatja, hogy Haeckel-
nek vannak hibdi; hogy népszerl filozéfiai munkdi tele vannak
tdrgyi botldsokkal, amelyeket a cdfolatok ellenére nem volt hajlandd
kikorrigdlni; hogy sokszor nem vonjas meg a hatdrt kész tudomdnyos
igazsdgok és hipotézisek kozott; hogy a vallds egyéni és szocidlis je-
lentGsége irdnt pincsen érzéke és ép ezért valldsos érzelmet nem is
kelthet, és hogy nem ldtja 4t az egyhdznak mint szervezetnek nagy
kulturéilis feladatit. B kifogdsoktol eltekintve azonban koszonettel tar-
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tozunk a szerzének, hogy a nagy természettudés jellemképét oly nagy
szeretettel dllitotta elénk és ezzel kiegészitette Bolsche szép biogra-
fidjst. — B két mil pedig amellett bizonyit, hogy Haeckel éppen nem
az a tudatlan hatdsvaddszé és fennhéjazé demagdg, aminének ellenfelei
fel akarjdk tiintetni.

Dr. Szelényi Odon.

Kulféldi lapszemle.

Lehrproben und Lehrgiinge. 1907. éviolyam IV. szim.*

Dr. F. Dérwald «Deutsche Aufsiitze im Anschluss an die Horaz-
lektiire» ¢. tanulmdnyban megillapitja, hogy Horatius lfrai koltemé-
nyeit mily mértékig lehet folhaszndlni a német fogalmazvanyok készi-
tésében. Nagyon hasznosnak és célszertinek tartja a cikkir6 aszt is, ha
a német lirai koltemények értelmezése alkalmdval rdimutat a tandr
Horatius irdjdnak esetleges hatdsdra. Dr. Baumann Walter miincheni -
tandr «Schillers Stellung zum Altertum» c. cikkében arra utal, hogy
mennyit készén Schiller az 6kori kolt6k tanulmdnyozdsinak. A szerzd
sorban el6veszi Schiller ama balladdit, melyek az Jkor irdnt érzett
mély lelkesedésének koszonik létrejsttiket. Ilyenek : «Gotter Griechen-
lands», «Pegasus im Jocher, de kiiléndsen a «Siegesfestr, melynek
mind a 13 versszakdt elemzés tdrgydvd teszi. Igen szép tanulményt
irt e fiizetben Budde (. hannoveri tandr Lattmann Jdnosrdl, ki s
régi nyelvek, killondsen a latin nyelv tanitisdnak egyik legkivd-
16bb methodikusa volt. «Uber die Konzentration in den allgemeinen
Schulen, namentlich im Gymnasium» c. milve a régi nyelvek tami-
tdsdnak methodikdjira nézve korszakalkoté. Budde mindenekeltt
Lattmann-nak a klasszikus nyelvek értékére vonatkozé nézeteivel
foglalkozik. A latin nyelv nemecsak formdlis képzé hatdsa miatt fontos,
hanem mert irodalma megismerteti veliink az dkor teljes politikai és
szocidlis életét. Ami a régi nyelvek tanitdsinak methodikdjat illeti,
Lattmann abban a nézetben van, hogy tanit4sukban, amennyire csak
pedagogiailag lehetséges, a tudomdnyos methodusra kell térekedni.
A tananyag mddszeres feldolgozdsdra nézve sltaldban hirom oldals,
vagyis hdrom eljdrdsmddot kiilsnboztet meg; ugyanis: 1. Az objekiiv
(tudoményos) methodust; 2. A pmdagogiai mddszert és 3, Az indivi--
dudlis médszert. Budde mind a hiromnak lényegét behatéan ismer-

* Az 1907. évfolyam I. és II. szémairél a M. P=ad. XVI. 506—510,
a III szdmrél a XVIL 54—56. lapjain szamoltunk be.



