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BIHAR- ES BARS-VARMEGYEK VAMHELYEL A KOZEPKORBAN..

Irta: Dr. Ivinyr Bira.

s hazai egykori vAmhelyek mingk
feljesebb és részletesebb tanulminyozb-
84t és meghatarozdsat buvaraink kiilonos.
figyelemremélié feladatdnak tekintem.

Wenzel Gusztdy.

(1872 méjus 6-4n a Magyar Tudo-
ményo8 Akadémis Ulésén ,,Nyitra-var-
megyéuek XV. szézadbeli vamhelyeit‘--
61 tarioft felolvaséséba.n)

Blhalmegye vamhelyel 1520-ban.
I. A vimhelyek dsszeirdsdanak okai.

Hogy Bihar varmegye kozépkori vamhelyeinek és vamtarifainak:
Osszeirasat 1520-ban elrendelték és az Osszeirast keresztill is vitték, azt.
tulaJdonképen egy visszaélésnek kdszonhetjik. Ugyanis a kozépkorban
minden isteni és emberi jog ellen valénak tartottak azt, hogy az utasok:
olyan helyeken is fizessenek vamot, a hol ennek ellenében a vim szeddje-
semmi ellenszolgaltatist nem ad, pl. hidat nem tart fenn, t5ltést, kompot.
stb. nem épit, hanem bdarhol, ahol épen a f6ld tulajdonosdnak tetszik,.
vamot szed minden ,ratio* uélkil.

Legel6szor Nagy Lajos intézkedik ezen igazsdgtalansag ellen, el-
tiltani igyekezvén a ,szdraz“ vamok szedését. 1351. évi trvényében.
olvassuk, hogy a jogtalan vamok, gy mint a szarazak (tributa sicca),.
tovabba az olyanok, a melyek a folyokon fel- vagy lefelé hajozoktol:
szedetnek, eltérlend6k és a vizi vamok is csak akkor jogosak, ha.
hidakon vagy réveken a folyon dtkelokté! szedetnek.?)

A tOrvényt azonban mdér akkor is nem azért hoztak, hogy meg is-
tartsak. A visszaélések, a jogtalan vamok szedése vigan folyhatott
tovabb, legalabb erre kell kovetkeztetniink abbdl, hogy Zsigmond 1435.
évi torvényében mdr tjra kénytelen intézkedni az irdnt, hogy az utasok:
és kereskeddk a vamszedok kapzsisiga és visszaélései ellen megvédes--
senek. Zsigmond ezen torvényében meghagyja, hogy a nador vagy pedig
mas a kirdly altal megbizott, midén a megyékben kozgyiilést, generalis.
congregatiot tart, nyomozza ki az eskiidt iilndkdk (iuratus assessor) segé~

1) 1351 : VII. Térvényezikk.

Gazdasagtorténelmi Szemle: 1905.
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lyével azt, hogy az illetd megyében mennyi a jogos vamhelyek szédma,
hol vaunak ezek a helyek, tovibbi a vamhelyek birtokosaitol kérjék be
.-a vam megszerzését és birtokdt igazolé gyokeres bizonyitékokat, okleve-
leket, végiil allapitsik meg a helyes és igazsagos vamtételeket.?)

Hogy ezek a torvényes intézkedések mennyire hiaba valok és
haszontalanok valanak, azt bizonyitja az & koérilmény, hogy ilyen vagy
-ehhez hasonl6 tartalmu intézkedések egész sorat taldljuk a kés6bb meg-
alkotott térvényekben is. Mar Matyasnak 1486-iki térvénye ismét arrdl
intézkedik, hogy a vamhelyek Osszeirassanak. Ezt a munkdt azonban a
kirdly mar nem az amigy is elfoglalt nddorra, hanem az illeté megye
dspénjara bizza, a kinek egyuttal jelentést kellene tenni arrdl is, hogy
.minden egyes vamhelynél mekkora vimot szednek, sziikséges volt pedig
-ez azért, mert a kirAly az egyhazi és vilagi f6urak tandcsaval maga akarta
megallapitani és limitalni a vamtételeket, melyek bizony sok helyen
igazsdgtalanok és nyomasztéak valinak. Kimondja a térvény a sanctiot
-arra nézve is, 2 ki t6bb vdmot mer szedni, mint a mennyit meghatd-
-roztak szamara. Az ilyen tartozik az okozott kart megtériteni és hibajat
j6va tenni, ha pedig még igy sem marad nyugton és tovabb is magasabb
-vamtételeket mer szedni, akkor az illet6 megye ispdnja tiltsa el a vim-
-szedéstdl és legyen ra gondja, hogv az utazék azon a helyen szabadon
-6s minden vamfizetés nélkiil kozlekedhessenek. Az ilyen felfiiggesztett
-vamhelyen dtmendket a megye ispanja tartozik védelemben részesiteni.
Ha pedig az illetd megyében magdnak az ispannak is vannak vam-
‘helyei, azt a két szomszéd megye ispdnjai vizsgaljak foliil és tegyenek
r6la a kiralynak jelentést. ?)

Ha az erds Matyasnak, — a ki pedig 1478-ban a vamszedéssel
«visszaéld és renitenskedd varadi kaptalant gy meg tudta rendszabalyozni,
-— ilyen tOrvényes intézkedésekhez kellett folyamodni, akkor nem csoda,
‘hogy gyenge utédai alatt nyakra-fére hozzak a torvényeket a vamokkal
valo visszaélések meggatldsara. De épen az egymdsutdn siriin kovetkezo
vamtorvényczikkek igazoljak azt, hogy azokat csak azért hoztak, hogy
ir6luk senki tudomast ne vegyen. Uldszlo mindjart uralma legelején
'1492-ben Matyas torvényczikkéhez hasonlé tartalmut hoz,®) ezt kiveti
1498. évi torvényében foglalt intézkedése, mely a 74. czikkben szél a
_jogtalan vamszedésrél, ennek 1. szakasza azonos tartalma Nagy Lajos
1351. torvényében foglalt és fentemlitett vamezikk 1. szakaszaval

Ulaszl6 alatt a torvénytisztelet annyira slilyedt, hogy mar 1500-ban,

1) Zsigmond. Decretum maius-a. XXII. czikk.
2) 1486, XXXV. czikk,
8) 1492. LXXXVIL czikk.
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tehdt 2 év leforgasa alatt ajabb intézkedés toOrténik a jogtalan vamok
szedése ellen, de valdsziniileg ezuttal is hidba.?)

Fianak, 1I. Lajosnak uralma elején 1518-ban a bacsi orszaggytlés
foglalkozik az immdar annyiszor beczikkelyezett vamkérdéssel. A baesi
orszdggyulésnek végzeménye mar kozelrél érdekel benniinket, mert Bihar-
megye vamhelyOsszeirdsanak kozvetlen oka ez volt.

E torvény XII czikke kimondja, hogy miutin a szdraz vamok,
tovabba azok, a melyeket a folyo vizeken le- vagy felfelé hajozoktol
szoktak szedni, az Isten és az igazsig ellen val6knak latszanak, tovabba
miutidn néhai Nagy Lajos és Matyas kirdlyok torvényében is sz6 van mar
ezeknek eltbrlésérol és megsziintetésérol, .csakhogy mivel ezeknek intézke-
dése nem volt teljes azon iranyban, hogy hogyan vizsgaljak foliil, vajjon
az illeté vam szaraz-e, vagy pedig van-e a vamhelyen hid és toltés,
tovabba a vamszedés alapja jogos és észszerii-e? Ennélfogva elrendeli,
hogy Magyarorszagnak és kapcsolt részeinek minden egyes megyéjében
‘valasszanak nyolez megbizhaté nemes embert, a kik szigort eskii alatt
jarjak meg-mindazon vam helyeket, a hol vamot akir sziraz .helyen,
akar pedig vizeken szedni szoktak, tekintsék meg alaposan mindazon
helyeket, ahol hidak és tdltések vannak, tovibba a szomszédoktol és-az
ezen vamhelyekkel hatdros birtokosoktdl, legyenek azok akar nemesek
akar nem, tudjak meg és szerezzenek informatiét az irdnt, hogy mekkora
a szedetni szokott vim nagysdga? Mennyit szoknak szedni egy szekér,
egy lovas utdn? Van-e a vamhelynek hidja vagy toltése, vagy pedig
egyszerilen szdraz vim-e? Mindezekrdl a legkGzelebbi Szt.-Gydrgy napig
{apr. 24.) a sajat, tovabba az alispanok és a szolgabirak pecsétje alatt
tegyenek jelentést a tandesosoknak és iilnokdknek, a tanacsosok és
iln6kok pedig akar ezen vamhelyek eltdrlésrél és megsziintetésérol,
akar pedig annak meghagyasarol hoznak helyes, igazsagos és tisztességes
hatarozatot és becslést, ezutin valamennyi vamszedd ezen hatarozat
és becslés alapjan tartozik eljarni és a vamszedést megsziintetni vagy
pedig fentartani, a vam elvesztésének terhe alatt.

Biharmegye vamhelyeinek és vamtételeinek &sszeirdsdra tehat az
a mar Nagy Lajos ota fennallo jogtalansiag adott okot, hogy olyan
helyeken is szedtek vamot, ahol annak czélja, ratiéja nem volt, hogy
pedig ez a visszds é,lldpot megsziinjén, hatarozta el a bdcsi orszig-
gyillés Magyarorszag és kapesolt részeinek Osszes vamhelyeinek revisio
ala vételét megyénként. Hogy ezt minden megyében tényleg keresztiil
vitték-e, nem tudjuk, de Biharban megesinaltdk és eredménye —
szerencsére — korunkra maradt.

1) 1550 : XL. czikk.
6-
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II. A vamhelyek Osszeirdsa.

1520. mérezius 16-dn II. Lajos meghagyja Bihar varmegye ktézon-
ségének, hogy miutdn a minap a Bécson tartott orszaggyiilés articulusai
kozt van egy, a mely a vamhelyek felilvizsgilasaval és limitdldasaval
foglalkozik, ezen torvényszakasz rendelkezése alapjan a jelen sorok
vétele utan azonnal vdlasszanak nyolcz megbizhaté nemes embert, akik
a torvény illet6 rendelkezéseit hajtsak végre. A kiraly meghagyasaban
majdnem szorul-szora ismétli a térvény szavait.

A kiralyi parancsra Bibar varmegye alispanjai, névszerint endrédi
Szepesy Janos és Thordai Zsigmond 1520. mdajus 29-én jelentést
tesznek, hogy engedelmeskedve a kirdlyi parancsnak megvalasztotiak a
vamhelyeket feliilvizsgalé bizottsagot, a nvolez megbizhaté nemes
embert, nevezetesen Sarandi Mihalyt, Bodéhazai Andrast, Komadi Janost,
Endesi Miklost, edsi Harangi Palt, Pandi Gvyorgyot, Gezthi Laszl6t, Isoo-,
Balintot.

E bizottsag a vizsgélatot 1520. majus 8. és 13. kozt tartotta meg,
ha tehat 8-an reggel mar meg is kezdték és 13-dn este bevégezték
akkor is hét nap alatt jartdk be a megye majdnem Otven vamhelyét,
ami az akkori kozlekedési viszonyok mellett roppant gyorsasig, de
sietniok is kellett, mert volt rd eset, hogy némelyek csak a bizottsag.
kikﬁldésének'hirére‘igyekeztek hamarosan valami hidfélét Osszelitni,
hogy vamhelyitk a toérvényesek kozé soroltassék. Azonban a tantdk
rendszerint eldriljak az ilyen machinatiot.

" A bizottsdg az Osszeirasnal a kovetkezo stereotyp eljardst kovette :
Megérkezve valamely vamhelyre, §sszehivtak a szomszédsagot és ezeket
szigoru eskil alatt kivallattik, hogy az illet6 vamhelyen van-e hid vagy
toltés? Miutan a szomszédok bemondtik vallomasukat, a bizotisag
esetleg személyesen is meggyOz6dott a vallomdsok helyességérdl és.
megnézte, hogy tényleg van-e ott hid vagy toltés, milyen 4llapotban
van az és egyaltaldn van-e ra sziikség?

Ennek megtorténte utdn, ugyancsak szigort eskil alatt kivallattak
a szomszédokat arra nézve is, hogy milyen magasak a szedni szokott
vamok ? és minden egyes vamhelynél koézli a bizottsdg az illet hely
vamtarifijat is, ami roppant becsessé teszi jelentésiiket, a mely szerint
Biharvarmegyei vamhelyei 1520-ban a kovetkezdk :

HI. A megye vimhelyei.

1. Bdlyok. (Balyogh—Balyog) A megye keleti részén, majdnem a hatdron
a Beretty6 mellett fekszik, melyen egy nagy hid vezetett keresztiil
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és ezen szedték a vamot. A bizottsig a vamhelyet rendben
levének, torvényesnek talalta.?)

2. Belényes varos (oppidum). A bizottsdg jelentése szerint a belényesi
vamhely tulajdonképpen Als6-Solmos (Also-Solmus) helység
teriilletén fekiidt. Egy kis patakon vezetett 4t egy hid, mely
azonban ott sziikséges volt, a mirél a bizottsag személyesen
meg is gv6z6dott és a vamhelyet torvényesnek talalta.

3. Bihar varos (oppidum). A szomszédok valloméasa szerint itt sem
hid, sem pedig t6ltések nincsenek, tehat a vimot, mint szdrazat
azaz a torvény ellen valét szedik. A tanuk vallomasukat kiegé-
szitik azzal, hogy van ugyan a varosban két kis hidacska,
csakhogy nem azon a helyen, a hol a vamot szedni szoktik.
Ugyanis az egyik kis hid szdraz terileten visz keresztil, a
masik pedig egy kis patak felett épiilt ugyan, csakhogy nem a
kéziton (via publica). A bizottsag személyesen is meggy6zodott
a mondottak igazsiga felett és a vamhelyet tényleg térvénytelen
szdraz-vamnak taldlja.

4. Boles (Bolch). Csanki szerint ma mar csak egy hasonlé nevii puszta
érzi emlékét. A tanuk allitisa szerint e helységben négy hid van,
melyen vamot szednek. Ezek koziil hirom a Berettyé folyon vezet
keresztill, a negyedik a helység terilletén egy nagy éren visz
keresztil. Mind a négy hid sziikséges, a mir6l a Dbizottsag
személyesen meggy6zédik és a vamhelyet torvényesnek talalja.

5. Biszirmény (possessio Bezermen ma Bereg-Boszormény). Mivel a
tantk vallomésa szerint itt sem hid sem toltés nincsen és ilyent
a bizottsdg sem taldlt, tehat a vdmot mint szdrazat és igy
torvénytelent szedik. :

6. Csaldnos (Chalanos, ma Csanalos). A tanuk vallomasa és a bizottsag
szemléje szerint is itt sem hid sem tdltés nincsen, a vamhely,
mint szdraz-vam tdérvénytelelen.

Csekehida (Chekelhyda). Ma puszta. A vallomédsok szerint itt egy
nagy éren sziikséges és indokolt helyen atvezett hidon és tolté-
seken szedik a vamot, csakhogy sem a hid sem a toltések
nincsenek rendben, amit a bizottsig constatalt is. Kiilonben
a vambhely térvényes. '

8. Csekmé (Chekmew, ma Csokmo Békés megyében). A szomszédok azt

valljak, hogy itt egy nagy éren at egy hid és egy nagy tdltés

=~

1) Az egyes helyek topographikus adataihoz nem nélkiilozhettem Dr, Csanki
Dezsé , Magvarorszdg foldrajza a Hunyadiak koraban“ czimi navy miivének 1. kotetét,
. melyben Blharmegyevel is foglalkozik.
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vezet. Itt szedik a vamot. Nydron a viz kiszarad az érbdl. A
bizottsag a hidat és a toltést megnézve rendben faldlta, a vam-
helyet pedig torvényesnek ismerte el.

9. Cséfa (possessio Chepha. Csankia varosok kozt emliti). A vallomasok
szerint Cséfan sem hid sem tdltés nincsen, hanem egyszeriien
szaraz vam, azaz térvénytelen. A bizottsag is igy taldlta.

10. Debreczen varos (Oppidum Debreczen). Itt a tanik vallomdsa szerint
sem hid, sem t6ltés nem volt, a vamot mint szarazat, térvény-
telent szedték, amirdl a bizottsidg tagjai is személyesen mec—
gy6z0dést szereztek.

11. Derecske viros (oppidum Derechke, Csanki a helységek kdzt emliti).
A bevallasok szerint szdraz vam volt, sem hid, sem toltés a
vamszedd helyen nem volt, amirél a bizottsag is meggy6z6dott
és a vamhelyet a torvénytelenek kozé sorolta.

12. Didszeg véros (oppidum Diozegh, Csinki ezt is a helységek kozt
sorolja fol). A szomszédok vallomédsa szerint bar e helyen sem
hid, sem tOltés nincsen, a vdm mégis vizi, azaz tdrvényes,
mivel pedig Di6szeg. Bihar és Székelyhid kozt egy jelentéktelen
ér mellett fekszik, még azt sem lehet feltenni, hogy ott taldn
kompkézlekedés volt, legfeljebb taldn csonakon szallitottak at
az emberekel, masrészt a vamtarifa terhelt szekeret is emlit, a
a mely utdn vamot szedtek, tehdt valami A4thidalasnak mégis
csak kellett ott lenni. A bizottsig a vamhelyet térvényesnek
(vizi) talalta. ’

13. Gdborjdn. A tanik vallomasa szerint a Kis-Kérés és a Berettyo
folyén van hid és toltés e helyen, még pedig ott, a hol sziik-
.séges és indokolt, a bizottsig személyesen meggy6zdédvén errdl, az
épitményeket rendben levéknek, a vamhelyet torvényesnek talalta.

14. Gyapju (Gyapyw, Varad és Szalonta kozt). A szomszédok vallomisa
szerint Gyapjun magan tulajdonképen vamszedd hely nincsen,
hanem azt a szomszédos Orosi (Orosy) helység teriletén szedik
egy kis hidon, mely a Solompataka nevii éren vezet keresztiil,
Azonban az ér oly jelentéktelen, hogy azon barmely helyen
akadaly nélkiil keresztiil lehet szekerezni, ugy, hogy a kis hid
a mondott helyen semmiképen sem sziitkséges. A revidealo
bizottsig személyesen is megnézie a hidat és nem is talalta
sziikségesnek, igy hit a vamhely sem volt térvényes.

15. Henczhida (ma Henczida). Mint a helység neve is mutatja, itt hid
volt, mely a Berettyon vezetett keresztill, a vallomasok szerint
ez a hid j6 nagy volt. A bizottsig mindent helyesnek és a
vamhelyet torvényesnek talalta.
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. Hodos. Ld. Széplaknail.

. Kdroly (Karol). Mint vamhelyr6l a bizottsag jelentése semmi koze--
lebbi adatot nem nyijt.

. Kereki (a mai Nagy-Kereki, Bihartdl észak-nyugatra a Kis-Koros:

mellett). A vallomasok szerint itt két hid és egy toltés vezetett -
a Kis-Kords folydn keresztil és egy kis éren, mely Kereki és.
Adam helységek teriiletén folyt keresztiill. A bizottsdg a vam-
helyet rendben lévének és tOrvényesnek talalta.

Keresziszeg varos (oppidum Kerezthzegh, ma helység. Csankinal
Keresszeg). A szomszédok elfaddsa szerint Keresziszegnek
harom hidja van, egy a Sebes-Korésén a varos teriiletén,. a.
masik kettd pedig Apati (possessio Apathi) helység teriiletén.
fekszik. A bizottsig mind a hirom hidat megnézve, azokat rend-
ben talilta és a viamhelyet térvényesnek declaralta.

. Kesehdza (ma Kishaza). Ld. Széplaknal.

. Kilesér varos (oppidum Kereseer). A hasonnevii ér mellett és a vallo-
mésok szerint ezen az éren nagy hid vezetett keresztiil, csakhogy
nyaron, szaraz idGjards esetén a szekerek a hid mellett is-
minden baj és akadaly nélkiil atmehetnek. A bizottsig a hidat.
rendben lévinek, a vamhelyet térvényesnek taldlta.

. Lsta (Letha, ma Nagy-Léta). A szomszédok vallomasa szerint Létan
sem hid sem pedig toltés, a hol vamot szedhetnének, nincsen,.
hanem Léta egyvszeriien szdraz vamhely. Mivel a bizottsig sem
talalt hidat vagy tdltést, tehat a vamhely mint szdraz vim.
torvénytelen volt. S

. Margitafalva varos (oppidum Margythaffalua, ma Margitta, a megye
keleti szélén. Csanki a helységek kozt emliti.) A varos mellett
elfoly6 két kis éren at két hid vezet — vallja az Osszehivott.
szomszédsdg — és ezek a hidak tényleg szilkségesek és indo-
koltak is. A bizottsig személyesen meggy6z6dott a hidak rend-
ben létérdl és a vamhelyet torvényesnek is talalta.

. Orost (Orosy) ma Kis-Orosi puszta. Ld. Gyapjunal.

. Orod (Orrod). Ma mar nem létezik, Szeghalom és Darvas kozt
fekiidt. Itt a vallomdsok szerint hirem nagy vizes éren at két
toltés és egy hid vezetett. A hid és a toltések rossz dllapothan
voltak, nem voltak jol elkészitve, a mirdl a bizottsdg maga is
meggy6z0dést szerzett. A communicatidk sziikséges és indokolt
helyen voltak, tehdt a vamhely is torvényes volt.

. Pelbdrthida. A Berettyon 4tvezets hidon, Pelbarthida mellett szedték
a vamot, mint a vallomasok mondjak. A bizottsag a vallomast
helyesnek taldlta és a vamhelyet torvényesnek jelentette ki
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27. Remete. A Gyepes folyé mellett fekszik, amelyen hid vezet keresztiil,
ennek két végében pedig toltés van — valljak a szomszédok.
A bizottsig jelenti, hogy a hid rendben van, a vamhely torvényes,
(Csénki szerint Belényestsl északra fekiidt, ahol tényleg van
is egy Remete nevil helység, de 2 mi vamhelyiink nem azonos
ezzel a Remetével, mert innen tivol nyugatra van a (Gyepes
folyd, mely koriilbeliil Sarkadtol kelet felé parhuzamos irdnyu
a Feketekdrossel, tebat a mi helységiinket itt kellett keresni és
_tényleg e folyé mellett az Arad-Varad kozti f6at kézepén van
egy Remete, mely nem mdés, mint a mi vamhelyiink.) '

28. Reszege (Rezeghe). Nagy-Létatol -délre. A szomszédsiag vallomdsa
szerint itt sem hid, sem toltés ninesen, (természetes, mert

. semmiféle viz sincs,) hanem a vamot, mint szirazat szedik.
Ezt a vallomasnak megfeleléen a bizottsag is 1gy talalta, tehat
a vamhely torvénytelen volt.

29. Rév. Ma is létezik, Sonkolvostol északra a Sebes-Korés mellett.
Mivel a Sebes-Koros kiontései miatt a revidealé bizottsdg nem
tudott ide eljutni, tehit Réwelén (Rewelew) tartottdk meg a
vizsgalatot. A vallomasok szerint Révben sem hidak, sem pedig
toltések nincsenek, de Bardtka és Kokényes helységek teriiletén,
melyeknek birtokosa, ugy mint Révnek, szintén Dragffy Janos,
van két kis patak, melyeken hid és toltés vezet keresztiil.
Azonban ezek a hidak és toltések feleslegesek, elészor azért,
mivel a patakok szdrazak, tovabb4, mivel a koecsik mindig
minden akadaly és baj nélkiil keresztiil juthattak a patakokon
6s kereszti]l mehetnek most is. A bizotisdg a vallomasok valodi-
sagarol nem gybzOdhetett meg, tehat a vamhely tdrvényessége
felett sem tudott donteni.

30. Sdmson (Samsom). Ma Debreczentdl északkeletre, Szabolcsmegyében
fekszik. A vallomasok szerint itt sem hid, sem t6ltés nincsen,
hanem itt egyszeriien sziraz vimot szednek. Errél a bizottsig
is meggy0zGdik és constatalja, hogy a vamhely térvénytelen.

31. Semjén (Semyen). Ma Er-Semlyén. Ez is, mint Samson, sziraz vim
volt, és mivel a bizottsig sem talalt hidat vagy toltést, a
torvénytelen vamhelvek kozé jutott.

32. Sezaldes varos (oppidum Zalach, Székelyhldtél északkeletre). A
szomszédok vallomdsa szerint a viros teriletén hdrom sdros,
iszapos éren at harom hid vezet, melyet a bizottsdg nem talalt
rendben lévének, ugy latszik tehat, hogy a vamhely sem volt
torvényes.

33. Szaldrd varos (oppidum Zalard, a Berettyé mellett). A vallomasok
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szerint a varos mellett elfolyé Berettyon 4t vezet§ két hidon
szedik a vamot. A hidak mindkét végén tibltések vannak. A
bizottsdg a hidakat rendben levéknek, a vamhelyet torvényesnek
talalta. : ,

34. Szeghalom (Zekhalom). Ma Békésmegyében. A vamszedd hely, mint
a szomszédok valljak, tulajdonképen nem is Szeghalom helység
teriiletén van, mert itt sem hid, sem pedig t6ltés nincsen,
hanem Csekm& hatdrdn at foly6 nagy éren vezet keresztiil egy
toltés és itt szedik a vamot, azonban a viz az érb6l nyarankent
kiszdrad. A bizottsdg megnézte a vamhelyet és azt rendben
lévének, torvényesnek declardlta.

35. Székelymd varos (oppidum Zekelhyd) A székelyhidi vamhelynek két
hidja és két toltése volt a varos terliletén, a hevalldsok szerint .
sziikséges és indokolt.helyen. A bizottsig megszemlélve a vam-
helyet, azt rendben lévének, torvényesnek taldlta.

36. Széltartd (Zelthartho, Margittatél délkeletre, ma Széltallo). A vallo-
masok szerint itt sem hid, sem .pedig t6ltés nem volt, hanem
a vamot egyszeriien mint szirazat szedték. A bizottsig maga
sem talalt seholsem hidat vagy toltést, ennélfogva a vamhelyet
torvénytelennek declaralta.

37. Széplak varos (oppidum Zeplak, Belényestdl nyugatészakra, a Fekete-
Kords mellett, e folyé folyasat kivetve Kesehazat, ma Kishaza,
majd ott, a hol a foly6t a Boros-Sebes fel6l Véradra vezetd
orszagut metszi Tenkét (Thenk) taldljuk. Hogy melyik Hodosrél
beszél a vamosszeirds, nem lehet megallapitani). A szomszédsag
allitdsa szerint nemcsak Széplakon, hanem Kesehdzan, Tenkén
és Hoédoson is voltak hidak, tehdt itt is szedtek vamot, a varos
és a helységek a Fekete-Koros és az Ag foly6 mellett fekiidtek,
a hidak is ezeken vezettek keresztill. A bizottsdg megvizsgalva
a vamhelyeket, azokat rendben lévGknek és igy tdorvényeseknek

) talalta.

38. Szomajom (Zamoyon, ma puszta B.-Szent-Marton mellett). Szomajon
tulajdonképen nem is volt vamhely, mert amint a szomszédsdg
leleplezéseibdl megtudjuk, e helven sem hid, sem pedig toltés
nem volt, hanem a tulajdonosok Pazmany Péter és Thuri Laszlo
a revisio hirére kezdtek csak hidat épittetni, olyan viz folott,
ahol sem hid, sem pedig t6ltés nem sziikséges és nem is indokolt,
mivelhogy a szekerek ezen a vizéren 4t akadaly és baj nélkiil
kozlekedhetnek. Kisiilvén tehat a turpissag, a revidedlo bizottsag
maga is meggy0zddést szerzett arr6l, hogy a hid épitése meg-
kezdetett ugyan, de még be nem fejeztetett, mert ugy latszik



90

nem szamitottak arra az épiték, hogy a bizottsdg eljarasa oly
gyors lesz. A vamhely torvényessége felgl dontés nem torténik.

39. Sztdr (Zthar, ma Esztar a Berettyé melleit). A vallomisok szerint
Beretty6 folydon harom nagy hid vezetett keresztil, melyeken a
vamot szedték. A bizottsdg -a vamhelyet rendben levének és
torvényesnek talalta.

40. Tamdshida varos (oppidum T. tulajdonképen az akkori Zarand-
megyében fekiidt, a Fekete-Koros partjan, ma Tamdasda). A
Fekete-Koroson itt egy nagy hid vezetett keresztiil és mint a’
szomszédsig vallja, a hidnak mindkét végén két toltés is volt.
A bizottsdg a vamszed6 helyet torvényesnek talalta.

41 Telegd (Thelegd, ma Mez6-Telegd, az Osszeiras varosnak (oppidum)
mondja). A szomszédsig azt vallja, hogy két kis vizér felett,
tulajdonképen nem is Telegd, hanem Szaboles (Zaboch, Mezg-
Telegdtdl nyugatra) helység teriiletén, vezet keresztiil egy kis
hid és egy t0ltés, csakhogy ezeken szekér ugy sem megy at,
mivel ezen vizereken a szekerek akadaly nélkill atkelhetnek és
sem hid, sem tdltés nem szlikséges. A bizottsig megtekintve az
épitményeket, constatilja, hogy ugy a hidat, mint pedig a toltést.
csak djabban készitették, amely koriilményt pedig a szomszédok
nem vallottdk be. Hogy a vamhely torvényes-e, arrol a bizottsag
nem nyilatkozik.

42. Tenke (Thenk). Lasd Széplaknal.

43. Vdmospéres (Vamosperch, Vamospercz, Debreczentsl keletre). A
vallomasok szerint itt sem hid sem t6ltés nincsen, hanem a
vamot egyszeriien mint szdrazat szedik. A bizottsdg tényleg
sem hidat sem t0ltést nem talalt, tehat a vamhely torvény-
telen volt. '

44. Virad (Nagyvarad). A mai Nagyvarad teriilelén két vamhely volt
1520-ban, az egyik a ,Swpos“-utcza (Csupasz?-utcza) végén
(in fine vici Swposwcza) a hol a bizottsig jelentése szerint
barom kis patakon 4at harom to6ltés vezet. A vizsgalat idején két
patak sziraz volt, egyben pedig csak kevés viz volt, de esBzé-
sek és nedves id¢jirds idején mind a hdrom patak megtelik
vizzel és ilyenkor a tbltések sziikségesek. A bizottsdg ezt a
vamhelyet tehat torvényesnek taldlta.

A misik vamhely a Venecse (Velencze ?}utcza vagy kiilvaros
végén volt (in fine vici Wenneche). Az utcza vagy kiilvaros birai
és eskiidtel azt valljdk a szomszédokkal egyiitt, hogy a venecsei
vamot egy a Sebeskérosbe 6mlo patek felett épiilt kis hidakon
szedik, e hidak részint Nagyvarad, részint Zsaka (Zaka) helység
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teriiletén fekiisznek, de a hidak mellett a szekerek akadaly nélkiik
kozlekedhetnek. A vamhely torvényes vagy tdrvénytelen voltarél
a bizottsig mem nvilatkozik. (Magdban Nagy-Varad varosban
véasdri vamot szedtek. A Varad varosi vampak torténetét Bunyitai:
A Viradi plispokség torténete czimil nagy munkdjaban II. 289.
,A vamok és a szdszok nagy pore“ czimii fejezetben irta meg.
Ugvancsak & emliti, hogy Varadon mar IV. Laszl6 idejében élénk
volt a forgalom, amit abbdl kovetkeztet, hogy Varadon mar
ekkor. boltok valdnak, melyeket Kalandos mester rontott le. (III.,
141). Ez a Kalandos mester nem mas, mint Rolandus (de
genere Borsa, 1d. 11. 77.) és a Fejér V. 3. 244, lapon lévé oklevél-
. ben is nem Kolandus hanem Rolandus olvasandoé).

45. Jsaka (Zaka, Saka, Varadtol keletre, a mai Fugyivasarhely felé).
Amint a szomszédok vallomasabdl kiderill, itt tulajdonképen sem
hid, "sem t6ltés nincsen, hanem voltaképen a varadi piispsk
birtokdn Vdsarhelyen folyik at egy kiesike patak, amelyen at
egy kis hid van épitve. Csakhogy ez a hid nem sziikséges és
felesleges, mert a szekerek barhol veszedelem nélkiil dtkelhetnek
a patakon, meg “kiilonben is a hidat csakis a vamvizsgalo-
bizottsag kikiildésének hirére allitottak fel A bizottség ennek
nem is kész. A vamhely térvényességérdl nem nyllatkoznak.

Mar az eddigiekb6l is latjuk, hogy a bizottsdg a torvény altal

eloszabott feladatanak correcte megfelelt. A térvény szavai szerint
nekik ki kellett kutatni, melyek a sziraz vamok és melyek azok, ahol
a vamszedés joga indokolt, mert hidon, vagy vizen &tvezetd toltésen
szedik, mas szdéval a tOrvény azt akarta mondani, hogy vizsgdljak meg,
melyek a megye torvényes és torvénytelen vimhelyei. A hol lehetett, a
bizottsag meg is allapitotta, hogy a vamhely vizi-e, hiddal és tdltéssel
ellatva, azaz torvényes-e, vagy pedig szdraz-e, azaz tOrvénylelen, Csak
alig egy par vamhelynél nem tudott a bizottsig a torvényesség felett
ddnteni, részint azért, mert nem tudott réla személyesen meggy6zddni,
mint pl. Révnél, részint pedig azért, mert becsapdsrol, félrevezetésrdl
volt sz6 vagy egyébb mellék-koriilményekrdl, ahol azutdn a végleges
dontést ugylatszik az orszdg tandcsosaira hagytak.

A bizottsdg megallapitasa szerint a megye toérvényes

vamhelyeinek szama .. ... .. .. . . . . 20
a torvénytelen vamhelyek szdama ... ... ... . .. ___ 13
a torvényesség kérdése eldontetlen maradt ___ ___ ___ 7 vamhelynél,

Osszesen _.. __. 45



IV. A vamhelyek birtokosai.

A megye negyvendt torvényes, térvénytelen vamhelye huszonot

tulajdonos kezében volt, akik koz6tt akadt olyan csaldd is, amelynek
tulajdonaban nyolez vamhely is volt. A vambirtokosok a kévetkezok:

1.

S

11.

12.
13.
14.

16.
17.
18.
19.

Arrinpr PAL kezében volt Di6szeg varos és kereki torvényes vam-
helyek egész vamja, tovabba Toldi Lukdcs Théri Laszloval
kozosen birta Tamdshida varos torvényes vamhelyét,

Bajomr Jinost volt Henczhida torvényes vamhely vamjanak egy
része, a masik része Dolhay Kalmané volt.

BitHoR! AnDRASE volt Léta szaraz, tehat torvénytelen vamja.

Csixr Istvain, Ldszlo és Gabor voltak a megye leggazdagabb vam-
birtokosai, 6vék volt ugyanis Bosz6rmény szaraz vamja és Cséf4-é,
a Csekmdi torvényes vim, a Karolyi vam (melynek tdrvényes
vagy torvénytelen &4llapota ismeretlen) Keresztszeg varos tor-
vényes vamja, Margitafalva varos, Szalard varos, Szeghalom
torvényes vamjai.

Armospr Csire (Chivre) Anpris tulajdonaban volt a Csaldnosi
szaraz vam.

Dorrat KiLmin kozdsen birta Bajomi Jdnossal a henczhidai vizi
vamot.

. DrigrFr Jinos birtokdban volt a révi vam, melyet a bizottsig nem

tudott megvizsgalni és a széltarl6i szdraz vam.
Domorr Horvita Gyorey és

. Mezéeyint Gyorey kozosen birtak a remetei torvényes vamhelyet.
. Pizminy Perer Thuri Laszléval egyiitt bictokolta Szomajom vamjat,

de hunczutsig torténvén, a torvényesség megallapitdsa elmaradt.
Prraé Tamisi volt Derecske szdraz és Pelbarthida vizi vémja,
tovdbba a reszegei vam.
Szinissy KELEMENE volt Balyok helység térvényes vizi vamja.
SzTARAI JANos birta Sztir torvényes vamhelyet.
TeLEGDI MikLOs és Ferencz birtokoltak a gyapjui szdraz vamot és
Telegd vamjat, melynek torvényes vagy torvénytelen volta el-
dontetlen maradt.

. ToLor LukAcs Artandi Pallal és Téri Léaszloval egyiitt birta Tamas-

hida véros torvényes vamjat.
Bovcst Torpar Zsiemonp birtokolta Boles helység torvényes vamjat.
T6rr Liszro (Ld. Artandi Pal és Toldi Lukicsnal).
Turr Liszro (Lasd Pazmany Péternél).
A virapr pOsPOK birtokdban volt Belényes véros térvényes, Bihar
varos szaraz, Kolesér varos tdrvényes vamja. '
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20. A VvARADI pisPOK Es KAPTALANE volt Széplak varos, Kesehaza, Hodos,
Thenke torvényes vamja, a varadi Supos-utczai torvényes
vamhely és a Venecse-utczai vam.

21. A vARADI KAPTALANE volt Szaldcs viros vamja.

22. ZiproLvar Jinos erdélyi vajdaé volt Debreczen torvénytelen, Gaborjan
torvényes, Samson térvénytelen vamhelye.

23. ZoLyom: Jinos birtokolta Semjén torvénytelen, Székelyhid véros
térvényes vamjat és a vamospércsi torvénytelen vamot.

24, Zsikal SiMon- birtokaban volt Csekehida térvényes, Orrod tdrvényes
és Zsdka tOrvénytelen vamja.

X3

V. A vimhelyek tarifdi

Szoban -forgd vamdsszelrasunkat roppant becsessé teszi az a

koriilmény, hogy benne az egyes vamhelyek vamtarifi is felsoroltatnak.

Ha az egyes vamtarifikat szorosabb vizsgilat ald vessziik, tapasz-
talni fogjuk, hogy alig akadunk koztiik két, teljesen egvforma vam-
tételeket tartalmazo, tarifira, hanem ha csak valami csekélységben is,
de eltérés van kozottiik, Ennek oka abban keresendd, hogy a vam-
tételeket a vamhelyek tulajdonosai 6nkényesen szabtak meg, tetszésiik
szerint emelték vagy csokkentették, a mi természetesen visszaélés volt
és épen ez is egyik okozéja volt annak, hogy a vimhelyek orszigszerte

" revizio ala vétettek.

Mdasrészt -azonban constatdlni kell azt, hogy bizonyos schéma-
szeriiség egyformasag is van a tarifikban, ugy, hogy az egyes vim-
tételek kozti nagyon is -eltéré kilonbség anndl jobban feltiinik.

Kiséreljiik meg mar most az egyes vamhelyek vamtételeit Ossze-
hasonlitani. Vizsgdljak meg mindenekel6tt azokat, amelyeknél a vam-
tételek egyformak. Ilyent azonban nagyon keveset fogunk talalni.

Egyforma vamtarifajuk van: Csekmd, Kdroly, Keresztszeg és Szomajom
vamhelyeknek. ’ :

Ezeknek vamtarifija a kovetkezd : .
. Terhelt szekér utan fizetendd ___ ___ ... ... __ . ___ .. 8 déndr

1

2. Teher nélkiili szekér utan fizetendé ... .. ... .. ... .. 4

3. Lovas fizet _.. ___ .. . . . .0 . .. . __ . .. 2dénart
4. Gyalogos fizet .. ___ . . . o ool ool 1 .

5. Két boros edénynyel terhelt szekér utin fizetendd ... __. 16 dénar
6. Egy szarvasmarha utin fizetend6 ... .. . ___ ___ ___ . 1

Ez a vamtarifa koriilbeliil schémadanak tekintendé, mert a tobbi

" vamhelyeknél — mint latni fogjak — nagyjaban ezek a tételek szerepelnek.
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Egyforma vamtarifdja van még: Debreczennek és Zsdkdnak, még
pedig a kovetkezd :

1. Terhelt szekér utin fizetend6 ___ ... __. ___ _._ __. ___ __. 8 dénar
2. Teher nélkiili szekér utan fizetendé_._ .. __. ___ . .. ... 4
de itt mdr eltérés van, mert Zsaban a teher nélkiili szekér még a 4
dénaron feliil 1 obulust fizetett, azonfelil ugyancsak ez utébbi helyen
a lovas és gyalogos nem fizetett vamot, és ezt az Osszeirds is kifeje-
zetten hangsulyozza, mig Debreczennél errsl hallgat.

A fenti schéma szerinti vamtarifa volt még Boszérményben, de
mar itt egy tétel elmarad, t.i. a szarvasmarha ut4n fizetend6 egy dénar.
Belényesen és Dioszegen szintén a schéma szerinti vamtarifa szerepel,
de hidnyzik a két boros edénynyel terhelt szekér utan fizetendé 16
dénar tétele.

Altalaban azt tapasztaljuk, hogy a vimhelyek legnagyobb részén
a terhelt és terheletlen szekér utini vamtétel egyforma, t. i. 8 és 4
-dénar. Ez alél csak tizenegy esetben van eltérés, u. m.:

Bdlyokon fizettek terhelt szekér utdn ... . ___ ___ ___ ___ ___ 8 déndrt,
de méar terheletlen szekér utan .. ___ . ___ . ___ ___ 3 "
Semgjénben a teher nélkiili szekér utdn 4 dénar jart, de ter-

helt szekéreol nines emlités téve.

Boleson fizettek a terhelt szekér utdan... ___ ___ ___ ___ ___ ___ 6 dénart

a teher nélkiili szekér utan .. ___ ___ ___ ___ ___ .. ___ 2 "
Sdmson, Szaldcs Csaldnos, Pelbdrthida vambelyeken fizettek :

a terhelt szekér wtdn ___ ___ ___ ___ __ ___ ___ __ ___ ___ 4 dénéart

a teher nélkiili szekér utan ___ . . . .. ___ . . 2 »
Margitafalvin fizettek ugy a terhelt, mint a terheletlen

szekér wtan.__ ___ ___ ___ . . . ___ .. . ___ ___ ___ 4 dénart
Kerekin és Csekehiddn fizettek terhelt szekér utan ___ ___ ___ 2 dénart

terheletlen szekér wtan ___ . ___ ___ .. ___ .. __ ___ 1 ,

Orrodon fizettek a terhelt szekér utan 2 dénart, a terheletlenrsl hallgat
az Osszeiras.

A "tobbi 31 vamhelyen a rendesnek nevezheté 8 és 4 dénaros
tetelek szerepelnek. ‘

Az ugynevezett terhelt és terheletlen szekéren kivil, sz6 van a
tariffdk némelyikében két edény bort tartalmazé szekérrdl is, a mely
utin mindig 16 dénarnyi vam fizetends. Eléfordul ez a tétel a mar
emlitett Boszormény, Csekmd, Kéroly, Keresztszeg és Szomajom vam-
helyeknek tariffijan kiviil még Kolesér, Remete és Tamishida viam-
tariffajaban.

Azonban a szekerek kategoridja ezzel a harommal még nem meriilt
ki. Megkiilonboztetnek a vamtariffak még ugynevezett , keresked6k koesi“-jat -
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{currus mercatorum), mely azonban csak két tariffiban fordul eld, t. i.
Margitafalva és Széltarlééban, a vamtétel mindkét esetben 4 dénar. Hogy
ezt miért emeli ki killon a stariffa, nem tudni és annal kevéshé magya-
razhaté meg, mert ugvanezen két vamhelyen a teher nélkiili szekér utan’
is 4 dénar fizetendd, tehat a megkillonboztetés indokolatlannak latszik.l)
Megkiilonboztetnek még a tariffak soval terhelt szekeret is. Ezutan
mint kilon vamtargy utdn Osszesen 27 helyen szedtek vamot. A tételek
valtozok. Igy Sztaron egy soval rakott szekér utdn 8 déndrt és 6 darab
sOt kellett fizetni, Semjénen, Varad két vamhelyén 8 déndrt és 2 darab
sOt, Réven, Székelyhidon, Széltarlon, Telegden 4 déndrt és 2 darab sét,
‘Gaborjanon, Szaldcson 4 dénart és 1 darab s6t, Bdlyokon 3 dénart és
2 darab sot, Margitfalvdn, Reszegén 2 dénart, 2 darab sét, Cséfan,
Derecskén, Gyapjun, Létin 2 déndrt és egy darab sot kellett fizetni.
Végiil legérdekesebb megkiilonbdztetés a ,currus ligatus‘ melyet
& megye 13 helyén terheltek vammal. Az elsé a mi ezen vamtételnél
szemiinkbe oOtlik, a helyenkénti nagy eltérés és kiilonbség a tariffaban.
Sorra véve az egyes vamhelyeknek a currus ligatus alatti tételeit, latni
fogjuk, hogy az 4 dénartél 75 dénarig emelkedik.
IgY: . .
Létan a currus ligatus utdn fizetiek 4 dénarnyi vamot,
Samsonban a currus ligatus utdn fizettek 8 déndrnyi vamot,
Henczhiddn és Sztaron a currus ligatus utdn fizettek 12 dénarnyi vamot,
Koleséren a currus ligatus utdn fizettek 12 dénarnyi vamot és még-
12 dénar értékii borsot,
Bélyokon a currus ligatus utdn fizettek 16 déndr vamot,
Remetén a currus ligatus utén fizettek 20 déndrnyi vamot,
Szalardon a currus ligatus utan fizettek 32 déndrnyi vamot,
Telegden a currus ligatus utan fizettek 32 dénarnyi vamot és 25 dénar
értékii borsot,
Tamadshidan a currus ligatus utdn fizettek 40 déndrnyi vamot,
Réven a currus ligatus utdn fizettek 40 dénarnyi vamot és 20 dénar
érték{l borsot, . '
Varadon, a Venecse-utcza végén a currus ligatus utédn fizettek 50 déndrnyi
vamot és 25 déndr értékd borsot, végiil
Biharon a currus ligatus utdn fizettek
75 déndrnyi vamot.

1) Hogy mi volt a kereskeddk koesija, arcél egy 1284. évi oklevél beszél. Ebben
sz6 van a Kords folyé melletti Berthem kozségben levé vamhelyen szedend6 vam-
tételek kozt ,,de curru mercatorio onerato pannis, vino vel alils rebus mercimonialibus*
mely utan f8l pondus vamot kellett fizetni, mig ugyanitt a sékocsi utdn 2 kis dénar
4s 2 s6 volt fizetends. (Wenzel IX. 401).
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Latjuk tehat, hogy a vamtétel kezdetben 4-el emelkedik (4—8—
16—20), ezutan aranytalanuil felszokken 75-ig; négy esetben a pénzben
fizetend6 vamon kiviil, még természetben (bors) fizetendd is van. A
vamtételek nagy eltérése azt igazolja, hogy ezeket a vamok tulajdonosai
onkényesen allapitottdk meg. A currus ligatus tartalmat, szallitmdnyat
vagy tulmagasra, vagy tulalacsonyra becsiilték és ezen egyéni becslés
alapjan allapitottdk meg a tariffat.

Arra nézve, hogy mi volt az a currus ligatus, mllyen volt az, mi
volt a magyar neve? sehol adatot talalni nem sikeralt. Egy 1209. évi
hamis oklevél, mely II. Endre adomdnylevele Réskai Domolor részére,
megéllapitja a sdrosmegyei Ujfalunak vamtételeit, itt talaljuk a kovet-
kezoket ,A quolibet curru unus grossus Pragensis, a mercatoribus vero
pro qualibet ligatura, vase cista etc. . . . unus grossus Pragensis . . .“
fizetendé vam fejében.!) Tehat a keresked6k aruikat kiitonféleképen
csomagolvan, itt egy kdteg vagy csomag utdn kellett a vamtételt fizetni.
Itt azonban a szekér mellékneve a lLigalus, tehat lehettek a rajta lévé
arik barmi moédon csomagolva, ha a currus lgatus volt, fizették utana.
a magas vamot. Nem lehet tehat itt mdasra gondolni, mint arra, hogy
ezeken a szekereken, mint a vamtételek is igazoljak fiszert, keleti draga.
és ritka speczialitasokat szallitottak, »minuta mercimonia“ tébbek kozt és.
talan legtobb esetben borsot is; ha pedig ilyen driga szallitmadnynyal
volt megrakva a szekér, akkor bizonydra le volt takarva valami ponyva-
félével vagy borrel, hogy az id6jaras viszontagsdagai kart ne tegyenek a
rakoményban, — szo6val fodeles szekér volt, és ezt jelentheti a currus
ligatus. A szallitmdny értékes voltait a magas vamtételek is igazoljak,
melyet bizonyara nem szabtak volna oly magasra, ha sziikségleti és nem
élvezeti vagy fénylizési czikkr6l van szo. - ‘

~ De nemcsak szekerek, hanem lovas és gyalogos ember utan is

szedtek vamot, még pedig — ugy latszik — olyan esetben is, midén

az illeté nem vitt magaval terhet. Kovetkeztetjiik pedig ezt abbol, hogy

van rd adatunk, hogy a tariffa a lovason kiviil kiilén vamtétellel sujtja
a teherrel megrakott lovat. Pedig lovas és gyalogos utdn, ha csak terhet
"nem vitt, vimot szedni eltiltatott. Az 1298. évi 71. t.-czikk mondja ki:

»ltem, nullus equestris et homo pedestris, cuiuscunque conditionis exis-

tat, aliquod pondus non habens secum ad deferendum, impediatur in

loco tributi, vel alias, aliquod tributum dare teneatur.®?) Csakhogy

1) Fejér C. D, III/1. 80. — PL: a budai 1255. julius 25-én kelt nagy vam-
tariffajaban, (Orsz. Lltar DL 398.) vagy a gblniczhinyaiban (Dl. 1011), az esztergomiban
(Kunauz 1I. 238.), gyér-abdai-ban (W. VIL 523.), a ndayvaradlban (1478, aprilis 5. Teleki
XII. 59.) stb. nincs a currus ligatusra adat.

2) Kovachich: Silloge I. 50.
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kitorédott 1520-ban 1298-iki torvénynyel, mikor még joval fiatalabbat.
sem tartottak meg.

Es tényleg Bihar v(umegye 0sszes: vamhelyel koziil csak Osszesen
0t helyen nem fizet sem a gyalogos ember, sem a lovas, vamot. Ez az
6t hely: Debreczen, Léta, Varad-Supos-utczai vam, ezeken a helye-
ken a tariffa egydltaldin nem emlékszik meg gyalogos és lovasokrdl, a.
Varad-Venecse-utcai és zsakai v&mtﬁnffa pedig “egyenesen kimondja,
_hogy lovas és gyalogos nem fizet vamot. :

~ Ami a vamtételt illeti, az a megfe vamhelyemek tilnyomo részén
a mar kozolt schéma szerint lett szedve; azaz gyalogos fizetett 1 déndrt,
lovasember 2 déndrt. Ezt 24 vambely kovette. Voltak azonban eltérések
is. Igy Szalacson csak lovas fizetett, még pedig 2 dénart. Csekehidan,
Kerekin, Orrodon, Simsonon, Szeghalmon a lovas is, gyalogos is 1—1
dénart fizetett. Boleson, Csalanoson, Derecskén, Pelbarthidan, Semjénen
fizetett lovas 1 dénart, gyalogos 1 obulust. Biharon és Vamospércsen
csak a lovas fizetett 1 dénart.

Ezenkivill van két adat arra is, hogy a lovas és gyalogos utan:
szedett tariffan kiviil még kiilon megvamoltdk a teherrel megrakott lovat..
Réven egy megrakott 10 utdn négy déndrt kellett fizetni, Tamashidan 3.
megterhelt 16 utdn 21 dénart kellett fizetni, tehdt egy 16 utdn e szerint.
7 dénart. VAmospéresen mint ermlitettitk a lovas fizetett 1 déndrt, ezzel
szemben — azt olvassuk még a tariffAban, hogy egy ember utdn, a ki
valamely falubol mas faluba menve Vamospércsen megy keresztiil, fizet.
negyven déndrnyi vamot, — ami minden rati6 ellenére vald, teljesen.
indokolatlan, s6t a vamzsarolas latszatat kelti. A vamtétel mai pénzben
4 koropa 60 fillért tenne ki, a mi ijesztéen magas €s alig fizethette valaki,.
" hanem inkabb alutakon kikeriilte a vimbhelyet.

Széplakon a lovas és gyalogos fizette a rendes vamtételt (2—1 dénar).
e mellett azonban, ha valaki leanyt vagy asszonyt vitt ndil Széplakra,
ettél — mint a tariffa mondja — a vamszed6k 20 dénart szoktak szedni..
Ez teljesen rossz és torvényellenes szokds volt, melyet nem egy torveé-
nyiink kereken megtiltott. Igy az 1351. évi 17. torvényczikk megtiltja.
azt, hogy a nemeseket, midén feleségeiket eskiivd utdn hazaviszik, egy
markanyi vammal terheljék. Ez csak a nemesekre vonatkozik, de mar az
1486. évi 36. térvényczikk kimondja, hogy: ,Item, a rusticis, uxores de
aliis villis ducentibus nullum prorsus tributum exigatur®. Ugyanezt ismetli
az 1492. évi 86. torvényczikk is. A vamtariffa ez a tétele tehat, mint.
orszdgos torvénybe iitkoz6 eo ipso semmis volt. Varadon a vamtariffa
sajatsdgos intézkedést tartalmaz, a mibdl azt latjuk, hogy a vamhelyeken
a vamoroknek és vimszedoknek a rakomany tartalmat pontosan be kellett:
vallani. A tétel azt mondja: Ha valamely ember a Vérad vdresi vasiron.

Gazdasagidriénelmi Szemle 1905. ) 7
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-siiveget vagy sarut vett és a Supos-utczai vamszedSknek be nem vallotta,
-ilyent6l egy fazék vaj utdn egy obulust, egy darab séjt utan’ egy obulust,
-egy darab s6 utdn egy dénart szoktak vam fejében szedni. Ebbél az
“kovetkezik, hogy az az ember, a ki pontosan bevallotta, hogy a vasaron
‘mit vett, azt sem sajtja, sem vaja, sem séja utdn vAmmal nem terhelték.
iEz az intézkedés teljesen érthetgtlennek latszik, massal nem is lehet
-magyarazni, csak legfeljebb azzal, hogy ilyenforman igyekeztek a vasari
forgalmat ellendrizni. A Supos-utczai vamtariffa ezen intézkedését atvette
-a Venecse-utczai vamtariffa is.

- Lovon és gyalog mend személyeken, szekereken kivill vam ald estek
rmég az allatok is. A megye tizennégy helyét kivéve a szarvasmarha
‘mindeniitt vim al4 esett, e 14 hely kozil tizen 4llat utdn egyéltalan
rnem szedtek vamot. Ezek voltak: Bihar, Bosz6rmény, Cséfa, Gaborjan,
‘Debreczen, Kereki, Pelbarthida, Varad-Venecse-utcza, Varad-Supos-uteza
-8s Zsdka. Négy helyen csak sertés utdn szedtek vamot, a t6bbi huszon-
'nyolcz vdmhelyen szarvasmarha és ezek koziil két helyen még sertés,
-egy vamhelyen pedig sertés és jub utdn is szedtek vamot. Ami a vam-
" “tételeket illeti, a 28 vamhely kizil 22 koveti a tariffa-schémit, a mennyiben
itt a szarvasmarha utdn 1 déndr a vamtétel. Az eltérések a kovetkezok:

Széplakon 1 szarva®marha utdn 2 déndrnyi vamot szedtek, Vamos-
“péresen 2 szarvasmarha utdn 1 déndrnyi vdmot szedtek, tehdt 1 utén
1/s dénart, ugyancsak /2 dénart szedtek 1—1 szarvasmarha uidn Reszegén
is Csalanoson, Henczhidan és Létan !—1 szarvasmarha utdn 1 obulus,
tehat /2 dénar a vam.

Sertések utin Osszesen hét helyen szedtek vamot, még pedig:

Balyokon és Széplakon 1 sertés utdn 1 dénart, Koleséren, Szél-
tarlén, Sztiron 4 sertés utdn szedtek 1 déndart, tehadt egy-egy sertésre
1/ dénar esett.

Boleson 5 sertés utan szedtek 1 dénart, végiil Samsonban 200 sertés
wutan szedtek 12 déndrt, ugy, hogy egy-egy sertésre csak 1'4 (kerek szdm-
‘ban 1%/2) fillérnyi vAm esett. Juh utin egyetlen egy helyen Széplakon
-szedtek -vamot, még pedig 1 juh utan 1 dénart. Ha mér most az egyes vim-
‘tételeket altaldnossigban vizsgdljuk, azt latjuk, hogy a vamok specifikusak
6s nem érték szerinti (ad valorem) vamok valanak, példaul a terhelt
:szekér utin, — barmivel lett légyen megrakva -— mindig egyforma volt
a vamtétel és ettdl csak kevés vamhelyen volt eltérés és ha volt is
kiilonbség a tariffdban, azt mindig megindokoljak a rakomany értékesebb
voltaval (bor, s, fisszerek) ami mar az értékvam felé valo kozeledést

" jelent. Ugyancsak specificus az ember, a lovas, a hazidllatok utdn
szedett vam is, mert barmily értékes rakomdnyt visz magival, a vam-
tétel nem annak értéke utan igazodik. '
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A tariffik egyik nagy hisnyossaga az, hogy nem részleteznek, ha-
nem esak — ugy latszik — a legnagyobb altalinossigban jegyezték ol
az Osszeir6k a vamtételeket ugy, a hogy utasitva lettek. Ez okozza azt,
hogy a forgalomban 1évd czikkeket, a megye belsé forgalmanak képét
Osszeallitani nem lehet. Annyi tény, hogy a szarvasmarha és a s6 a leg-
keresettebb 6s a leginkabb forgé targyak valinak. Az egyes vamtételek
aranylag elég nagyok voltak. Ha az akkori magyar forintot 100 dénéarral
szamitjuk, akkor mivel 1 fl mai pénzben = 11 korona 50 filler értéki -
volt,!) egy dénér=115 fillér értékii volt. Ha mar most az egyes vam-
tételeket mai pénzre atszamitjuk, tapasztalni fogjuk a tételek magas
voltat:

Pl:
gvalogos ember utan a legkisebb vamtétel 1 obulus, azaz

s dénar volt . . . L~ . oo . 56 fille
gyalogos ember utdn a legnagyobb vamtétel 1 dénar volt 115,
lovas utan a legkisebb 1 dénar volt.__ .. ___ ___ .__ ___ 115
lovas utan a legnagyobb 2 dénar volt ... . .. . ___ 23—
terhelt szekér utdn a legnagyobb vimtétel 8 dénir volt 92—
terhelt szekér utan a legkisebb vamtétel 2 déndr volt 23—
a kereskedok kocsija utdn a vamtétel 4 dénai volt__. 46—
borral terhelt szekér utan a vamtétel 16 dénar volt __. 1 kor. 24—
a currus ligatus legkisebb vamtétele 4 déndr volt._. ___ 46—

a currus ligatus legnagyobb vamtétele 75 dénar volt 8§ kor. 625 fill.
ami az egész megyében a legnagyobb vamtariffa. (Biharon szedik.)
a terheletlen szekér legnagyobb vamtétele 4 dénir volt 46—
a terheletlen szekér legkisebb vamtétele 1 dénar volt 1150
A soval terhelt szekér vamtételét bajos atszamitani, mert a s6darabok
értéke nehezen Allapithaté meg. Igaz, hogy a Varad-Venecse-utczai
vamtariffa a s6 darabja utan 1 déndrnyi vamot vet ki, de ebbél az érték
meg nem Aallapithatd;
szarvasmarha utin a legkisebb vamtétel 1 obulus__. ___ 56 fill.
szarvasmarha utdn a legnagyobb vamtétel 2 dénar _.. 23—
sertés utdn a legkisebb vamtétel 15 fillér ami csekély, és ez a tariffik
legalacsonyabb vamtétele;
- sertés utdni legnagyobb vamtétel 1 dénar . ___ . ___ “11s fill.-
jubh utdn egyetlenegy esetben a vamtétel 1 démar._. ___ 115

1) Az értékmegallapitdst Kovats : Nyugat-Magyarorszag {m’lfbrgalma. a XV. szé-
zad madsodik felében és Mandellé: Adalékok a kozépkori munkabérek torténetéhez
czimii mitvekb8l vettem. Felvettik, hogy a pénz értékének hullamzisa a XV. szdzad
masodik felétsl 1520-ig oly csekély, hogy elhanyagolhatd.

- 7‘
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A nagy differentiak, a 15 filléri6l egészen 8 korona 62°5 filléres
tételig emelkedd vamtételek mar elegendd okot szolgéltattak arra,
hogy az egyes megyékben vagy pedig orszdgosan szabdlyoztassanak és
egyontetlivé tétessenek a vamtariffdk. Azonban ugy latszik, a egész
Osszeiras csak academikus értékii volt, mert szabdlyozdsrél sem tor-
vényeink, sem az oklevelek nem emlékeznek meg:

VL. Biharmegye uthdlozata.

Nem hidba hat nap alatt végzett a vamhelyeket &sszeird bizottsig,
de nem is teljes a munkija, mert ha vizsgalat ald veszszitk a vamhelyeket
foldrajzi szempontbdl, azt tapasztaljuk, hogy a bizottsig a megye déli,
délkeleti, kelet—d¢li részét majdnem teljesen elhanyagolta és inkabb
a nyugat és északi részekre, a magyarlakta vidékekre -fektette a fosulyt
6s masodszor inkdbb az orszdgos jelent6ségii ‘utak mentén fekvé vam-
helyeket jarta be, a vicindlis utakat pedig mellézte.

Az uthdlézat kdzpontja természetesen a megye székhelye, Varad
volt, innen indulnak ki vagy ezen vezetnek keresztiil a forgalom akkori
csatorndi, a bizottsdg maga is innen indul ki Osszeiré utjara. '

A mi mar most magét az uthdlézatot illeti, azt a kdvetkezbéképen
lehet dsszedllitani: ' :

1. Nyugatrdl keletre vivd utak.

a) A Szeghalom fel6l Cs6kmén, Bereg-Boszorményen, Keresztszegen.
Nagy-Véaradon, Zsikan (ma Fugyi-Vésérhely) Szabolcson (Mérs-Telegd),
Réven at Erdélybe vezetd nagy orszagut, mely ma koriilbelil a buda-
pest—szolnok—nagyvarad—kolozsvari vonalnak felelne meg. Ennek egy
varidnsa az északabbra fekvd, de az emlitett uttal parhuzamos Nagy-
Varadra vezetd ut, mely Fiizes-Gyarmat fel6l, Orod, Karoly (ma puszta)
Csekehida és Szomajomon 4t vezetett Varadra, a hol beletorkollott a
Kolozsvirnak vezetd mar emlitett tba.

b) Ezenkivill Varadrol még egy ut vezetett Erdély északi részébe
Zilah felé, mely Nagy-Varadrol kiindulva Biharon, Pelbarthidan, Dié-
szegen, Székelyhidon, Szalicson, Margitafalvin (ma Margitta), Széltarlén,
Balyokon 4t vezetett Zilah (Kolozsvar stb.) falé. Ez megfelel koriilbeliil
a mai nagy-varad—székelyhid—szilagy—somly6i vonalnak. Ezen vonal
elagazasinak tekinthetd a Biharbdl, Szalird és Csaldnoson (ma Csa-
nilos) at vezetd ut, a mely talin Margittinal torkolhatott a fenti
fovonalba. Lo T o
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2. Eszakra vezetd 'Autak.

a) Az egyik Nagy-Varadtol, Biharon, Kerekin (ma Nagy-Ke‘reki) és
Sztaron (ma Esztar) vezetett Debreczen felé;

b) a mésik jobban elhajlott nyugatnak és a mai Mezo- Keresztes,
Mezs-Telegden keresztiil Beretty6-Ujfalu alatt Bolesnal (a mai Boles-
puszta tdjan) Bihar-Szt-Martontél nem messze lépte 4t a Berettyot és
vezetett Derecskén 4t Debreczenbe és onnan Sédmsonon at tovébb
északnak talan a Szepesség nagy iparos és kereskedé varosai fels és-
ugyancsak Debreczent6l keletre is van egy' elagazds Vamospércsen &t
Nagy-Karoly és taldn a mdarmarosi sobanyavidék feié; ,

¢) ugyancsak északnak vivé ut volt még az is, a mely Biharon,
Pelbarthidan 4t Reszege, Léta (ma Nagy-Léta) és Semjén (ma Er-Semjén) -
vamhelyeken keresztiil Nagy-Karoly felé .vezetett;

d) volt ezeken kivill két, ugy latszik, kisebb jelentdségii tt, mely
Varadrol északnak Debreczen felé vezetett. Ezek kozil az egyik Gabor-
janndl, a masik Henczhidandl lépte at a Berettyot. Ugy latszik mind a
két vonalon csakis ezeken a helyekgn szedtek vamot. .

3. Délre vezeté utak.

a) Ilyent csak kett6t tudunk az Osszeirds alapjan kimutatni. Az
egyik Gyapjun (Orosin), Cséfan, Koleséren, Remetén, Tamashldan (ma
Tamadasda) vezetett Arad felé;

D) a masik Széplakon, Belényesen keresztil az erdélyi banyv1dék
felé vezetett, mely azonban az Osszeirds szerint Széplaknil haromdagd
volt és Tenkén, Kesehazan - (Kishazan) és Hodoson 4t vezetett délnek.

A jelzett utakon kiviil még helyes képet fog nyujtani a megyei
dathalozatr6l az is, ha végig kisérjiik az Osszeiré kiildottség utjat. Ezek
Varadrol kiindulva elGszor kelet felé mennek, Fugyi-Vasarhely, Szaboles,
Mezé- Telegd Rév felé, innen délre kanyarodnak és Belényesen, Szep-
lakon, Kishdzan, Hdédoson, Tenkén, 4t Tamdishidira a legdélibb vam-
helyre érnek, innen Remetén, Koleséren, Cséfan, Gyapjun, Kereszt-
szegen at a nyugatrél jové nagy tutra térnek és Boszérményen, Cs6kmon
‘4t elérik a legnyugatibb vamhelyet, Szeghalmot. Innen a Beretty6
mentére mennek at és végig vizsgaljak az itt fekvd vamhelyeket, Orrod,
Szomajom, Gaborjant, Henczhidat, Esztrt, Csandlost, Pelbarthidat, egy-
uttal bejarjak a megye északi részén fekvo Osszes vamhelyeket, Kerekit,
Bihart, tovabba Székelyhid, Balyok, Szalard, Diészeg, Széltarté, Margitta,
Szalacs, Semjén, Vamospéres, Léta, Reszege, Samson, Debreczen, Boles
- vambhelyeket.



Miutan igy megdallapitottuk a fobb utvonalakat, nem lesz érdektelen
a tariffak alapjan a vam ald es6 egyes targyak utdn fizetendé vamot
utvonalanként figyelemmel kisérni.

Vegyilk eldszér a nyugatrl keletre vezeté Szeghalom—Nagy-

‘Varad—Réven 4t vezetd utat (a nagyvaradi két vamhelybdl csak az

egyiket szdmitva):
megterhelt szekér az ttvonal nyolcz vdmhelyén 8—8
dénart, tehit Osszesen 64 dénart fizet, a mi ... 7 kor. 36— fill.

" terheletlen szekér a nyolez vamhely mindegyikén 4—4,

-

tehat Osszesen 32 dénart fizet, a mi mai pénzben 3 , 68-
gyalogos ember az ttvonal hat vamhelyén Gsszesen

6 dénart fizet, a mi _._ ___ ___ _._ . __ ___ .. 69 -
" lovas ember Szeghalmon fizet 1 dénart, a mi ... ___ 115,
Csokmén, Boszérményen, Keresztszegen, Telegden, '
Réven fizet 2—2, Gsszesen 10 dénart ___ _._ ___ 1w 1=
tehat lovas fizet Osszesen __. ___ 1 » 263 fill
szarvasmarha utdn az utvonal §t vamhelyén 5 dénart
kell fizetni, @ mi ___ .. .. = . - . - __. 575

az utvonal hdrom helyén két edény borral terhelt
szekér utdn Osszesen 48 dénart kell fizetni, a mi

mai pénzben __. . . . ___ . . .. ___ 5 kor. 52— fill,
currus ligatus utdn Varad-Venecsén fizettek osszesen

(borsban 25) 75 dénart, a mi ... ... .. .. .. 8 , 625
currus ligatus utan Telegden (39+2a természetben) '

57 dénart, ami___ ... ___ ___ __ ___ .. ___ .. ... 6 , 5855
currus ligatus utan Réven (40420 természetben)

60 dénart, ami___ ___ ___ ___ . .- ... 6 , 90— ,

currus ligatus utdn az egész utvonalon fizettek tehat 22 kor. 08— fill.
Attérve mar most a Nagy-Varad-Bihar, Székelyhid—Balyok felé
Zilahnak vezetd tutvonalra, vegyiik kiindulé pontnak Viradot, de annak
vamjat mir ne szamitsuk ide.
Terhes szekér fizetett Biharon, Didszegen, Székely-
hidon, Széltartéon, Balyokon 8—8, tehit Gsszesen

40 déndart, ami mai pénzben... ___ ___ ___ ___ ___ 4 kor. 60— fill.
Pelbarthidan, Margittan, Szalicson 4—4, 8sszesen 12

dénart, ami___ ___ . . .. . . . _____ 1 , 38—
Tehét terhes szekér utin az egész vonalon fizettek 5 kor. 98— fill.
Currus ligatus utdn Biharon fizettek 75 dénart, ami 8 , 623
Currus ligatus utdn Balyokon fizettek 16 dénart, ami 1 , 84—

Fizettek tehat 6sszesen ___ __. ___ ___ __ ___ ___ __. ___ 10 kor. 465 fil.



Terheletlen szekér utdan Biharon, Diészegen, Székely-
hidon, Margittan, Széltarlon fizettek 4—4, tehat
Osszesen 20 déndrt, ami .. ___ ___ ___ . . ___

-Pelbarthidan, Szalacson 2-—2, Osszesen 4 déndart, ami

Balyokon 3 dénért, ami___ ... . .. . . . . ...

2 kor.

1032

30— fill..
46— n
34 .,

Terheletlen szekér utdn az egész vonalon fizettek __.

Keresked6k kocsija utdn Margittdn és Széltarlon fizettek:

4—4, Osszesen 8 dénart, ami .. ___ . . ___

»

105 fill..

92—

295~

Veégiil még a Simsontdl Tamashiddig vezetd észak-déli utat vegyuk

vizsgalat ala.

Terhes szekér fizetett Samsontél 4 dénart, ami mai

pénzben ... ___ . . L L L ol ol . 46"~ fill..
Debreczenben és Derecskén 8—8, 16 dénért, ami mai ‘
pénzben___ ___ ___ .. ___ ___ . __ . . . ... 1 kor. 84— .
Bolcson 6 dénart, ami mai pénzben ... .. ___ ___ __. 69— .
Gyapjutdl Tamdashidaig 5 vamhelyen 8—8 dénart, tehat
40-et, ami ... . _lo ol ol e o ee e eee .. 4 kor. 80— fill..
Terhes szekér fizetett tehdt az egész vonalon .. __. 7 kor. 59— fill..
Terheletlen szekér fizetett Samsonban 2 déndrt, ami 23—,
Debreczenben, Derecskén 2-szer 4, tehdt 8 dénért, ami 92— .
Boleson 2 dénart, ami ___ . ___ ___ .. ___ .. .. ___ 23 - .
Gyapjuatol Tamashidaig 5 vamhelyen 4—4 dénart, tehat
Osszesen 20 déndart, ami __. ___ ___ . ___ ... ... 2 kor. 30— fill..
Tehat terheletlen szekér utan .. . ... ... . __. .. 3 kor. 68— fill.
fizettek az egész vonalon.
Currus ligatus utdn fizettek:
Samsonban 8 déndrt, ami mai pénzben __. ___ .. _.. 92— fill..
Kbéleséren 24 dénart (ennek felét természetben), ami 2 kor. 76—
Remetén 20 dénért, ami _._ . . . . __ . .. 2 , 30— ,
Tamashidan 40 dénéart, ami___ . . ___ . . .. __ 4 , 60—
az egész vonalon fizettek tehat ___ __. 10 kor. 58— fill.
Gyalogos utan fizettek az utvonal 7 vamhelyén
Osszesen 7 déndrt, ami_.. .. . __. . . .. ___ ___ 8§05 fill..

Mindezekbol csak az tiinik ki, hogy a kozépkori forgalomnak Magyar-
orszagon nemecsak az utak rosszasiga, nemcsak az ardmegallité jog:
(jus stapulae), nemcsak a bizonytalansig az élet és vagyon terén stb.
voltak akadalyai, hanem a vimok is, melyek némelykor mar zsaroléssa
vagy egyenesen rablassd fajultak el. Elgondolhatoé, hogy ha valamely
kereskedd pl: csak 6—8 megyén vonult is keresztiil ardival, mennyire
megkoppasztva, kifosztva érkezhetett az rendeltetési helyére. Mert ne gon--

L
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doljuk, hogy csak épen Biharmegyében voltak oly magasak a vamtételek,
nem alacsony az mashol sem. Igy példaul tudjuk, hogy a tokaji vam
jovedelme 1517-ben 140 forint volt,) ami az akkori idében igen nagy
tétel volt, mai pénzben koriilbeliil 1610 korona. Ennyi volt a vamhely
‘készpénz jovedelme, még kérdéses mennyi volt a természetbeni jovedelem
«(s6ban, borsban, vasban stb). Igaz, hogy ezzel szemben vannak csekélyebb
forgalma vamhelyek is, a hol az évi készpénzjovedelem alig egy-két
forintra rug. Igy példaul Léka var készpénzbevétele vamokbol 1525.
Szent-Gydrgy napjatol (dprilis 24.) egészen 1526. Szt. Gydrgy napjaig
Osszesen 21/2 forint és 14 déndr volt?) de ezek a tételek mégis arra

engednek kovetkeztetni, hagy a vamtételek koriilbelil mindeniitt magasak
~ valdnak. Biharmegye vamhelyeirsl vimjovedelem-kimutatas 1526. eldttrél
agyan nem maradt rank, de gondolhatjuk, hogy a foldesurak jovedelmét
-4 vamok nem csekély mértékben szaporithattdk, kiillondsen olyan helyeken,
a melyeket alutakon elkeriilni nem lehetett és a melyek a foébb forgalmi
vonalakon fekiidtek. Ilyen helyeken a rotat, a kereket (rota seu signum
thelonil) mint a vamszed6 hely jelvényét nagyon.érdemes volt kitiizni.

Barsmegye vamhelyei 1424-ben.

Bihar varmegye vamhelyeinek 1520, évi Osszeirdsandl majdnem
szdz esztenddvel idésebb Bars varmegye vamhelyeinek Osszeirdsa. A
'két Osszeirds kozt nagyon sok tekintetben kiilonbség van. Igaz ugyan,
hogy a barsvarmegyei véAmhelyek Osszeirdsdnak oka ugyanaz, mint
Bihar virmegyénél, tudniillik a térvényes és torvénytelen vamhelyek meg-
:allapitdsa ; de mig példaal Bihar virmegye a sajat kozonségének korébol
erre a czélra kiilon bizottsdgot kiildott ki és ez .a bizottsdg sorra jarva
.a vamhelyeket a helyszinén &llapitja meg azoknak tdrvényes vagy tor-
vénytelen. voltit, addig Bars varmegye vdmhelyeit a megyegyulésen az
-alispan, a szolgabirdk és a megyei iilndkok vallomasa és bemond4sa
- alapjan irjak Ossze. Mig a biharvirmegyei 8sszeirds a torvény utasi-
tasanak megfeleléen a vamszedés helyének minemiiségére (sziraz-e vagy
sem a vam?) fovabba a tariffara fekteti a fosulyt, addig a barsvar-
qmegyei Osszeirds ezt nem veszi figyelembe, hanem a fosulyt az utira-
nyokra, az igaz és helyes utaknak, tovabbd az al- vagy hamis utaknak
(viae falsae) megallapitisara fekteti, s6t ezt az Osszeiré oklevél kifeje-
zetten és hatdrozottan meg is mondja, és ebbdl a szempontbol a bars-
wirmegyei vamhelydsszeirds messze folotte all a biharvarmegyeinek.

1) Orszagos Levéltir: DL 26161.
2) Orszdgos Levéltar: DL 26341.
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Egy tovdabbi és fontos killonbség az is, hogy tariffa-tételt a bars-
varmegyei Osszeirds — sajnos — csak egyetlen egy esetben emlit; ez
is csak kivételes valami, Ggy, hogy elmondhatjuk, hogy a tariffik ¢ssze-
irasanak elmaraddsa az Osszeirasnak nagyon iényeges hiinyat képezi.

A Dbarsvirmegyei vAmhelyek Osszeirisa csak a torvényes vam~
helyeket sorolja fol, a mib6l az kévetkezik, hogy vagy nem voltak a
megyében torvénytelen vamhelyek, és ez a valésziniibb, bar ennek ellent-
mondani latszik a vimhelyek Osszeirdsanak oka, ami az Osszeirds elején
ki van fejtve, vagy pedig a torvénytelen vdmhelyeket elhallgattik, ami
azonban mar nagyon ‘valOsziniitlen, mert a megyegyiilés ezt aligha
hagyta volna sz6 nélkiil. A vallomast tev6k tényleg csak egyetlen egy
vamhely torvényességét tartotiak kétségesnek, t. i. Szentgyorgyét.

Az Osszeirds speczializalja a vamhelyeken keresztill vezet6 jogos
¢és alutakat,- de mas égyébre figyelme nem terjed Ki.

Ami a barsvirmegyei vamhelyek Osszeirdsdnak keletkezését és
létrejottét illeti, az a kdvelkezd okb6l és a kovetkez6 moédon tortént:

1424, okt6ber 19-én Bars varmegyének hasonnevil varosa mellett
Garai Miklos altal tavtott kozgyilésén a jelenlevék kozill Vanp (vagy
Vano) Balazs a kiraly (Zsigmond) nevében azt inditvinyozta, hogy mivel
a megye némely helyein torvényes, némely helyein pedig torvénytelen
" vamhelyek léteznek, a kirdly helyesnek tartand azt, hogy ezek a tor-
vényesség szempontjdbol megvizsgaltassanak, kéri tehata kiraly nevében
a kozgyllést, hogy a megye alispanjat, szolgabiriit és a megyei {ilndkoket
megkérdezve, ezek tegyenek tanusagot arrdl, hogy melyek a megye
torvényes vamhelyei és melyek ezen vamhelyek térvényes és alutai.

Az elndklé nador az alispant, szolgabirdkat és megyei iilndkoket
megesketvén, ezek vallomast tettek, megéliapitva Bars varmegye tor-
vényes vamhelyeit, melyek a kivetkezok: :

1. A megye vamhelyei:

Bars varosa, a megye székhelye, a hol a kozgyiilést is tartottak. Az Gssze-
iras szerint régi térvényes vamhely volt. (Ma O- és Uj-Bars).

Felfalu, Oszlant6l délkeletre fekszik.

Fenyd- Kosetoldny, régi torvényes vamhely.

Herestyén (6s Ujfalu) torvényes vamhelyek.

Keresetur, Kis-Tapolesanytol északra a Hlboka patak mellett. Régi

. torvényes vamhely. _

‘Laddny, ma Vimos-Laddny, nem messze a Szikincze pataktol. Tor-

vényes vambhely.
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Léva, régi torvényes vambhely.
Mdnya szintén (ma Kis- és Nagy-Ménya).
Mardth, ma Aranyos-Maréth, régi torvényes vamhely.
.Oeldn (Ozlan-Lazary) térvényes vamhely.
-Solymos régi torvényes vamhely, Bakabdnyatol délre.
Szentgyirgy, ezen egyetlen vamhely torvényessége kétséges (ma Garam-
Szentgyorgy).
Ujbdnye Xiralyi varos, torvényes vamhely, késtbb a Doczyakkal és
Lipecseykkel a vamszedés miatt sok viszalya volt. (Ld. Wenzel:
Az alsomagyarorszigi banyavarosok kiizdelmei a nagylucsei
Déczyakkal).
Ujfalu, ma Zsitva-Ujfalu, Verebélytdl északra a Zsitva mellett.
* Verebély, régi torvényes vamhely.
Zsarndcza szintén, késébb a Doczyak tulajdona} szdmos vAmhatalmas-
kodés szinhelye.
Zsikave (Sykwa), régi torvényes vamhely, Kis-Tapolesanyt6l északra, az
egykori Hrussé (Hrass6) var romjaitél délre.
Bars varmegye tOorvényes régi vimhelyeinek szdma 1424-ben tehit
16, egy vamhelynek Szent-GyOrgynek torvényességét a kihallgatott megyei
hivatalnokok kétségesnek tartjak. '
Bihar varmegyével szemben tehat a barsvarmegyei vamszedd
helyek szdma -joval kevesebb, amit talin a megye kisebb és nagy
részben kozlekedésre alkalmatlan, hegyes-vdlgyes voltdnak kell tulaj-
donitanunk.
A biharvirmegyei vamhelyek Osszeirdsa legtdbbszor meghatdrozza
a vamhely fekvését, hogy az az X. folyondl fekszik, melyen ennyi meg
ennyi hid, toltés stb., vezet keresztiil, vagy, hogy a vamhely szaraz,
-tehat indokolatlan és torvénytelen. Ezzel szemben a barsvirmegyei
vamhely-Osszeirds csak réviden emliti meg azt, hogy az illeté vamhely
régi, torvényes — esset ab antiquo institutum — fekvésérdl stb. nem
emlékszik meg.

2. A vamhelyek tulajdonosai:

Bars varmegye 16, illetve 17 vamhelye a kovetkezo tulaJdonosok
kbzt oszlott meg:
Lévai Csea Pritere volt Ladany, Léva, Solymos és Zsarndcza.
Az EszTERGOMI ERSEkSEGE volt Verebély torvényes es a gyanus szent-
gyorgyi vambhely.
Foreicu PETERE és ForcicH MikLos fiaié volt Herestyén, Ménya, Mar()th
és Ujfalu.
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Hrusso (Hrass6) varahoz tartozott Keresztur, Fenyd-Kosztoldny ¢s Zsikava.
Ilsvai LeusticE nador fia, Gyorcyr voli Felfalu] torvényes vamhely.
A Kmivye volt Ujbdnya véros vamja.

OszLinyr Liziri volt Oszlan torvényes vamhely.

Bars vamhely tulajdonosa nincsen felemlitve,

Tehat az Osszes vamhelyek hat tulajdonos kezében voltak.

A vambhelyek tariffii nem maradtak rank, csakis egyetlen egy vam-
helynél, Felfalundl emliti az Osszeiras, hogy barki a szomszédok koziil
itt az erdobe megy fahordds miatt, az minden szekér utan két déndrnyi
vamot fizet. Azt természetesen mar nem mondja meg az Osszeirds, hogy
-vajjon faval rakott, vagy pedig iires szekér utan fizetend6-e a vamtétel.

_ A tariffa-kérdést érinti az az intézkedés is, hogy a megye Osszes
parasztjai, villicus-ai, amidén a kamara hasznit vagy a tizedet Barsra,
azaz a megye székhelyére beszallitjdk, vimmentesek, ami a fiscus szem-
pontjabol nagyon idvOs intézkedés volt.

3. A varmegye utai és f6bb kdzlekedési eszkdzei.

Ami a barsvirmegyei vamhely Osszeirdsabol legjobban Gssze-
allithato, az a vdrmegye tuthélézata, Ha figyelemmel kisérjilk az &ssze-
frasban leirt utvonalakat a térképen, tapasztalni fogjuk, hogy némely
vamhelyen mint forgalmi gdéczponton négy-6t utvonal is vezet keresztiil.

1. Barson it egyetlen olyan 1t vezetett keresztiil, amelyen haladdk
itt viamot tartoztak fizetni. Ez az ut Lok (ma Garam-Lok) és Kalna
(ma Nagy- és - Kis-Kdlna) felél az tgynevezett Csdk-utczdn vagy Csdk
utjan (Chakucha) Dobnicza (ma Dubnicza, Nyitra megyében) felé vezetett.
Ez az ut vezetett Ersekujvar vagy Komérom felsl Magyarorszag északi
megyéibe Nyitra, Zolyom, Lipt6, Turéez, Arva stb. megyékbe, tigy hogy
ez az ut az egész megyén Atvezetd févonalnak tekinthetd.

Bars korill még két utat emlit az Osszeirds, de az ezen kozlekeddk
Barson vamot fizetni nem tartoztak. Az egyik Verebélytél a felso
részeken kelet felé Garam-Szent-Benedek felé vezetett; a masik pedig
északrol délre, Malonyarél Nagy-Sarlora. Ezek az utak tulajdonképen
nem is érintették Barsot, ugy, hogy az ttasokat vamfizetés miatt Barsra
kényszeriteni, oktalan keriil6t okozott volna.

et

2. Herestyén és Zsitva-Ujfalundl a vdamhely-Osszeirds csak azon
utakat emliti, a melyeket hasznalva, a helyeken vimot fizetni nem kellett.
Héarom ilyen utvonal volt, u. m.

o) Zsitva-Ujfalu—Aranyos-Maréthon at vezetd ut, a mely megfelel
a mai Ersekijvar—Surdany—Kistapolesany végallomisig vezeté vonalnak.



108

Ez a vonal Herestyént nem érintvén, nem is lehetett az ezen uton
jaroktol itt vamot szedni.

b) A Zsitva-Ujfalu—Garamszentbenedek felé vezeté utvonal sem
érintette Herestyént, vamot fizetni nem is kell.

¢) Az Aranyos-Mar6th—Ghymes—Kolon (Nyitra) felé vezetd ut fél-
korben elkeriilte Herestyéni, az ezen haladoknak sem kellett vamot
fizetni.

Latjuk tehat, hogy csak Herestyén ,negativ“ utai vannak felsorolva,
Ujfalu az elsé két utndl a vonalon szerepelvén, itt feltétleniil szedtek
is vamot, ha az Osszeirds nem is emliti, ugy, hogy a két els6 ut Uj-
falura nézve pozitiv utnak tekinthetd, mig a harmadik uivonal, ugy
Herestyén, mint Ujfalu vAmjara nézve nemleges ut volt, ami alatt azt
értjilk, hogy azon utasok, kik a ¢) alatt leirt utvonalat hasznaltik, nem
jartak alaton, hanem olyan helyes titon, a melyen haladva; vamfizetés
czéljabsl sem Herestyént, sem Zsitva-Ujfalut nem kellett érinteni.

A harom utvonal kozill az elsé févonalnak tekinthetd, mely a kis-
magyar Alfoldet a Felvidék megyéivel kototte ossze, mig a két utolso
helyi kozlekedési ut volt.

3. Kereszturon at csak egyetlen oly tutvonal vezetett keresztiil, a
melyen ko6zlekedbk itt vamot tartoznak fizetni és ez Ugrécz (ma Kis- és
Nagy-Ugrocz) felol Szkiczén, majd Kereszturon vezetett keresztiil. Volt
ezen kiviill még két nemleges utvonal, u. m.

a) Akik Ugrécz felsl Ujbanydra mentek, azok Fenys-Kosztolinyon
(tehat foljebb, északi iranyban) fizettek vamot, mert ez az utvonal a
délebb fekvésti Kereszturt nem érintette. Y

b) Egy masik utvonal még feljebb Velikapolyan &t Zsarndczara
vezetett, Kereszturt természetesen szintén nem érintette.

A hirom ut koéziil f6vonalnak csak az elsé tekinthetd, mely szintén
a Kis-Alféld, a Dunantul és a hegyvidék kozt kozvetitette a forgalmat,
‘mig a két utols6 utvonal inkabb helyi jelentdségi.

4. Vimos-Laddnynak két vamkoteles utvonala volt, u. m.

a) Amely Szantorél (ma Hont-Szinté, Hontmegyében, az Ipolysag-
Bakabanya kozti uton) Fegyvernekre (ma Alsé- és Fels6-Fegyvernek
szintén Hontmegyében) €s innen Szent-Gyorgyre (ma Garamszentgyorgy)
vezetett. Ha a térképen figyelemmel kisérjiik a leirt utvonalat, litjuk,
hogy az tulajdonképpen egy vargabetii, melynek szajaban fekszik Ladany
ugy, hogy az utasnak Ladanyra valé kényszeritése
tiszta oktalansdg és ugylatszik csakis a foldesar és
Sut-GyGrey O\ /0 ™ yamtulajdonos érdekét szolgdlta. De hat a kozép-
kori utkényszer hatrinya és atka kiilondsen ilven
vonalakon volt ergsen érezhets.

Ladiny
o
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b) Mar sokkal észszeriibb volt a masik utvonal, mely Fegyvernekrol
(Ladanyon at) Barsra vezetett. Mindkét utvonal helyiérdekiinek tekinthetd.

5. Lévdnak egyetlen vamkoteles utjat emliti az sszeirds, és ez az,
a mely Podlusdnybél a hontmegyei  Kereskénybe (ma Kis- és Nagy-
Kereskény) vezetett, és a mely helyiérdekii utvonal volt. :

6. Legjobban részletezi az utvonalakat a vamhelyosszeiras Mdnyd-
ndl. Ennek Osszesen két helyes és tdrvényes, egy al-utja és 2 olyan
utvonala volt, amelyen a kozlekedék nem voltak kotelezve Manyat
vamfizetés miatt érinteni. Az utvonalak a kovetkezbk:

@) Mindazok, kik Sarlé (ma Nagy-Sarl6) fel6]l Komjathi vagy Nyitra
felé mennek, azoknak Manyin atmenve vamot kell fizetni. -

b), Akik Esztergomb6él Verebély felé mennek, szintén kell Manyan
vamot fizetni. :

¢) Nagy-Sarloro! Szencse (Belleg mellett) innen Agocs (ma taldn

~ Ago) felé mendk al-, hamis tton jarnak.

d) Azok, akik Ohaj (ma Kis- és Nagy-OhaJ) Udvard (Komarom-
megyében) Uj- thh (Looch) és Kiirth (Komarommegyében) felsl egészenr
Felso-Csornokig (Komjatitol keletre, Nyitramegyében) mennek, akar oda,
akar visszamendben Manyin vamot fizetni nem tartoznak.

¢) Végiil ugvancsak nem fizetnek vamot azok sem, kik Udvardrel
-Garamszentbenedek felé mennek.

Ezen ot utvonal kozil az els6é kett6 févonalnak tekinthetdé és ki-
egészitik egymast. E kettd ugyanis Esztergomot és Nyitrat koti Ossze,
Verebélyen vagy Komjitin 4t. Ez a kOzlekedési vonal a Dunantul keleti
része, a Dunavilgy Esztergom—Budapest stb. (délrsl északaak Budapest—
Viacz—Esztergom) és észak-nyugat Magyarorszdg, a Vag-volgye, tovabba
Morva—Csehorszag—Szilézia, Brandenburg stb. kozt. Ez tehat fofontos-
sadgu utvonal volt. A tobbi hirom ttvonal inkdbb helyl jelentdségii volt.

7. Aranyos-Mardthndl a vamhely-Gsszeirds ismét csak a nemleges.
utvonalakat sorolja f6l, még pedig harmat, melyek koziil egyik sem
érinti Aranyos-Marothot és igy vamot sem kellett fizetni. Az utvonalak:

a) herestyén—garamszentbenedeki,

- b) Oszlan vagy privigye—kereszturi és végil A

¢) Kovecses (ma talan Knyesicz—Zsitvakenéz) és garamszent-

benedeki vagy barsi, melyek koziil nagyobb jelentdségli csak az észak-

deli, Privigyét, Oszlant és Kereszturt 4tszelé utvonal lehetett a tobbi
csak helyi jelentségii megyei ut volt.

8. Oszldnon at két utvonal vezetett, amelyen haladék itt vamot.
tartoznak fizetni. Ezek: ‘ _ o '

. @) A (Nyitra feldl jov6) Bossanyon - (ma -Nagy- és Kis-Bossany



110

Nyitra megyében) és Kis-Ugroczon 4t — Privigye féle vezetd dt, mely
Oszlant atszeli, tehat itt vamot fizetni kell. -

b) Pazsit—(Oszlan)—Felfalu—Ban (ma.?) felé mendék Oszlinon
vamot tartoznak fizetni. ‘A két itvonal koziil az els6 orszagos jelentd-
ségii, mert Csallokozt, a Duna fels6 volgyét, a Nyitra folyo volgyén at
Osszek6ti az északi megyékkel és a Vag fels6é volgyével (Kassa és a
szepesi varosok felé vezetd utvonallal). A masodik tutvonal inkabb csak
megyei jelentGségi volt.

9. Solymosnak (ma is Solymos) két olyan utvonala volt, amelyen
kozleked6k itt vamot tartoznak fizetni. Még pedig:

a) Akik Semplech (hogy ez alatt melyik helyet érti a vaméssze-
iras, bajos elddnteni, mert ilyen vagy ehhez hasonlé név legfeljebb
Selmecz lehet, de figyelembe véve az uton fekvd helyek sorrendjét, ez
Selmeczet kizarja, mert a kovetkez§ hely Almas, azutdn Bakabéanya.
Ha tehé4t Selmeczbanya volna a kiindulé pont, akkor utdna sorrendben
Bakabanyanak, azutan pedig Almasnak kellene jonni, az Osszeirisban
pedig a sorrend olyan, mely arra enged kovetkeztetni, hogy Semlech
valahol Solymos alatt volt, azutdn jott Solymos-Almas és Bakabanya.)
Almds (ma. Als6- és Fels6-Almas Hontmegyében) és Bakabanya felé
~mennek, Solymoson vamot tarfoznak fizetni.

b) Mindazok, kik Zsembor (ma Zsemlér) fel6l - Disznésra mennek,
Solymoson vamot fizetnek. A két utvonal kbzott az elsé fontosabb, mert™
-az alsomagyarorszagi banyavarosok és a fels6 Dunavolgy kozotti for-
galmat ez kozvetitette, a masodik utnak jelentdsége csak helyiérdekii.

10. Verebélyen at egyetlen egy olyan ut vezetett, a melyen haladok
itt vamot tartoztak fizetni, két mas tutat is sorol fol az Osszeiras, de
-ezek nem érintvén Verebélyt, itt vimfizetés. miatt keral6t tenni nem is
Xkellett. Verebély utvonalai a kdvetkezok:

a) Akik Nagy-Sarlo—Tohol (Thuhul) felsl mentek Verebélyen at,
azoknak itt természetesen vamot kellett fizetni.

b) Akik Aranyos-Mar6thrél mentek Nagy-Sarléra, azoknak Vere-
bélyen vamot fizetni nem kellett.

¢) Mindazok, akik Nagy-Sary (ma talan Nagy-Saro) felél Nagy-
‘Sarléra mentek (és innen ugylatszik tovabb nyugat felé) Verebélyt nem
tartoztak érinteni.

Mind a harom ttvonal helyiérdekii és megyei jelentdségi.

11. Egyetlen vaimkételes ttja volt Zsarndczdnak és ez a Velikapolya—
Ujbanya kozti ut volt, a melyen kozlekedk Zsarnéczan vamot fizettek.

12. Zstkavdn is egyetlen vamkoteles Gt vezetett keresztil, az ut-
vonal maga olyan osszekdtd-vonalféle. Aranyos-Mar6throl indul ki és
. Zsikavan, Gesztenden (ma Gesztdcz), Majkéczon (ma Mankéez), vagy



111

pedig Zalaknan (maKis-Aranyos v. Zlatno) at ugylatszik Nagy-Tapolesanyra,
vagy Nyitra-Zsambokréthre, szoval a nyitravolgyi févonalba vezetett.

Ha mar most Osszegezzitlk az eddigieket, arra az eredményre
jutunk, hogy Bars varmegyének ezen idében hét f6 orszagos jelentdségii
utja van, e mellett a megyei uthalézat — tekintve a megye északi
részének hegyes-volgyes voltit — elég stri. Mivel a megye fekvése
északrol délre hosszan elnyualo, a f§ utvonalak is kivétel nélkiil hoszabban
metszik a megyét, természetes Osszekitd-vonalakat képezve az orszdg
kozéps6 és északi részei kozt.
Y Ami az utak f6lsorolasat illeti, az nézetiink szerint, nem toké-
letesen pontos, mert példaul az annyira fontos garamvolgyi fGvonalat
az Osszeirds nem emliti, természetesen azért, mert azt mindenki ugyis
nagyon jol ismerte, annak felsoroldsat, leirasat tehat folosleges munka-
nak tartottdk. Tapaszialjuk tovabba ezt onnan is, hogy mikor az Ossze-
irds Ujbanya (Mons-Regius, Konigsberg) térvényes kirdlyi vamhelyhez ér,
ennek utait, illetve egyetlen k('jzismert't’ltjat a garamvolgyit egy szoval
sem emliti. ‘

Ujbanyan kiviil még hdrom vamhelynél nem részletezi az Osszeirds
az utvonalakat, még pedig: o

1. Fenyo-Kosztolanyndl, itt csak annyit mond, hogv &l-utja nincsen.

2. Felfalunal,

3. (Garam-) Szentgyoérgynél, melynek tdrvényes vamhely volta
kétséges volt, tehat el6bb ezt a fokérdést kellett eldonteni és csak ezutdn

keriilhetett a sor az utvonalra.
*

- Bars varmegye ezen vamosszeird oklevelét Borsvai Benedek, kirdlyl
tgyigazgaté kérelmére irja at Matyds kirdly szdmara 1487 deczember
4-én (Nagylucsei) Orban egri plispok és a nador elott folyé pordkben
a kirdly 4ltal kikiildott biré és ezt az atirt oklevelet haszndltuk fel a
fenti sorok megirdsénal.

* " * ,

E két vimosszeirds nemcsak gazdasdgi, hanem a korrajz szempont-
- jabol is érdekes. 1424-ben mar folyamatban van ugyan az oligarchia
emelkedése, megvan mar a torekvés a hatalomrajutisra, de a kézponti
hatalom szivetkezve a koznemesekkel és a varosokkal elég erfs még
arra, hogy a hatalmi toérekvéseket ellensulyozni tudja. Bar Barsmegye
vamhelyeit orszagos hirii, nagyhatalmi csaladok, mint a Forgachok,
. lévai Csehek stb. birjak, mégsem jut egyiknek sem eszébe vamhelyet
akkor és ott felallitani, a mikor és a hol nekik tetszik és a mikor az
esztergomi érsekség Garamszentgydrgydon a maga initiativajabol vam-



112

helyet allit, a megye rogion kimondja, hogy ez maskor, azelétt nem
volt (quod alias non fuissett), hogy ott az érsekség vamot szedett volna
és bizonyédra volt is annyi hatalma, hogy ott besziintesse a vamszedést.

Biharmegye vamosszeirasa — bar sokkal érdekesebb — mégis mar
a ziillé allapotok hii tiikre. 1520-ban mdar holmi apré nemesek, mint az’
almosdi Csirék, Zélyomiak, Telegdiek, torvénytelen vamhelyek tulajdonosai
és egeszen zavartalanul szedik a sajat maguk 4ltal meghatirozott vamot;
melyen megvetve mindenféle torvényt, meg dsszeiro-bizottsagot. A koz-
ponti hatalom ekkor mdr oly gyenge, hogy szinte csoda, hogy az 9ssze-
irast keresztiil tudta vinni, no de ennél tébb nem is tortént. Semmiféle
adatunk sincsen arra, hogy a kizponti hatalom valamelyes represszaliak
alkalmazéasat a tovvénytelen vamhelyeket fentarto apré urak ellen csak
meg is kisérelte volna. Igaz, hogy erre mar sem ideje, sem tehetsege
sem pedig hatalma nem volt. _

Szembetind az a jelenség is, hogy mig Bars varmegyeben 1424-ben
csak egyetlen egy kétséges vamhely van, melynek torvényességéhez szé
fert, addig Biharmegyében 1520-ban a torvénytelen vamhelyek szama 13,
a kétes vimhelyek szdma pedig 7. Ebb6l csak az kovetLez1L hogy a
kiralyi kisebb haszonvételeket ekkor mar mindenki akkor és ugy vette
igénybe, amikor és ahogy neki tetszett. Ha pl. a tariffakat vessziik
_vizsgalat ala, amelyet — sajnos — DBars varmegyével Osszehasonlitani
nem lehet, ott is csak azt litjuk, hogy mindenki az utin és annyi
vamot szedett, ami utdn és amennyit neki tetszett.

Szoval a kozponti hatalomnak bekdvetkez8 csédje, mar ekkor
er0sen éreztette hatdsat, mar siiriin -feltiinedeztek az 4ltalanos anarchia
jelei, drnya azon vészes romldsnak, a mely 1526-al kovetkezett be,

* *

Mellékletek.
L.
INQUISICIO FACTA SUPER THELONF‘[S IN COMITATU BIHORIENSI.
. 20.

Serenissimo principi domino ‘et domino Ludouico Dei gracia regi
‘Hungarie et Bohemi etc. domino ipsorum’ naturali graciosissimo, Joannes
Scepessy de Endreed et Sigismundus Thorday de Bolch, vicecomites: et
quatuor iudices nobilium comitatus- Byhoriensis seruicia perpetua cum
fidelitate. Vestra nouerit serenitas, quod cum nos vnacum nonnullis
nobilibus eiusdem comitatus Byhoriensis in possessione Zenth Janos



113

vocata, loco videlicet sedis nostre iudiciarie constituti fuissemus, extunc
quasdam literas vestre serenitatis preceptorias nobis ac vaiuersitati
nobilium prenotati comitatus Byhoriensis preseniarunt, quarum tenor
talis est:

Ludowicus Dei gracia rex Humgarie et Bohemie ete. fidelibus nostris
egregys et nobilibus vnuersitati nobilium comitatus Byhoriensis, salutem
et graciam. Inter alia que Bachie ordinata sunt, est unus articulus de
reuisione et limitacione tributorum et theloneorum conscriptus, qui vt
execucioni demandetur volumus et fidelitati vestre harum serie ex deli-
beracione consilii nostri firmiter mandamus, quatenus statim acceptis
presentibus, secundum prenotatum articulum octo probos nobiles eligatis,
commitentes eisdem sub strictissimo iuramento, quibus nos quoque per
presentes committimus, vt ipsi cuncta tributorum siccorum loca et que
in aquis quoque exigi solent aliaque tributa pontes et repleturas habencia
peragrare ac oculata fide singula conspicere deinde a vicinis et comme-
taneis eorundem nobilibus et ignobilibus super quantitatem exactionis
huiusmodi tributorum, quantum scilicet de vno curruque equite ac
pedite exigi in eisdem consueuerint, que pontes et repleturas habeant,
et que simpliciter sicca sint vel aquatica, certo cercius edocere et omni
modo de singulis experiri omni fauore excluso veritatem et quicquid
per eos in premissis compertum fuerit sub suis ac vice comitum et iudi-
cum, ncbilium sigillis dominis et assessoribus consiliariis nostris ad
vigesimum diem festi beati Georgii martiris proxime venturi, fideliter
rescribere debeant, quod vt faciant, vigore prenotati articuli ipsos octo
viros ad hoc vrgere et coarctare debeatis. Secus facere non presumatis.
Datum Bude, feria sexta proxima post dominicam oculi. Anno Domini

millesimo quin gentesimo vigesimo. Quibus exhibitis l 1520. mérez. 16.

et presentatis, nos preceptis et mandatis vestre serenitatis in omnibus obe-
dire cupientes, vt tenemur, secundum continentiam prescriptarum litera-
rum vestre serenitatis preceptoriarum ad premissa fideliter peragendo, octo
probos et nobiles viros videlicet Michaelem de Sarand, Andream de
Bodohaza, Joannem de Komadj, Nicolaum Endes de Kyszamlye, Paulum
Haranghi de Ewsy, Gregorium de Pand, Ladislaum de Gezth et Valen-
tinum Isoo de Begees fratres et consocios nostros de medio nostri
eligendo et deputando ac sub striccissimo iuramento duxissemus trans-
mittendum. Qui tandem exinde ad nos reuersi nobis retulerunt unifor-
miter quomodo ipsi feria tercia proxima post festum | 1520. majus 8.
beatorum Philippi et Jacobi apostolorum prenotatorum et aliis diebus
ad id aptis et sufficientibus in prefato corhitatu Bihoriensi processissent.
Bt primo ad faciem loci tributi seu thelonei domini episcopi et capituli
ecclesie Varadiensis, in fini vici Swposwecza, in prefata civitate Wara-
diensi habite, ac tandem ad loca repleturarum prefati tributi Sw-
poswecza pariter accessissent, ibidemque repleturas prenotati tributi
eomodo reuidissent, quod prenotatum theloneum Swposwcza in tribus
paruis riuulis in territorio eiusdem ciuitatis Waradiensis tres paruas
repleturas habuisset, sed impresenciarum aqua de duabus paruis riuulis
desiccata esset, et in vno aqua modica . esset, licet tempore multitu-
dinis pluuiorum vel aquarum predicte tres repleture in prenotatis tribus

Gazdasfgtorténelmi Szemle, 1905. 8
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paruis riuulis necesse sinf, sed ordinacionem quoque eciam predictarum
repleturarum diu annihilari, nisi vidisse, quod aliquando locis in eisdem
repleture fuissent, et tempore quidemn seccitatis non essent ipse reple-
ture necesse. Et ex post amonitis et convocatis tam nobilibus, quam
ignobilibus vicinis scilicet et commetaneis eiusdem tributi Swposwcza
vt ab eisdem sub strictissimo iuramento seorsim et singillatim inter-
rogassent quantitatem exactionis huiusmodi tributi Swposwecza, qui fassi
et attestati isto modo fuissent scitu, quod ipsi scirent de vno cuarru
onerato denarios octo, curru sine onere denarios quatuor, curru in quem
sales ducuntur, denarlos octo et sales duos, ac eciam si homo aliquis in
foro feriali eiusdem ciuitatis Waradiensis voum pileum vel calceum com-
parasset et exactoribus eiusdem thelonei seu tributi Swposweza non
dixerit, ab eodem accipitur de vna olla butiri ocbulum vnum, de vno
caseo obulum vnum, vno sale denarium vnum exigi consueuerunt.
Tandem abhinc ad faciem loci tributi seu thelonei praedicti domini epis-
copi ac capituli Waradiensis in fine vici Wenecche in praedicta civitate
Waradiensi habite processissent, ac ibidem iudicibus et iuratis euisdem
vici Venecze, et expost vicinis et commetaneis eiusdem amonitis et
conuocatis, ac ab eisdem sub strictissimo iuramento inlerrogassent
seorsim et singillatim, utrum predictum tributum Venecze aliquem pontem
vel repleturam haberet, racione cuius tributum ipsum illic exigitur, qui
fassi et attestati scitu istomodo fuissent, quod prefatum fributum Vengcze
in vno paruo riuulo de fluuio Sebeskewrews decurrendo in territorio
eiusdem ciunitatis Varadiensis, ac éciam in territorio possessionis Zaka,in
comitatu Bihoriensi existente et adiacente in eodem riuulo, pontes paruos -
haberet, licet penes ipsas pontes currus sine dammo ire possit, quanti-
tatemque exactionis eiusdem tributi Venecze talimodo similiter scitu fassi
fuissent, quod de vno curru onerato denarios 8, curru sine onere dena-
rios 4, pedite et equite nihil, curru in quem sales ducuntur denarios 8,
et sales duos, de curra ligato denarios 50, et piper ad valorem viginti-
quinque denariorum extendendo, de pileo et aliis suprascriptis eodem
modo exigi consueuerunt, predicti autem ipsi octo probi et nobiles viri
vidissent predictas duas paruas pontes in eodem riuulo, bonos esse.
Deinde ad faciem loci tributi egregii Simonis de Saka in posséssione
fundi, in praedicto comitatu Byhoriensi habiti accessissent, ibidemque
amonitis et conuocatis vicinis et commetaneis siusdem, medio iuramente
seorsim et singillatim ab eisdem investigassent et resciuissent si scirent
preallegato tributo fundi aliquam repleturam vel pountem habere vel
habuisse in territorio eiusdem fundi, qui fassi et attestati scitu eomodo
fuissent, quod ipsum tributum nullam repleturam et nullum pontem alio
ubi habere scirent, excepto, quod vnum paruum pontem in vno paruulo
riuulo in territorio possessionis Vasarhel terra scilicet domini episcopi
Varadiensis diu paratum et annumgue que fuisset, nulla ligna in eandem
ordinati, sed quod rumorem huiusmodi reambulacionis et reuisionis
vniuersorum tributorum in praedicto comitatu Bihoriensi exigi solitorum
audire contigissent ita nouiter aedificare cepissent, vbi pons quidem non
esset necesse, quia sine ponte hactenus currus in eum pacifice ire
potuil et expost etiam possit, praedicti octo probi et nobiles viri electi,
praedictum pontem nouiter aedificare sed nondum paratum vidissent ac
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quantitatem exactionis praedicti tributi fundi fassi ot attestati scitu
eo modo fuissent, quod de vno curru onerate denarios octe, vno curru
sine onere denarios quatuor et vnum, pediti et equiti nesciunt fateri,
exigi consueuerunt. Dehine autem ad faciem loci tributi egregiorum
Francisci et Nicolai de Thelegd, ac sub strictissimo iuramento seorsim
et singillatim ab elsdem inuesligassent et resciuissent, si scirent praeno-
tato teibuto Thelegd aliquam repleturam vel pontem ex quo thelonium
ipsum exigi deberetur habere vel habuisse, qui fassi et attestati scitu
fuissent,) quod thelonium Thelegd, unum paruum pontem et repleturam
vnam paruam in duobus paruis riuulis, sed non in territorio praedicti
oppidi Thelegd, sed in territorio posse:sionis eorum Zaboch vocate, in
praedicto comitatu Bihoriensi existentem haberet, et annum quidem
fuisset, nec in ipsam repleturam, neque in ipsum pontem currus aliquis
inisset, quia.super praedictis riuulis nec pons neque repletura neces-
saria essent, vbicunque locorum currus in eosdem ire posset et nouiter
etiam quidem tam replefuram, quam pontem paratam esse, ipsi quoque
octo probi et electi nobiles praefaturn pontem et repleturam nouiter
paratam vidissent, quantitatém exactionis eiuscemodi thelonei Thelegd
eomodo fassi et attestati scitu fuissent, quod de curru onerato denarios
octo, de curru sine onere denarios 4, de curru in quo sales ducuntur
denarios quatuor et sales duo, vno curru ligato denarios triginta duos
et piper ad valorem viginti quinque denariorum extendendo, vno pediti
denarium vnum, vno equiti denarios duos, ab uno boue denarium vnum
exigi soliti. Ex hinc uero praefati octo probi et nobiles viri electi et
deputati, ad faciem possessionis egregiorum Francisci et Nicolai de
Thelegd Rewelew vocate in praedicto comitatu Bihoriensi existentis
habitae processissent et lacorum multitudinis aquarum fluvii Sebes
pewrews (igy!) ad faciem loci thelonei magnifici Joannis Dragffy, in
possessioni Rew exigi soliti ire non potuissent, sed tamen in simul
amonitis et conuocatis vicinis scilicet et commetaneis ipsius tributi Rew,
in facie praedictae possessionis Rewlew ab ipsis sub strictissimo iura-
mento seorsim et singillatim inuestigassent et resciuissent, quod si scirent
praefato tributo Rew, in territorio suo pontes vel repleturas habere vel
habuisse de quibus ipsum thelonium exigi debuisset. Qui fassi et attes-
tati eo modo scitu fuissent. quod ipsi nec pontes neque repleturas eidem
tributo Rew in presenciarum scivent, licet aliquando tam pontes, tam
repleturas in duobus paruis riuulis in territorio possessionum eiusdem
Joannis Dragffy Barathka et Kekenyes vocatarum fuissent, sed diu
annihilari et loca earum desiccata estum eciam ipse repleture et pontes
necessarie non fuissent, quia semper currus in ipsos riuulos sine damno
iuissent et punc ire possit et quantitatem exactionis praenotati thelonii
Rew eomodo fassi et attestati scitu fuissent, quod de vno curru onerato
denarios octo, de vpo curru sine onere denarios quatuor, vno curru
ligato denarios quadraginta et piper ad valorem viginti denariorum ex-
tendendo, vno curru in quo sales ducuntur denarios quatuor et sales
duo, equiti denarios duos et pediti denarium vnum, vno boue denarium
voum, vno equo onerato denarios quatuor exigi soliti sunt. Ex hinc ad
faciem loci tributi domini episcopi ecclesie Varadiensis in oppido Bele-’
nyes in praedicto comitatu Bihoriensi existentis, exigi soliti accessissent,

g%
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ibidemque amonitis et conuocatis vicinis et commetaneis eiusdem ac
iudicibus et iuratis eiusdem oppidi Belenyes sub strictissimo iuramento
seorsim et singillatim ab eisdem inuestigassent et resciuissent, quod si
scirent praenotato theloneo Belenyes pontes vel repleturas habere vel
fuisse, qui eo modo fussi et attestati scitu fuissent, quod praenotatum
theloneum Belenyes non in territorio euisdem oppidi Belenyes, sed in
territorio possessionis ipsius domini episcopi Varadiensis Alsosolmus
vocate in eodem comitatu Bihoriensi existeniis et habite vnum pontem
in vno paruo riuulo habet, et loco in eodem mnecesse esset, praenotati
autem octo probi et nobiles viri electi -manifesti vidissent praefatum
pontem, quantitatem quoque exactionis huiusmodi tributi istomodo fassi
et attestati scitu fuissent, quod de vno curru onerato denarios octo,
de curru sine onere denarios quatuor, equiti denarios duos, pediti dena-
rium voum et ab uno boue denarium vaum exigi soliti sunt. Ab hine
vero ad faciem loei tributi praefati domini episcopi et capituli ecclesiae
Varadiensis in oppido Zeplak exigi soliti processissent ibidemque amo-
nitis et conuocatis vicinis et commetaneis eiusdem ac ab eisdem sub
strictissimo iuramento diligenter inuestigassent et resciuissent si scilicet
praenotata tributa Zeplak pontem vel repleturam habere, de quibus
tributum ipsum illic exigitur, qui fassi et attestati scitu fuissent, quod
praenotatum tributum Zeplak tam in territorio oppidi ipsius Zeplak,
quam in territorio possessionum Kesehaza, Hodos et Thenk vocatarum
in fluuiis!) Fekethe Koris et Agh vocatis haberet et praedicti etiam ipsi
octo probi et nobiles viri praenotatos pontes, tam in territorio oppidi
Zeplak, quam in territorio aliorum possessionum praedictarum Kesse-
haza, Hodos et Thenk edificatos manifeste vidissent et esse bonos ac
insuper quantitatem eiuscemodi tributi Zeplak praenotato modo a prae-
dictis vicinis et commetaneis praedicti tributi Zeplak fide eorum mediante
eomodo inuestigassent et resciuissent, quod in praedicto tributo Zeplak
de wvno curru onerato denarios octo, curru sine onere denarios quatuor.
equiti denarios duos, pediti denarium vnum, equiti oneroso denarios
quatuor. Ab vna vacca denarios duos, vno porco denarium voum, ab
vno oue denarium voum. Si autem aliquis hominum aliquam ancillam
vel ‘mulierem in praedicto oppido Zeplak in matrimonium contraxerit,
exactores tributorum viginti denarios ab eodem exigi consueuerunt. De
hine uero ad faciem loci tributi egregiorum Luce de Thold, Ladislai
Thewri et Pauli de Arthand in oppido Thamashida exigi soliti iuissent,
ibidemque amonitis et conuocatis vicinis scilicet et commetaneis eius-
dem tributi Thamashidd, ac ab eisdem sub strictissimo iuramento seor-
sim et singillatim diligenter inuestigassent, si scirent praedicta tributa
Thamashida aliquem pontem vel repleturam in territorio eiysdem oppidi
Thamashida habere, qui eomodo fassi et attestati scitu fuissent, quod
praedictum tributum Thamashida vnum pontem magnum in fluuio
Fekete, Kewres in territorio suo decurrendo haberet, ac eciam in
duobus finis ipsius pontis duae repleturae essent.

Ad scilicet pontem el repleturas praefati octo probi et nobiles viri
~processissent et propriis oculis eorum vidissent bonum esse, ac insuper

1) A szdvegben hibasan : fumis.
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- quantitatem exactionis eiusdem tributi praefati vicini et commetanei
modo praedicto eomodo fassi fuissent, quod de vno curru onerato dena-
rios 8, curru sine onere, denarios 4, pedite denarium 1, equite dena-
rios 2, vna vacca denarios 2, de tribus equis oneratis denarios 21, de
curru in quo duo vas .vini ducuntur denarios 16, ac de curru ligato
denarios 40, de curru in quo sales ducuntur denarios 8 et sales 2 exigi -
consueuerunt. Tandem ad faciem loci tributi praedicti domini episcopi
ecclesie Waradiensis in oppido Kereseer vocato exigi soliti irruissent,
ibidemque amonitis et conuocatis vicinis scilicet et commetaneis eius-
dem et sub strictissimo iuramento ab eisdem investigassent et resciuis-
sent, si scirent praenotata tributa Kereseer aliquem pontem vel reple-
turam habere, qui isto modo fassi et attestati scitu, quod ipsi scirent
praenotato tributo Kereser vnum pontem magnum influnio Kereser
vocato, in territorio eiusdem oppidi Kereser decurrendo habere, sed
tempore siccitatis currus penes pontem ire possit praeallegati eciam
octo probi et nobiles viri praedictum pontem bonum esse vidissent et
insuper quantitatem exactionis eiusdem tributi Kereseer praefati vicini
et commetaeni eomodo fassi et attestati sub praedicto strictissimo iura-
mento, quod de vno curru onerato denarios 8, de curru sine onere
denarios 4, de vno curru in quo duo vasa vini vehuntur denarios 16,
pediti denarium 1, equiti denarios 2, de quatuor porcis denarium I, et
de curru ligato denarios 12 et piper ad valorem duodecim denariorum
extendendo exigi consueuerunt. Deinde ad faciem loci tributi nobilium
Georgii literati de Mezewgyan et alterius Georgii Horvath de Demer in
possessione Remethe vocata exigi soliti accessissent ac ibidem amonitis
et conuocatis vicinis scilicet et commetaneis eiusdem et sub strictis-
simo iuramento seorsim et singillatim ab eisdem inuestigassent et
resciuissent si scirent praenotata tributa Remethe aliquem pontem vel
repleturam habere, qui fassi et attestati scitu eomodo, quod praefatum
tributum Remethe vnum poontem et duas repleturas in fine eiusdem
pontis in fluuio Gyepes in territorio eiusdem possessionis decurrendo
haberet ac etiam praedicti octo electi praedictum pontem Remethe
bonum esse vidissent et insuper quantitatem exactionis eiusdem tributi
Remethe praedicti vicini et commetanei sub eodem iuramento fassi et attes-
tati talimodo scitu, quod de vno curru onerato denarios 8, de curru
sine onere denarios 4, equiti denarios 2, pediti denarium 1, curru in
quo duo vasa vini ducuntur denarios 16, ab vno boue denarium vnum,
de curru ligato denarios (20) XX exigi consueuerunt. Ab inde faciem
loci tributi magnificorum Gabrielis, Ladislai et Stephani de Chak in
possessione Chepha exigi soliti, processissent, ibidemque amonitis et
conuocatis vicinis scilicet et commetaneis eiusdem ac sub strictissimo
iuramento seorsim et singillatim ab eisdem inuestigassent et resciuissent,
si scirent praedicta tributa Chepha aliquem pontem vel repleturam
habere, qui fassi et attestati scitu fuissent, quod praedictum tributum
Chepha neque pontem nec aliquam repleturam haberet, sed simpliciter
tributum ipsum Chepha siccum esset, praefati eciam octo electi, nec
pontem, neque repleturam videre potuissent et insuper quantitatem
exactionis eiusdem tributi Chepha praedicti vicini et ¢ommetanei sub
eodem iuramento fassi et attestati scitu eo modo, quod de vno curru
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onerato denarios 8, de curry sine onere denarios 4, de pedite dena--
rium 1, equite denarios 2, vho curru in quo sales ducuntur denarios 2,

et sal vonum. Abinde quod ad faciem loci tributi egregiorum Francisci et
Nicolai de Thelegd in possessione Gyapyw vocata exigi soliti iuissent,
ibidemque amonitis et conuocatis vicinis et commetaneis eiusdem tri-
“buti Gyapyw ac sub strictissimo iuramento seorsim et singillatim ab
eisdem inuestigassent et resciuissent si scirent praefata tributa Gyapyw
pontem vel repleturam habere, qui fassi et attestati scitu fuissent tali-
modo, quod praedictum tributum Gyapyw in territorio suo nullum
pontem nec repleturam haberet, sed in territorio possessionis Orosy,
quidam paruus pons in vno paruo riuulo Solmospathaka vocata decur-
rendo esset et de eodem tributum ipsum exigitur, licet currus ubicun-
que in praefatum riunlum ire possit, et necesse ipse pons in eodem
rinulo nullo modo esset, praedicti vero octo electi et deputati, ipsum
pontem certe vidissent sed non bene ordinatum, ac insuper gantitatem
exactionis einsdem tributi Gyapyw sub eodem iuramento praefati vicini
et commetanei fassi et attestati fuissent scitu, quod de vno curru one-
rato denarios 8, sine onere denarios 4, pedite denarium 1, equite
denarios 2, curru in quo sales ducuntur denarios 2, et sal 1, vno boue
denarium 1 exigi consueuerunt. Exinde ad faciem loci tributi magnificorum
Gabrielis, Ladislai et Stephani de Chaak in oppido Kerezsthzegh exigi soliti
accessissent, ibidemque amonitis et conuocatis vicinis et commetanis
eiusdem ac sub strictissimo iuramento seorsim et singillatim ab eisdem
inuestigando resciuissent, si scirent praefata tributa Kerezthzegh aliquem
pontem vel repleturam habere, qui fassi et attestati istomodo fuissent scitu,
quod praefatum tributum Kerezthzegh tres pontes, vnum in fluuio
Sebeske-es vocato decurrendo, in territorio einsdem oppidi Kerezthzegh,
et alios duos in territorio possessionis Apathi vocate haberet, quos
scilicet pontes praedicti octo probi et electi viri manifeste vidissent et
bene aedificatos esse et insuper quantitatem exactionis eiusdem tributi
Kerezthzegh sub eodem strictissimo iuramento praedicti vicini et
commetanei fassi et attestati fuissent scitu. quod de curru onerato
denarios 8, currum sine onere denarios 4, pedite denarium 1, equite
denarios 2, vao boue denarium I, curru in quo duo vasa vini ducuntur
denarios 16 exigi consueuerunt.

Deinde ad faciem loci tributi praedictorum: domlnorum de Chak
in possessione Bezermen exigi soliti irruissent, ibidemque ammonitis et
conuocatis vicinis et commetaneis eiusdem ac sub strictissimo iuramento
seorsim et singillatim ab eisdem investigassent et resciuissent si scirent
praenotata tributa Bezermen aliquem pontem vel repleturam habere,
qui fassi et attestati isto modo fuissent scitu, quod praedicto tributo
Bezermen nullum pontem neque repleturam haberet, sed simpliciter
ipsum tributum siccum esset, racione cuius tributum ipsum illic exigi-
tur, praenotati eciam octo probi et nobiles viri electi nec pontem nec
repleturam videre potuissent et insuper quantitatem exactionis eiusdem
tributi Bezermen praefati vicini et commetanei sub eodem iuramento
fassi et attestati fuissent scitu, quod de vno curro onerato denarios 8,
cutrum sine onere densrios 4, equite denarios 2, pedite denarium 1,
ab vno curru in quo duo vasa vini ducuntur denarios 16 exigi con-
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sueuerunt. Demum ad faciem loci tributi dominorum de Chak in pos-
sessione Chekmew exigi soliti processissent ac ibidem amonitis et
conuocatis vicinis scilicet et commetaneis eiusdem seorsim et singillatim
ab eisdem inuestigando resciuisset si scirent praefata tributa Chekmew
aliquem pontem vel repieturam in territorio suo habero, qui fassi et
aftestati scitu fuissent, quod praedictum tributum Chekmew vnum pon-
tem et vnam magnam repleturam In vno magno riuulo In territorio
eiusdem Chekmew haberet, sed tempore estatis aqua ab eodem de-
siccata erit, quem pontem et repleturam praefati octo electi et deputati
manifeste vidissent et bonos quidem esse et insuper quantitatem exa-
ctiontis eiusdem tributi Chekmew praedicti vicini et commetanei eius-
dem sub eodem iuramento fassi et attestati scitu fuissent, quod curru
onerato denarios 8, sine onere denarios 4, pedite denarium 1, equite
denarios 2, curru in quo duo vasa vini ducuntur denarios 16, vno boue
denarium 1 exigi consueuerunt. Postremum ad faciem loci tributi domi-
norum de Chak, in possessione Zekhalom vocata exigi soliti accessissent,
ibidemque amonitis et conuocatis vicinis scilicet et commetaneis eius-
dem ac sub strictissimo iuramento seorsim et singillatim ab eisdem
interrogassent si scirent praefato tributo Zekhalom aliquem pontem vel
repleturam habere., Qui fassi et attestati scitu eomodo fuissent, quod
praedictum tributum Zekhalom nullum pontem nec repleturam in terri-
torio suo haberet, sed excepta hac repletura, quam in magno riuulo in
territorio possessionis Chekmew prefate inter duas repleturas magnas
haberet, sed tempore siccitatis aqua ab eodem desiccata erit, ac ‘etiam
praedicti et nobiles viri illam repleturam manifeste vidissent et bene
esse aedificatam et insuper quantitatem exactionis huiusmodi tributi
Zekhalom praefati vicini et commetanei sub eodem strictissimo iura-
mento fassi et attestati fuissent scitu, quod de vno curru onerato dena-
rios 8, de curru sine onere denarios 4, pedite (denarium) 1, equite
denarium 1, vno boue denarium 1 exigi consueuerunt. Preferea ad
faciem loci tributi dominorum de Chak in possessione Karol exigi soliti
processissent ibidemque amonitis et conuocatis vicinis et commetaneis
eiusdem seorsim et singillatim ab eisdem inuestigassent et resciuissent
si scirent praefata tributa Karol aliquem pontem vel repleturam habere’
in territorio suo, qui fassi et attestati istomodo fuissent scitu, quod de
vno curru onerato denarios 8, de curru sine onere denarios 4, pedite
denarium 1, equite denarios 2, uno boue denarium 1, curru in quo
duo vasa vini ducuntur denarios 16, exigi consueuerunt. Tandem ad
faciem loci tributi egregii Simonis de Saka in possessione Orrod exigi
soliti accessissent, ibique amonitis et conuocatis vicinis et commetaneis
eiusdem ac sub strictissimo iuramento ab eisdem inuestigassent et
resciuissent, si scirent praefato tributo Orrod aliquem pontem vel re-
pleturam habere, qui fassi et attestati isto modo fuissent scitu, quod
praefatum tributum Orrod, in territorio eiusdem Orrod duas repleturas
et vnum pontem in tribus magnis riuulis haberet, licet non bene para-
tas, praedicti etiam octo probi et nobiles viri tam repleturas, quam
pontem manifeste sed non bene aedificatos vidissent, licet in locis ne-
cessariis esset ac insuper quantitatem exactionis eiusdem tributi Orrod
praedicti vicini et commetanei sub eodem iuramento fassi et attestati
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fuissent scitu, quod de vno curru onerato denarios 2, pedite denarium 1,
equite denarium 1, ab vno boue denarium 1. Abdhinc uero ad facieme loci
tributi eilusdem Simonis de Saka in possessione Chekelhida exigi soliti
accessissent ibidemque amonitis et conuocatis vicinis et commetaneis eins-
dem sub strictissimo iuramento seorsim et singillatim ab eisdem inuesti-
gassent et resciuissent, si scirent praefato tributo Chekelhyda aliquem pon-
tem vel repleturas habere, qui fassi et attestati istomodo fuissent scitu,
quod praedictum tributum Chekelhida tam pontem quam -repleturas in
territorio suo in magnis riuulis et in locis necessariis haberet, licet
nor bene ordinatas, quem scilicet pontem et repleturas praenotati octo
electi et deputati manifeste vidissent, sed non bene ordinatas, ac insuper
quantitatem exactionis eiusdem tributi Chekelhyda praefati vieini et
commetanei sub eodem iuramento fassi et attestati fuissent scitu isto-
modo, quod de vno curru onerato denarios 2, de curru sine onere
denarium 1, pedite denarium 1, equite denarium 1, vno boue denarium
1, exigi consueuerunt. Exhinc ad faciem loci tributi Ladislai Thwri et
Petri Pazman in possessione Zamayon vocata exigi soliti irruissent,
ibique amonitis et conuocatis vicinis et commetaneis eiusdem ac sub
strictissimo iuramento seorsim et singillatim ab eisdem inuestigassent
et resciuissent, si scirent praenotato tributo Zamayon aliquem pontem
vel repleturam in territorio eiusdem habere, qui fassi et attestati isto-
modo fuissent scitu, quod praedictum tributum Zamayon neque pontem
nec repleturam habuit, sed quod rumor reuisionis et reambulacionis
universarum tributorum in praefato comitatu Bihoriensi - audire conti-
gissent, ita nouiter aedificare ecepisset et in tali quoque riuulo vbi
neque pons, neque repletura necessaria essent, quia currus per eundem
riuulum sine damno semper ire possit, quemquidem pontem praenotati
octo probi nouiter aedificatum cepisse et nondum paratum vidissent
et insuper quantitatem exactionis huiusmodi tributi Zamayon praedicti
vieini et commetanei sui sub eodem iuramento fassi et attestati isto-
modo fuissent scitu, quod de vno curru onerato denarios 8, curru sine
- onere denarios 4, pedite (denarium) 1, equite denarios 2, vno boue
denarium 1, curru in quo duo vasa vini ducuntur deparios 16, exigi
consueuerunt. Fxinde ad faciem loci tributi domini voiuodae Transsyl-
uaniensis in possessionem Gaborian vocata exigi soliti accessissent,
ibidemque amonritis et conuocatis vicinis scilicet et commetaneis eius-
dem ac sub strictissimo iuramento ab eisdem seorsim et singillatim
inuestigassent et resciuissent, si scirent praefata tributa Gaboryan ali-
quem pontem vel repleturam in territorio suo habere, qui fassi et
attestati istomodo fuissent, quod praedictum tributum Gaboryan tam
pontem, quam repleturam in fluuiis Kyskeres et Berekyo nominatis et
in locis quidem necessariis haberet, quem scilicet pontem et repleturam
praedicti tributi Gaboryan praedicti octo probi et nobiles viri bene
ordinatos -et aedificatos vidissent et insuper quantitatem exactionis
huiusmodi tributi Gaboryan praenotati vicini et commetanei eius-
dem tributi Gaborvan sub eodem iuramento fassi et attestati fuis-
sent scitu, quod de wno curru onerato denarios 8, de curru sine
onere denarios 4, curru in quo sales ducuntur denarios 4 et sal 1,
equite denarios 2, pedite denarium -1 -exigi consueuerunt. Abhinc ad
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faciem loci tributi egregiorum Joannis Bayomy et Colomanni Dolhay
in possessione Henczhida exigi solitl processissent, ibique ammonitis et
conuocatis vicinis scilicet et commetaneis eiusdem ac sub strictissimo
juramento seorsim et singillatim ab eisdem inuestigassent et resciuis-
sent si scirent praeallegata tributa Henczhida aliquem pontem vel re-
pleturam in facie eiusdem habere, qui fassi et attestati istomodo fuis-
sent scitu, quod praefatum tributum Henczhida vnum magnum pontem
in fluuio Berekyo in facie eiusdem tributi haberet, praefatumque pontem
eiusdem tributi Henczhida praefati octo probi bene ordinatum vidissent
et insuper quantitatem exactionis eiusdem tributi Henczhida praefati
vicini et commetanei sub eodem iuramento fassi et attestati fuissent
scitu, quod de vno curru onerato denarios 8, vno curru ligato denarios
12, curru sine onere denarios 4, equite denarios 2, pedite denariji (!) 1
ab vno boue obulum exigi consueuerunt. Deinde ad faciem loci tributi
egregii Joannis de Zthar in eadem possessione Zthar exigi soliti acces-
sissent, ibique amonitis et conuocatis vicinis scilicet et commetaneis
eiusdem ac sub strictissimo iuramento seorsim et singillatim ab eisdem
inuestigassent et resciuissent si scirent praefata tributa Zthar pontem
habere, qui istomodo fassi et attestati fuissent scitu, quod praefatum
tributum Zthar tres pontes magnos in fluuio Berekyo in facie eiusdem
haberet. Quos scilicet pontes ipsi quoque octo viri electi bono modo
ordinatos vidissent. Et insuper quantitatem exactionis tributi Zthar prae-
dicti vicini et commetanei sub eodem iuramento fassi et attestati fuis-
sent scitu, quod de vno curru onerato denarios 8, de curru ligato de-
narios 12, curru sine onere denarios 4, pedite denarium 1, equite de-
narios 2, de quatuor porcis denarium 1, de curru in quo sales vehuntur
denarios 8 et sal 6 exigi consueuerunt. Exinde ad faciem loci fributi
egregii Andreae Chwren de Almosd in possessione Chalanos exigi soliti
inissent, ibique amonitis et conuocatis vicinis et commetaneis eiusdem
ac sub strictissimo iuramento seorsim ac singillatim ab eisdem inuesti-
gassent et resciuissent si scirent praefata tributa Cbalanos pontem vel
repleturam alicubi habere, qui fassi et attestati fuissent scitu, quod
ipse nullum pontem nec repleturam eidem tributo Chalanos habere
scirent, racione cuius tributum illic exigitur, sed simpliciter tributum
ipsum Chalanos siccum esset, et insuper quantitatem exactionis huius-
modi tributi Chalanos praefati vicini et commetanei sub eodem iura-
mento tali modo fassi et attestati fuissent scitu, quod de vno curru
onerato denarios 4, currn sine onere denarios 2, equite denarium 1,
pedite obulum 1, ab vno boue obulum exigi consueuerunt. Demwum ad
faciem loci tributi egregii Thomae Pethew in possessione Pelbarthyda
vocata exigi soliti irruissent, ac ibidem amonitis et conuocatis vicinis
et commetaneis eiusdem et sub strictissimo iuramento seorsim et sin-
gillatim ab eisdem inuestigassent et resciuissent, si scirent praefata
tributa Pelbarthyda pontem vel repleturam habere, qui fassi et attestati
fuissent scitu, quod praelibatum tributum Pelbarthyda nullum pontem
neque repleturam haberet, licet loca praefati tributi sint aquatica, eo
quod pontem in fluuio Berekvo penes possessionem Pelbarthyda de-
currendo habere possit, praedicti uero electi eo modo reuidissent
quemadmodum vicini et commetanei fassi et attestati fuissent et
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insuper quantitatem exactionis eiuscemodi tributi Pelbarthyda prae-
dicti vicini et commetanei sub eodem iuramento fassi et attestati
talimodo scitu fuissent, quod de vwvno curru onerato denarios 4,
curru sine onere denarios 2, equite denarium 1, pedite obulum exigi
consueuerunt. Tandem ad faciem loci tributi egregii Pauli de Artand
in possessione Kereky exigi soliti iuissent, ibique amonitis et con-
uocatis vicinis et commetaneis eiusdem sub strictissimo iuramento
seorsim et singillatim ab eisdem inuestigassent et resciuissent, si scirent
praefata tributa Kereky alicubi pontes vel repleturas habere, qui fassi
et attestati scitu fuissent, quod praefatum tributum Kereky duas pontes
et vnam repleturam in fluvio Kyskeres decurrendo et in vno riuulo
in territorio possessionum Kereky et Adam vocatarum existendo haberet.
Quos scilicet pontes et repleturam praedicti octo electi bono modo
esse vidissent, et insuper quantitatem exactionis eiusdem tributi Kereky
praedicti vicini et commetanei sub eodem iuramento fassi et attestati
fuissent seitu, quod de vno curru onerato denarios 2, curru sine onere
denarium 1, equite et pedite denarium 1 exigi consueuerunt. Abhinc
ad faciem loci tributi domini episcopi ecclesiae Varadiensis in oppido
Byhar vocato exigi soliti accessissent, ibique amonitis et conuocatis
vicinis et commetaneis eiusdem ac sub strictissimo iuramento seorsim
et singillatim ab eisdem inuestigassent et resciuissent si scirent prae-
fata tributa Wywar?') pontes vel repleturas habere, qui fassi et attes-
tati isto modo scitu fuissent, quod praelibatum tributum Wywar 2)‘nul-
lum pontem negue repleturas haberet racione cuius tributum ipsum
illic exigitur, sed simpliciter loca eiusdem tributi sicca essent, licet duo
pontes: parui in oppido Byhar?®) essent, sed non in tali loco, racione
cuius tributum ipsum illic exigi debetur, quia vanus in sicca terra et
alius in vno parao riuulo sed non in via publica aedificatus esset,
praedicti vero electi eodemmodo pontes paratos esse vidissent, quemad-
modum vicini et commetanei fassi fuissent, ac insuper quantitatem
exactionis eiusdem . tributi Byhar praefati vicini et commetanei sub
eodem iuramento fassi et attestati fuissent scitu, quod de uno curru
onerato denarios 8, curru sine onere denarios 4 curru ligato denarlos
75, equite denamum 1, exigi consueuerunt.

Exinde ad faciem loci tributi egregii Joannis Zolomy in oppido
Zekelhyd exigi soliti accessissent, ibique amonitis et conuocatis vicinis
et commetaneis eiusdem, ac sub strictissimo iuramento seorsim et singil-
latim ab eisdem inuestigassent et resciuissent si scirent praefata tributa
Zekelhyd pontes vel repleturas habere, qui istomodo scitu fassi et attes-
tati fuissent, quod praedictum tributum Zekelhyd duos pontes et duas
repleturas in territorio suo et in locis necessariis haberet, quos pontes
et repleturas ipsi octo electi manifeste vidissent et insuper quantitatem
exactionis huiusmodi tributi Zekelhyd praefati vicini et commetanei sub
eodem iuramento fassi et attestati scitu fuissent, quod de vno curru one-
rato denarios 8, sine onere denarios 4, pedite denarium 1, equite

1y hib4san Bihar helyett.
2) Itt is még Ujvarnak irva. . .
3) Azonban e helyen az Wywar, Byharra van javitva.
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denarios 2, vno boue denarium 1, et de curru in quo sales ducuntur
denarios 4 et sales 2 exigi consueuerant. Postremo ad faciem loei tributi
Clementis Zenassy in possessione Balyogh exigi soliti processissent,
ibique amonitis et conuocatis vicinis et comnmetaneis eiusdem ac sub
strictisimo iuramento seorsim et singillatim ab eisdem inuestigassent et
rescinissent si scirent praefatum tributum Balyogh pontem habere, qui
fassi et attestati scitu fuissent,quod praefdtum tributum Baliog vnum
magnum pontem in fluuio Berekyo penes possessionem Balogh decurrendo
habere, quem scilicet ponterm praenotati electi et nobiles viri bene ordi-
natum esse vidissent ac insuper cuantitatem exactionis tributi Balogh
praefati vicini et commetanei sub eodem iuramento fassi et attestati
scitu fuissent, quod de vno curru onerato denarios -8, curru in quo sales
ducuntur denarios 3 et sales duo, curru sine onere denarios 3, equite
denarios 2, pedite denarium 1, ab vno boue denarium 1, curru ligato
denarios 16, vio porco denarium 1, exigi consueuerunt. Demum ad
faciem loci tributi dominorum de Chak in oppido Zalard exigi soliti
irruissent, ibidemque amonitis et conuocatis vicinis et commetaneis
eiusdem ac sub striclissimo iuramento ab eisdem seorsim et singillatim
inuestigassent et resciuissent, si scirent praelibato tributo Zalard pontem
esse vel fuisse, qui fassi et attestati eomodo scitu fuissent, quod prae-
dictum tributum Zalard duas pontes in fluvio Berekvo penes oppidum
ipsum Zalard decurrendo, et in fine illarum pontiuvm vtraque parte reple-
turas “haberet, quos pontes ipsi eciam octo nobiles et electi viri bono
modo paratos dedissent, et insuper. quantitatem  exactionis einsmodi
tributi praedicti vicini et commetanei sub eodem iuramento tali modo
fassi et attestati fuissent quod- de vno curru onerato denarios 3, de
curru ligato denarios XXXII, curru sine onere (denarios) 4, pedite
(denarium) 1, equite denarios 2, ab vno boue denarium 1 exigi consu-
euerunt. Tandem ad faciem. loci tributi egregii Pauli de Arthand, in
oppido Diozegh exigi soliti processissent, ibidemque amonitis et couuo-
catis vicinis scilicet et commetaneis eiusdem ac sub strictissimo
iuramento seorsim et singillatim ab eisdem inuestigassent et
resciuissent se scirent praefata tributa Diozegh pontes vel repleturas
habere, qui fassi et attestati scitu fuissent, quod praedictum tributum
Diozegh nullum pontem neque repleturam haberet, sed tributum ipsum
aquaticum esset, praedicti octo electi et nobiles viri eodem modo vidissent,
ac insuper quantitatem exactionis eiusdem tributi Dyozegh, praefati
vicini et commetanei sub eodem iuramento fassi et attestati scitu fuissent,
quod de vno curru onerato denarios 8, curru sine onere denarios 4
pedite denarium 1, equite denarios 2, de vno boue denarium 1, exigi
consueuerunt. Demum ad faciem. loci tributi magoifici Joannis Dragffy'
in possessione Zelthartho vocata exigi soliti irruissent, ibique amonitis
et conuocatis vicinis et commetaneis eiusdem ac sub strictissimo ijura-
mento seorsim et singillatim ab eisdem inuestigassent et resciuissent,
si scirent praedicto tributo Zelthartho aliquem: pontem vel repleturam
habere qui fassi et dttestati scitu fuissent, quod praedictum tribulum
Zelthartho nullum pontem neque repleturam alicubi haberet, sed tributum
ipsum simpliciter esset siccum, praedicli eciam electi et nobiles viri
nullum praefato tributo Zelthartho habere vidissent pontem, et insuper
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" quantitatem exactionis huiusmodi tributi Zelthartho praedicti vicini et
commetanei, sub eodem iuramento talimodo fassi et attestati scitu
fuissent, quod de vno curru onereto in ¢uo sales ducuntur denarios 4,
et sales duo, curru sine onere denarios 4, equite denarios 2, pedite
denarium 1, de curru onerato denarios -8, uno boue denarium 1, de
quatuor porcis denarium 1, et du curru mercatorum denarios 4, exigi
consueuerunt. Abinde quod ad faciem loci tributi dominorum de Chak
in oppido Margythaffelwa vocato exigi soliti accessissent, ibidemque
amonitis et conuocatis vicinis et commetaneis eiusdem, ac sub stric-
tissimo iuramento seorsim et singillatim ab eisdem inuestigassent et
resciuissent si scirent praefata tributa Margithafalua pontes vel reple-
turas habere, qui fassi et attestati scitu fuissent, quod praelibatum
tributum Margythaffalwa duos pontes in duobus paruis riuulis penes
oppidum ipsum Margithafalwa existentibus et decurrentibus haberet.
licet in eisdem riuulis ipsi pontes necessarii essent ac praefati octo nobiles
viri electi ipsos pontes bene paratos esse vidissent, ac quantitatem exac-
tionis huiusmodi tributi Margithaffalwa praedicti vicini et commetanei
sub eodem iuramento fassi et attestati scitu fuissent, quod de uno curru
onerato denarios 4, de curru in quo sales ducuntur denarios 2, et sales
duo, curru sine onere denarios 4, pedite denarium 1, equite denarios
2, vno boue denarium 1, curru mercatorum denarios 4 exigi consu-
euerunt. Dekine ad faciem loci tributi Capituli ecclesine Waradiensis in
oppido Zalach exigi soliti iuissent, ibidemque amonitis et conuocatis
vicinis et commetaneis eiusdem ac sub strictissimo iuramento seorsim
et singillatim ab eisdem inuestigassent et resciuissent si scirent praefato
tributo Zalach pontes vel repleturas habere, qui fassi et attestati scitu
istomodo fuissent, quod praefatum tributum Zalach tres pontes super
tribus riuulis lutosis et. quidem in loecis necessariis in territorio scilicet
oppidi Zalach haberet, praedicti vero octo nobiles electi viri non bono
modo ordinatos esse vidissent et insuper quantitatem exactionis huius-
modi tributi Zalach praedicti vicini et commetanei sub eodem iuramento
fassi et attestati istomodo fuissent scitu, quod de vno curru in quo
sales ducuntur denarios 4, et sal 1, de vno curru in quo vina ducuntur
denarios, 4, curru sine onere denarios 2, equite denarios 2, vno boue
denarium 1 exigi consucuerunt. Tandem ad faciem loci tributi egregii
Joannis Zolyomy in possessione Semyen exigi soliti accessissent, ibi-
demque amonitis et conuocatis vicinis et commetaneis eiusdem ac sub
strictissimo iuramento seorsim et singillatim ab eisdem inuestigassent
et resciuissent si scirent praefato tributo Semyen poantem vel repleturam
habere, qui fassi et attestati scitu fuissent quod praedictum tributum
Semven nullum - pontem neque repleturam haberet, sed simpliciter
tributum ipsum Semyen siccum esset, praenotati octo nobiles electi viri
nullum pontem neque repleturam eiusdem tributi Semyen vidissent ac
insuper quantitatem exactionis huiusmodi tributi Semyen praefati viecini
et commetanel sub eodem iuramento fasii et attestati scitu fuissent,
quod de vno. curru in quo sales ducuntur denarios 8 et sales duo, de
curru sine onere denarios 4, equite denarium 1, pedite obulum, ab
vno boue denarium 1 exigi consueuerunt. :

Abinde ad faciem loci tributi egregii Joannis Zolyomy in posses-
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sione Wamosperch exigl soliti accessissent, ibique amonitis et conuo-
catis vicinis et commetaneis eiusdem aec sub strictissimo juramento
seorsim et singillatim ab eisdem inuestigassent et resciuissent se scirent
praefato tributo Wamosperch pontem vel repleturam habere, qui fassi
et attestati seitu fuissent, quod praelibatum tributum Wamosperch nul-
lum pontem neque repleturam alicubi haberet, sed simpliciter tributum
ipsum siccum esset, praefati octo, probi et nobiles viri nullam rep-
leturam neque pontem vidissent eidem tributo habere, et insuper quan-
titatem exactionis huiusmodi tributi Wamosperch, praedicti vicini et
commetanei sub eodem iuramento fassi et attestati scitu fuissent, quod
de vno onerato curru denarios 8, de curru sine onere denarios 4, equite
denarium 1, duo boue denarium 1, de vno homine, qui in aliquem
possessionem de aliquo loco in ipsam possessionem Vamosperez ire
haberet denarios 40 exigi consueuerunt. Bz hine ad faciem loci tributi
magnifici Andreae de Bathor in possessione Letha exigi soliti iuissent,
ibique amonitis et conuocatis vicinis et commetaneis eiusdem ac sub
strictissimo iuramento seorsim vel singillatim ab eisdem inuestigassent
et resciuissent, se scirent praenominato tributo Letha aliquem pontem
vel repleturam habere, qui fassi et attestati scitu fuissent, quod prae-
fatum tributum Letha nullum pontem neque repleturam haberet, sed
tributum ipsum simpliciter siccum esset, praedicti vero octo nobiles
electi viri nec pontem neque repleturam habere vidissent. Et insuper
quantitatem exactionis huiusmodi tributi Letha praefati vicini et com-
metanei sub eodem iuramento istomodo fassi et attestati scitu fuissent,
quod de vno curra onerato denorios 8, curru sine oncre denarios 4,
curru in quo sales ducuntur denarios 2 et sal vnum, vno boue obulum
et curru ligato denarios 4 exigi consueuerunt. Demum ad faciem
loei tributi egregii Thome Pethew in possessione Rezeghe exigi soliti
accessissent, ibidemque amonitis et conuoecatis vicinis et commetaneis
eiusdem ac sub strictissimo iuramento seorsim et singillatim ab eisdem
inuestigassent et resciuissent, si scirent praefato tributo Rezeghe aliquem
pontem vel repleturam habere, qui fassi et attestati scitu fuissent, quod
praefatum tributum Rezeghe nec pontem ne:z repleturam alicubi haberet,
sed simpliciter tributum ipsum siccum esset, praenotati octo probi et
nobiles viri electi nullum pontem et repleturam habere vidissent et
insuper quantitatem exactionis huiusmodi tributi Rezeghe praefati vicini
et commetanei sub eodem iuramento fassi et attestati fuissent scitu,
quod de vno curry, in quo sales ducuntur denarios 2 et sales 2, curru
onerato denarios 8, curru sine onere denarios 4, equite denarios 2,
pedite denarium 1, et vno boue denarium /2 exigi consueuerunt.
Postremo ad faciem loci tributi domini Wayvode Transyluaniensis in
possessione Samsom vocata exigi soliti irruissent, ibidemque amonitis
et conuocatis vicinis et commetaneis eiusdem, ac sub strictissimo iura-
mento seorsim et singillatim ab eisdem inuestigassent et resciuissent,
si scirent praefato tributo Samsom aliquem pontem vel repleturam
habere, qui fassi et attestati scitu istomode fuissent, quod praelibatum
tributum Samson nec pontem neque repleturam alicubi haberet, sed
simpliciter tributum ipsum siccum esset, praenotati autem ocio probi
et nobiles viri electi, praedicto tributo Samson nullum pontem neque
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-repleturam habere vidissent, et insuper guintitatem exactionis huius-
modi tributi Samson praedicti vicini et commetanei eiusdem sub eodem
iuramento fassi et attestati scitu fuissent, quod de vno curru onerato
denarios 4, curru sine onere denarios 2, pedite denarium 1, equite
denarium 1, de curru ligato denarium 8, et de ducentibus porcis dena-
rios 12 exigi consueuerunt. 4b hinc vero ad faciem loci tributi domini
Wainode Transsyluaniensis in” oppido Debreczen exigi soliti accessissent,
ibique amonitis et conuocatis vicinis et commetaneis eiusdem -ac sub
strictissimo iuramento seorsim et singillatim ab eisdem inuestigassent
et resciuissent, se scirent praefato tributo Debreczen pontem vel reple-
turam habere, qui fassi et attestati scitu fuissent istomodo, quod prae-
fatum tributum Debreczen nullum pontem neque repleturam alicubi
haberet, sed tributum ipsum Debreczen simpliciter siccum esset, praeal-
legati octo nobiles et electi viri praefato tributo Debreczen nullum
pontem neque repleturam habere vidissent et insuper - guantitatem eiusce-
modi tributi Debreczen praefati vicini et commetanei eiusdem sub eodem
iuramento fassi et attestati scitu fuissenti talimodo, quod de vno curra’
onerato denarios 8, de curru sine onere denarios 4 exigi consueureunt.
Exhine vero ad faciem loci tributi egregii Thome Pethew in oppido
Derechke exigi soliti accessissent, ibique amonitis et conuocatis vicinis
et commetaneis eiusdem ac sub strictissimo iuramento seorsim et
singillatim ab eisdem ac sub strictissimo iuramento seorsim et singil-
latim ab eisdem inuestigassent et resciuissent, si scirent praefato tri-
buto Derechke pontem vel repleturam alicubi habere, qui fassi et
attestati scitu istomodo fuissent, quod praefatum tributum Derechke
nullum pontem neque repleturam alicubi haberet, sed tributum ipsum
simpliciter siccum esset ac praenotati eciam octo probi et nobiles viri
electi et deputati nullum pontem neque repleturam habere vidissent et
insuper quantitatem exactionis huiusmodi tributi Derechke praefati vicini
et commetanei sui sub eodem iuramento fassi et.attestati scitu comodo
fuissent, quod de vno curru onerato denarios 8, et de curru sine onere
denarios 4, pedite obulum vnum, equite denarium 1, ab wvno boue
denarium 1, et de curru in quo sales ducuntur denarios 2 et sal 1 exigi
consueuerunt. Demum ad faciem loci tributi egregii Sigismundi Thorday
de Bolch in eadem possessione Boleh exigi soliti accessisent, ibidemque
amonitis et conuocatis vicinis et commetaneis eiusdem ac sub strictis-
simo juramento seorsim et singillatim ab eisdem inuestigassent et
resciuissent se scirent praefato tributo Boleh pontes vel repleturas bhabere,
qui fassi et attestati scitu istomodo fuissent. quod praefatum tributum
Boleh quatuor pontes, tres, in fluuio Berekyo penes praedictam posses-
sioneme Bolch decurrendo et vnum in. territorio possessionis Kekes in
uno magno rinulo lutoso et in locis necessariis haberet quos scilicet
‘pontes praed1ct1 octo et nobiles viri electi et deputati habere vidissent
et insuper quantitatern exactionis huiusmodi tributi Bolch praefati
vicini et commetanei sub eodem iuramento fassi et attestati talimodo
scitu fuissent, quod de vno curru onerato denarios 6, de vno curru
sine onere denarios 2, equite denarinm I, pedite obulum 1, de quinque
porcis denarium 1, exigi consueuerunt., Quibus determinatis praefatam-
que fassionemn praedictorum octo proborum et nobilium virorum per
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nos ad reambulationem reuisionemque vniuersorum tributorum seu
theloneorum in isto comitatu Bihoriensi exigi solitorum, eligendo et
deputando, nobis in relacione factam literisque nostris inseri ac sigillis
notris et iudicibus nobilium eiusdem comitatus Bihoriensis consignari
pro finali deliberatione reuisioneque et determinatione eiusdem, eidem
nostre serenitati ad vigesimum diem festi beati Georgii martyris proxime
transacti fideliter rescribi fecimus transmittendo. Datum ‘1520. mdjus 13.

in possessione Zenth-Janos praedicta loco videlicet sedis nostrae iudi-
ciariae, feria tercia proxima post festum Sacri Penthecostes. Anno

Domini millesimo quingentesimo vigesimo. ’1520. majus 29.

Eredetije papiron 33 oldalon, egyszeri masolatban. Signaturaja
MODL. 23.348. Régi jelzete Neo Reg. Acta fasc: 632 No. 43. — Kiviil
ez a megjegyzés olvashato: ,Originalis hujus paris inquisitio cum
reliquis actis ad controversa bona episcopatus et capituli Magno-
Varadiensi spectabili domino causarum regalium directori submissa est,
in anno 1769.%

1I.

1487 deczember 4. Buda. Orban egri piispdk, kiralyi kinestdrnok
s a nador el6tt folyé porokben a kiraly altal kikiildstt biro, Garai
Miklés nadornak 1424 oktober 19-én Bars virmegyének Barson tartott
kozgylilésén kelt  oklevelét, melyet Lévai Cseh Janosnak az esztergomi
érsekség tisztjel ellen a vamfizetés miatt folyé poérében Csehnek tigy-.
véde Pelényi Pal bemutatott és amelyen Garay nddor a barsmegyei
alispanok, szolgabirak és eskiidtek eskil alatt tett eldadasa folytdn a
Barsmegyében Manyan, Verebélyen, Ujfalun, Herestyénen, Maréthon,
Zsitvan, Kereszturon, Feny6-Kosztolanyon, Oszlanban, Felfalun, Zsar-
noczan, Ujbdnyan, Solymoson, Lévan, Ladanvban és Barsom a kiralyt,
az esztergomi érseket, a Cseh és Forgach-csaladot, Oszlani Lazart és
Leustach nador fiat Gyorgyot illetd térvényesen fenndllo vamok és azok
jogkore irant bizonysagot ‘tesz, Borsvai Benedek kirdlyl iigyigazgato
kérelmére a kirdly részére szér6l-széra atirja.

Nos . Vrbanus electus et confirmatus ecclesie Agriensis, thesaura-
rius regius, ac in causis inpresentia palatinali vertentibus per serenissimum
principem dominum Mathiam Dei gratia regem Hungarie Bohemie ete.
ducemque Austrie dominum nostrum  gratiosissimum iudex deputatus,
"memorie commendamus quod cum in causa inter egregium Johannem
filium Ladislai filii Petri Cheh de Lewa ut actorem ab una, ac inter
officiales et tributarios archiepiscopatus ecclesie Strigoniensis ut in
causam attractos ab alia partibus, ratione tributorum seu theloniorum
in presentibus octavis festi beati Michaelis archangeli, nostri in pre-
sentia vertente et habita, quedam litere olim domini Nicolai de Gara
alias palatini priuilegialiter emanate, cigillo eiusdem authentico in pen-
denti vallate, per Paulum de Pellyen legitimum procuratorem antefati
Johannis de Lewa coram nobis in iudicio fuissent exhibite. Mox magi-
ster Benedictus de Borsua director causarum dicti domini nostri regis



128

m persona eiusdem nostram exurgendo in praesentiam et!) paria earun-
dem literarum predicti domini Nicolai de Gara priuilegialium in trans-
cripto®) literarum nostrarum eidem domino nostro regi postulauit dari
ad cautelam. Quarum tenor talis est: Nos Nicolaus de Gara regni
Hungarie palatinus et judex Comanorum. Memorie commendamus, quod
in congregatione nostra generali universitati nobilium comitatus Bor-
siensis 3) feria secunda in festo videlicet beati Dionysii martyris, prope
opidum Bors celebrata Blasius de Vaap? de medio alioram exurgens
In persona domini nostri regis Sigismundi proposuit eomodo. Quomodo
in nonnullis possessionibus predicti comitatus tributa exigerentur?) ex-
quibus quedam vera et quedam iniusta’) haberentur, unde ipse®) in
dicti domini nostri regis persona de veritate et falsitate huiusmodi tri-
butorum, tramitumque et viarum earundem falsarum scilicet et verarum,
per vicecomitem, iudices nobilium, iuratosque assessores [dicte nosire
congregacionis vellet edoceri, petens nos -hiis dictis nomine et inpersona
dicti domini nostri regis, ut superinde eosdem vicecomitem, iudices
nobilium, iuratosque assessores] ) requirere dignaremur. Quodque nos
ipsos vicecomitem?), judices nobilium, iuratosque assessores communi
iustitia obseruata super premissis requisitos habuissemus, iidem ad fidem
eorum Deo debitam fidelitatemque dicto domino nostro regi, suoque
sacro diademati conservandam %), pro dicenda veritate et iusticia obser-
vanda, tacto dominice crucis ligno ') nobis prestitam taliter affirmarunt 12),
quod tributum in possessione Manys Petri Forgach et filiorum Nicolai
similiter Forgach esset tributum ab antiquo institutum, cuius vie talifer
distinguerentur, quod quicunque de possessione Sarlo versus possessio-
nem Kompjathy %) aut Nitriam transirent, illi in dicta Manya, pro solu-
tione tributi intrare **) deberent. Item quicunque de possessione Sarlo
predicta usque possessionem Zenche transirent, et de Zenche ad Agoch
transirent, illi in falsa via tributi de ipsa Manya ambularent, Item qui-

1) et Telekinél hianyzik.

2) Ezen oklevél eredetije Esztergomban a primasi levéltdrban 6riztetik fasc,
6. No. 2. jelzet alatt, az itt kozolt Matydskori atiratnak eredetijét pedig a m. kir.
Orszagoes levéltar DI. 11570. jelzet alatt 6rzi, mely adatokat ngos Csanki Dezsb dr.
orsz. levéltirnok Ur koz6lvén velem, fogadja eziton is halds koszonetemet. — Kiadtak
ezen oklevelet, de szAmtalan hib4val, kihagydsokkal, ismétlésekkel : Fejér C. D. X, 6.
658. és kk. 1l. tovabb4 Teleki: a Hunyadiak kora XII. 384. és kk. 1. Ugy latszik, az
eredeti oklevelet Fejér sem latta, Teleki pedig Hevenesi méasolataibol veszi. A fenti
transcripto helyett Tel. hibdsan transumpto.

3) Fejérnél és Telekinél mindeniitt Barsiensis, Bars, mig az eredetiben Bors.

4) Fejérnél Vano, Telekinél Vacio, az eredetiben hatdrozottan Vamp latszik.

5) Fejérnél exigerent.

6) Fejérnél invera.

7y Fejérnél és Telekinél ipsc.

8) Fejérnél és Telekinél a [—| rész egészen ki van hagyva.

9) Fejérnél és Telekinél Quomodo vos ipsos vicecemites.

10) Fejérnél és Telekinél obseruandam.

11) Fejérnél és Telekinél crucis signo.

12) Fejérnél és Telekinél confirmarunt.

B) Fejérnél és Telekinél Komiathi.

14) Telekinél és Fejérnél kozolt ,tenerentur ac* (deberent) a szovegben hidnyzik.
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cunque de possessionibus Ohay,?) Uduard, Looch et Kvrth?) usque
possessionem Felsewchornok ?) transirent et deinde reuerterentur, illi ad
solutionem tributariam in ipsa Manya exigi solitam intrare non teneren-
tur. Item quicunque de possessione Oduard versus Sanctum Benedictum
transirent, illi ad solutionem tributariam in dicta Manya exigi solitam
intrare non deberent, Item quicunque de ciuitate Strigoniensi versus-
possessionem Verebel iransirent, illi ad solutionem tributariam in dicta.
Manya intrare derebent. Item tributum in possessione Verebel archiepis—
copatus Strigoniensis tributum ab antiquo fuisset institutum. cuius vie
eo modo haberentur, quod quicunque de possessione Nagy Sary versus
predictam Sarlo*) transirent, illi ad solutionem tributariam in dicta®)
Verebel exigi solitam intrare non tenerentur. Item quicunque de posses-
sione Maroth versus dictam Sarlo transirent, illi etiam non tenerentur-
‘intrare ad’ solutionem tributariam in dicta Verebel exigi solitam Item.
quicunque de dicta possessione Sarlo ad possessionem Thuhul transi-
rent, illi ad solutionem tributi®) in dicta Verebel exigi solitam intrare-
deberent.?) Item in possesionibus Wyfalu et Heresthien®) vocatis dic-
torum filiorum Forgach tributa antiqua haberentur, quorum vie sic limi-
tarentur, quod quicunque de ipsa possessione Wyfalw versus (villam:
Maroth eomndem filiorum Forgach transirent, illi ad solutionem tributi
in dicta possessione Herestyén exigi soliti intrare non tenerentur. Item.
quiconque de eadem possesione Wyfalu versus)®) Sanctum Benedictum
transirent, illi ad solutionem tributi in dicta villa Herestjen exigi soliti
intrare non tenerentur. Item quicunque de possessione Maroth versus.
partes possessionum Gymes et Kolon!®) vocatarum transirent, illi ad
dictum tributum in dicta villa Herestjen exigi solitum intrare non tene-
rentur. Item tributum in dicta villa Maroth predictorum 1) filiorum
Forgach esset ab antiquo institutum. Quicunque vero de dictal?) posse-
sione Herestyén ad Sanctum %) Benedictum transirent, illi in dicta
Maroth ‘pro soluendo tributo intrare non tenerentur. Item quicungue de-
possessione Keuesech) ad Sanctum Benedictum aut ad dictum opidum
Bors transirent, illi ad solucionem tributi in dicta Maroth exigi soliti?):
intrare deberent. Item quicunque de possessione Ozlyan %), aut.de oppido-

1} Nem, ,de possesswne Ohaj. ete.

2) A szovegben ,,Lioo chet Kyrth® nem pedig Loch et Kwrth.

3) Nem ,,Felsewthornak“ vayy mint Fejér: Felsotharnok.

4) A szivegben Sarls; Telekinél kimaradt.

5) In dicta... és nem ,in possessione Verebel®.

§) Es nem ,,solutionem tributarian. ,

7) Telekinél rosszul : tenerentur, helyébe jon deberent.

5) A szovegben ,,et Heresthien®.

9) Teleki kétszer leirja azt a részt, amely (—) jel kozt van.

10) Telekinél Polon.

11) Bs nem ,predictarum¢,

12) Nem pedig ,,de eadem®, mint Telekinél.

18) A szovegben ki van irva, Teleki csak §-t ir. :

14) Es nem Kenesicz, mint Teleki vagy plane Herestyen mint Fejérnél; Sanc-—-
tum 1tt is kiirva, Telekinél S.

15) Teleki ¢és Fejér: illi ad dictum tributum in dicta Maroth exigi solitum.
intrare stb. . .

16) Nem pedig Ozlan.

Gazdasigtérténlmi Szemle 1905.
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"“Preugel) versus villam Kereztur transirent, illi’ ad solutionem tributi
in dicta villa®) Maroth exigi soliti intrare non tenerentur. Item tributum
«in possessione Sykwa?) ad castrum Hrasso *) pertinente esset ab antiquo
-institutum, quicunque vero de ipsa possossione Maroth ad Geztend et
~ad Majkoch ac ad Zalakna transirent, illi ad solutionem tributi in dicta
:Sykwa?) (exigi) soliti intrare deberent. Item tributum in villa Kereztur
-ad idem castrum pertinente ®) esset ab antiquo institutum, quicumque
autem de possessione Nogugroch ) ad Wybanya transtirent, illi ad solu-
“tionem tributi in villa Fenyew Koztolany exigi solitum intrare tenerentur.

~ltem in eadem villa Fenyow Koztolcmy ad prefatum castrum pertinente
antiquum tributum esset,8) sed viam falsam non haberent. Item qui-

~cumque de possessione Velkypolya ad Sanocha®) transirent, illi ad
~tributum de Kereztur intrare non tenerentur. (Item quicumque de posse-

sstone Nogugroch versus villam Zkychen '%) transirent, illi ad tributum
in dicta Kereztur exigi solitum intrare tenerentur. Quicumque vero de
-eadem villa Zkychen versus villam Lewes?!!) transirent illi ad dictum
tributum de Kereztur similiter intrare tenerentur)!?). Item tributum in
villa 1) Ozlan Lazarj de eadem %) exigi solitum esset ab antiquo insitu-

tum. Quicumque autem de possessione Bassan ) ad villam Kisugroch
-et deinde ad oppidum Preuge %) transirent illi ad solutionem tributi in
-dictam villam Ozlan exigi solitam !7) intrare tenerentur. Item quicunque
-de possessione Pasyth!®) versus villam Felfalu et deinde ad Ranyal?)

“transirent, illi in?%) villam Ozlan ad solutionem tributi intrare ') tene-
vrentur. Item in dicta villa Felfalw, Georgii filii Leustachii?®) palatini
fuisset esset tale 2%) antiquum tributum, quod quicunque ex comprovin-
-cialibus ad sylvam pro lignis portandis transirent, de quolibet curru illi
«duos denarios solum solvere deberent. Item in villa Sarnocka Petri

‘1) Es nem: Priuigye, mint Teleki és Fejér adja.
2) A ,villa* Telekinél és Fejérnél kimaradt. :
-3) Nem Syiwa.
-4) Teleki és Fejér Honth-ot irnak.
2) Sykwa a helyes, utdna (exigi) a szbvegben hidnyzik.
6) Nem pertlnentz, mint Teleki.
“7) Teleki és Fejér hibasan és kovetkezetesen Novigradot ir.
“8) Telekinél es Fejérnél hibasan: ,pertinente esset ab antiquo institutum*.
9) Telekinél és Fejérnél hibasan: Velkopolya és Zarnocza kovetkezetesen.
‘10) Nem ped.lg Zkzechen.
11) Fejérnél és Telekinél ,Lewa“.
12) A (—) jel kozotti részt Teleki ismétli.
18) A wville $26 Telekinél kimaradt,
14) Telekinél de eadem ,in eadem* ez a szivegben hidnyzik.
1) Nem pedig Bossany.
18) Telekinél 1smét Priuigye ’
17) Telekinél és Fejérnél ,.exigi soliti,
18) Nem pedig Patit.
19) Nem Bajna, hanem a szoveg szerint Banya.
20) Telekinél ,,ad villam“.
2) Telekinél és Fejérnél ,deberent ac” tenerentur, a szévegben azonban ¢sak
Jdenerentur olvashatd. .
22) Fejérnél és Telekinél ,,Eustachu“
2) Fejérnél és Telekinél ,,esset similiter antiquum* stb.
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Cheh esset tributum ab antiquo.!) Quicunque autem?) de possessione
Velykapolya®) versus. Vybanya transirent, ad solutionem tribuli in%)
dicta Sarnoche exigi soliti intrare®) tenerentur. Item tributum in dicta
Vybanye domini nostri regis exigi solitum esset ab antiquo institutum.
ltem tributum in possessione Solmus®) prefati Petri Cheh esset ab
antiquo institotum, quicunque vero de possessione Semplech versus
Almas transirent, et deinde ad Bakabanya,?) illi ad solutionem tributi
in8) dicta Solmus exigi soliti intrare tenerentur, illi etiam, qui de
possessione Sembor?®) ad villam Dyznos venirent, ') similiter in dictum
tributum de Solmus intrare tenerentur. Item tributum in possessione
Lewa eiusdem Petri Cheh exigi solitum esset ab antiquo,!) quicunque
autem de possessione Podlosan versus possessionem Kereskeny transi-
rent, illi ad  solutionem tributi in dicta Lewa exigi soliti intrare tene-
rentur. Item tributum in villa Ladany eiusdem Petri Cheh esset tribu-
tum ab antiquo, quicunque enim %) de possessione Zantho versus viilam
Feguernek 1%) et deinde ad Zenthgurgh!%) transirent, illi ad solutionem
tributi in dictam villam Ladany intrare tenerentur. Item quicunque de
Feguernek versus dictum oppidum Bors transirent, illi similiter ad tri-
butum in dicta Ladany exigi solitum intrare tenerentur. Item tributum
in dicto 1®) oppide Bors exigi solitui esset ab antiquo, quicumque autem
de possessione Lwk ac!%) Kalna, in via Chakucha ad Dobnicha transi-
rent, illi ad solutionem tributi in dicta!”) Bors exigi soliti intrare tene-
rentur. Item quicunque de possessione Verebel predicta ex superiori
parte videlicet a parte orientis versus Sanctum Bepedictum transirent
illi in dictam %) Bors pro solvendo tributo intrare non tenerentur. Item
quicunque de possessione Malonyan versus Sarlo transirent, ad ipsum
tributum de Bors intrare non tenerentur. Item omnes villici prescripti
totius comitatus, qui pecunias lueri camere aut decimas in dictam Bors
importarent, illi tributum solvere non tenerentur. Item in possessione
Zenthgurgh similiter archiepiscopatus in fluvio Gron?'®) pontem pre-
parasset, ubi etiam thelonium reciperetur, 2?) quod alias non fuisset. In

1) Telekinél ,Et“, a mi a szovegben hidnyzik.

?2) ,,Autem* Telekinél kimaradt, dgyszintén Fejérnél is.

3) Nem pedig ,,Velko Polya“.

4) Telekinél ,,de“ dicta Zarnocha.

5) A Telekinél kozolt non a szovegben elmarad.

6) Nem pedig Solmos.

9) Es nem ,,Bakanya“. .

8) Nem pedig mint Fejérnél és Telekinél ,de dicta Solmos.

¥) Nem pedig Stubor.

10) Telekinél esak drent.

11y A szivegben az Et elmarad. )

12) Fejérnél és Telekinél autem van és de ,possessione” hidnyzik,
13) Nem pedig Fegyuernek. . ) )

14) Nem pedig mint Telekinél Zentgyeo:gy, vagy mint Fejérnél Szentgyorgy.
15) Telekinél in oppido Bors, a dicto elmaradt.

16) Es nem Luk et.

17) Telekinél dicta kimaradt.

18) Nem pedig ,,ad dictum oppidum‘ Bors.

19) Nem Gran.

20) Telekinél acciperetur.

9#
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quorum omnium premissorum testimonium presentes literas nostras
priuilegiales duximus concedendas. Datum decimo die congregacionis
nostre predicte in loco memorato, anno Domini millesimo quadringen-
tesimo vigesimo quarto. Nos itaque tenorem prescriptarum literarum
antelati?) Nicolai de Gara palatioi priuilegialium de verbo ad verbum
sine diminutione et augmento aliquali®) presentibus literis nostris
patentibus inseri et transcribi facientes; predicto domino nostro regi
duximus concedendas, communi iusticia suadente. Datum Bude sexa-
gesimo die octavarum festi beati Michaelis archangeli predictorum, anno
Domini millesimo quadringentesimo octuagesimo septimo?®).

1) Telekinél antefati.
2) Telekinél az aliquali kimaradt.
3) Telekinél a szorend suadente iusticia.

[Eredetije papiron Nagylucsei Orban egri plispoknek vords viaszba nyomott pecsét-
jének maradvényaval az Orszigos Levéltarban. Signaturdja M. O. D. L. 11570




