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Felolvasó ülés 1908. febr. 15. 
Jelen vannak: dr. Fináczy Ernő elnöklése mellett Bárczy 

István, Beöthy Zsolt, Böngérfi János, Bihari Mór, Gyulay Ágost, 
Gyulay Béla, Havass Gyula, Havas Ilona, Hegedűs István, Juba 
Adolf, Kármán Mór, Katonáné Thuránszky Irén, Kovács János, 
Köves Izsó, Lád Károly, Miklós Elemér, Migray József, Nagy László, 
Négyesy László, Pauler Ákos, Sebestyénné Stetina Ilona, Somogyi 
Géza, "Volenszky Gyula, Weszely Ödön, Trájtler Károly, utóbbi mint 
jegyző. A felsoroltakon kivül nagy számban vendégek. 

I. Elnök megnyitja az ülést. 
H. Miklós Elemér felolvassa: «Az irodalomtörténet tanítása a 

középiskolában» cím alatt megírt értekezését. (Közöljük lapunk egyik 
következő számában.) 

Elnök köszönetet mond az előadónak érdekes előadásáért s a 
maga részéről kivánatosnak tartaná, ha a kérdés fölött eszmecsere 
fejlődnék. Ezt megkönnyíteni óhajtván, az értekezésből kiemel néhány 
pontot. Szólhatnánk arról, hogy mielőtt a két legfelsőbb osztályban 
az irodalomtörténeti oktatás megindul, a középiskolák alsóbb osztá-
lyaiban erre az oktatásra miként készítse elő a tanár az ifjúságot? 
Az alsóbb osztályokban tárgyalt olvasmányok miként használhatók 
erre a célra? Mit lehetne tenni, hogy az ifjúság lehető sokat olvasson, 
s az irodalmi elmélet a legszükségesebbekre szorítkozzék ? Meg lehetne 
beszélni végül még azt is, szükséges-e útmutatások (vezérkönyv) készí-
tése az irodalmi olvasmányok didaktikai földolgozásához ? 

Hozzászólnak a kérdéshez: Beöthy Zsolt. Szerinte az irodalom-
történeti oktatás eredményességére vonatkozó panaszoknak, az anyag 
megválasztása és a módszer alkalmazása tekintetében van ugyan jogo-
sultságuk, de ezeket a sokszor túlzott panaszokat kellő értékökre leszál-
líthatják kedvező tapasztalatok is, mint pl. annak a versenypályázatnak 
az eredménye, amelyet az Orsz. Középisk. Tanáregyesület a napokban 
tett közzé. Ez a pályázat meglepően fényes bizonyítékát adta annak, 

a magyar irodalom-történet tanítása körül nem lehet olyan nagy 
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a hiba, amikor a beérkezett 30 munkálat között nem 1—2, hanem 
8—10 van olyan, amelyek irodalmi műveltségről, önálló, sőt eredeti 
felfogásról tanúskodnak s e tekintetben bármely külföldi eredménnyel 
a versenyt bátran fölvebetik. Előadó úr kifejtette, hogy ő pl. Tompától 
50 verset olvastatott. Szép dolog, de szerinte ez méltán adhat okot 
aggodalomra is. Nem minden költemény gyarapítja a tanulók isme-
reteit és nem minden költemény bír egyúttal tisztító hatással is. 
Ne olvastassunk egy költőtől sokat, inkább olvastassunk több költőtől 
olyan költeményeket, amelyek a korra is, a műfajra is jellemzők; 
olyanokat, amelyek érzést keltők s magára a költőre is világot vet-
hetnek. Az a meggyőződése, hogy e tekintetben a sok veszélyeztetni 
képes a komoly munkát. Nem tartja kívánatosnak azt sem, hogy egy 
tanítási óra alatt a benyomások tömegével eltereljük a tanulók figyel-
mét a dolgok igazi súlypontjától. A céltudatos tanítás arra törekszik, 
hogy a tanuló a nyert impressziók alapján maga vágyódjék több után 
s otthon is szorgalmasan olvasgasson. Az iskola érje be egyes költők 
tipikus költeményeinek olvastatásával és magyarázatával. 

Kármán Mór szerint közéletünknek nagy hibája az, hogy 
mihelyt ifjaink elhagyják az iskolát, többé nem foglalkoznak az iro-
dalommal ós nem olvasnak. Még tanáraink is, akiknek nem szak-
májuk az irodalom-történet, alig-alig foglalkoznak tovább vele az 
életben s gyakran nem tudnak belőle többet, mint amit az iskolában 
megismertek. Elsőrangú feladatnak tekintené azt, hogy nagy íróink 
munkáit a gyermeki lélek fejlődéséhez képest szemelvényes kiadá-
sokban gyümölcsözőbbé tegyük, mert alig akad olyan költőnk vagy 
írónk, akit a maga teljességében adhatnánk ifjaink kezébe. Miként a 
Bibliát, azonképpen kellene — már csak nevelési szempontból is — 
válogatni és összeállítani nagy íróink munkáiból azt, ami az ifjúságnak 
ós a népnek leginkább megfelel. Arany ós Petőfi nem írtak a gyerme-
keknek s éppen azért elhibázott dolognak tartja pl. Toldit — amint 
ezt az új Utasítások kívánják — már az elemi iskolában olvastatni, 
vagy pedig Petőfi «Füstbe ment terv» című költeményét, melynek 
célzatát a gyermek meg nem érti. Végzetes hibának tartja általában, 
hogy irodalom helyett csupán a kézikönyvet tanítják a mi tanáraink 
s e mankó nélkül mozogni sem tudnának. Az irodalom tanításában 
csakis olyan irodalmi alkotások kerülhetnek iskolai használatra, ame-
lyeknek szerkezete világos, egyszerű, amelyek a gondolatoknak és 
ezek formai kifejezéseinek bizonyos fokozatát megtartják s erkölcsi 
tartalmukkal is megkönnyítik az ifjú lélek gondolatvilágához való 
férkőzést. Szóló ezután bírálja a tantervnek eire vonatkozó intézke-
déseit és azt kívánja, hogy az iskolai éveknek fokozatos fejlődési 
menete az ifjak erkölcsi fejlődésével összhangzásba hozassák. 
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Hegedűs István arra kéri az elnököt, tűzze ki e kérdés meg-
vitatását egy másik ülésre s tegye lehetővé, hogy mindazok, akik 
hozzászólni kívánnak, nézeteiket elmondhassák. Kijelenti, hogy ő neki 
magának is van mondanivalója. 

Elnök a közkívánatnak engedve a kérdés további tárgyalását 
egy közelebbi ülésre halasztja. 

Az előrehaladott időre való tekintetből a napirendre tűzött 
második előadás szintén egy közelebbi ülésre halasztatott. 

A felolvasóülés véget ér. 

H i v a t a l o s nyugtázás . 
Rendes tagok adományaiból be fo ly t : Radó Vilmostól 20 K, 

Szuppán Vilmostól 20 K. 
Kültagsági dijat űzettek 1902-re : Brunovszky Rezső Losonc, 

Dvorcsák Imre Gyertyánliget. — 1904-re : Koblbacb B. Kaposvár, Bihari 
Ferenc Munkács.—1905-re : Fekete Antal Györgyfalva, Kohlbach B. Ka-
posvár, Bihari Ferenc Munkács, Lenhardt Károly Modor, Reményik La-
jos Eperjes,Gárdos Mór S.-AUjbely.— 1906-ra : Németh Regináid Kőszeg, 
Bründl Ödön Sopron, Málly Nándor Nagyszeben, Varasdy Lajos Szek-
szárd, Adler Sámuel Boldogasszonyfalva, Thaisz Lajos Losoncz, End-
rédi Gábor Kőszeg, Szimonides István Szeged, Jablonkay Mária Soly-
már, Gonda József Békés, Gömöri Sándor Igló, Dóczi Gedeon Deb-
recen, Zsuffovszky Samu Lehelfalva, Sziics Lajos Zenta, Balogh Péter 
Szentendre, Fekete Antal Györgyfalva, Borbély József Egerbegy, Len-
hárdt Károly Modor, Dániel Józsa Újpest, Löblovits Izsák Girált, 
Kaszapinovicb Károly Dobrica, Werner Adolf Baja, Kapi Gyula Sop-
ron, Schwetz Vilmos Esztergom, Szenes Adolf Nagybecskeiek. — 
1907-re: Antal Géza Pápa, Losonci László Nagykörös, Sasvári Béla 
Pécs, Kőhalmi Károly Keszthely, Dudinszky Emil Nagykálló, Pokola 
Emil Oláhbaksa, Bacsányi József Igló, Hetser János Zólyom, Horváth 
Kristóf Komárom, Joneszku Jenő .Budapest, Várhelyi Izsó Szenic, 
Könczöl József Moha, Eltscher Simon Nyíregyháza, Cser Gyula Pan-
csova, Gönci Lajos Sz. Udvarhely, Kelemen Béla Székesfehérvár, Józsa 
Dániel Újpest, Baranyai Gyula Szeged, Dacb János Pozsony, Killyéni 
Endre Hos3zufalu, Vozáry Miksa Mezőtúr, Bánfi Alajos Sümeg, Krám-
mer József Pozsony, Bülc Tivadar Belényes, Radánovics M. Melence, 
Folkmann János Zólyom, Pacber Donát Sopron, Lőwy Mór Igló, 
Brenner Lajos Csáktornya, Szalay Gyula Nagykőrös, Hodinka Ágost 
Sárospatak, Ihász Ferenc Körmend, Schwetz Vilmos Esztergom, 
Speidl Ernő Resicabánya, Éltes Mátyás Budapest, Hándl Vilmos Sel-
mecbánya, Hábor Sándor Losoncz, Nagy Jószef Gyöngyösbalász, Föl-
des Vilmos Oravicabánya. — 1908-ra : Horváth Lajos Vörösvár. 

U. i. A hátralékok beküldését kérem; tetemes költségtől fogják 
igy társaságunkat a t. tagtársak megkímélni. 

Dr. Gyulay Béla, 
pénztárnok. 

V., Váczi körút 58. 


