EMLERKBESZED SZASZ KAROLYROL.

(Olvastatott a M. P. Tarsasig 1908. jan. 18-4n tartott kozgylilésén.)

Tisztelt Kozgytilés!

Az energia megmaraddsdnak torvénye nemcsak a természetnek
a vildgdban, hanem & szellemi életben is érvényesil. A tudés konyvei-
ben, az ir6 és kéltd irataiban és koélteményeiben, a miivész miiveiben,
a technikus a technika alkotdsaiban hagyja az utdkorra szellemének
kincseit s ezek megmaradva, nemzedékrdl-nemzedékre szdllanak akkor
is, mikor mér {61di alakjaik nincsenek szemeink elGtt, szavaik elhang-
zottak és hangjukat elnyelte az id6 méhe, mint a tivolsdg. Azonban
ha valaki mint hivatdsos nevelé csendesen és zajtalanul mikodik a
lélek mélységeiben, vagy a tdrsadalom kulturdlis akndiban és térndi-
ban, ha ennek mélyebb rétegeibdl bdnydsz mddjara hoz fel kineseket,
vagy mint vezérl6 teniigypolitikus az egész tdrsadalmat irényitja,
vezérli, bér millidk életére és sorséira van is donté befolydssal; vagy
ba mint lelkész a sors és élet csapdsai 4ltal sujtott boldogtalanok szi-
vét nyugtatgatja, a boldogokat 6rizd pdsztor médjara 6vja, gondozza:
az ilyen lélek és tdrsadalomépit6 tevékenység, az ilyen kedélyképzs, a
valodi civilizdeid szolgdlatdban 4116 milkodés, amint természeténél fogva
nem vezet gyorsabb és feltiinébb eredményekhez, éptgy l4thaté kiilsd
jelekben kevésbbé tikrozddik és az emberi természet gyarldsdgdnsl fogva
konnyen feledésbe borulhat. Szdsz Kdroly is mint frd, mint kolt§ és
miifordité él a koztudatban, csak kevesen eszmélnek arra, mily jelents-
keny tényezd volt 6 kozoktatdsunk wjabb fejlédéaében.

Az id6 vén fdja egyre hullatja leveldt, a térsadalom életében is
uj nemzedék 1ép a régi kid6lt helyére s ez az 61§ és mozgé nemzedék
rétegként — miként f6ldiink geologial alakuldednal tortént — eltakarja
és beborftja a régit: de jon a torténettudés és mint a geologus félre-
lebbenti azt a fatyolt, mely a régit, az elmultat eltakarja szemeink
eldl & a régi ismét 0jjé lesz, a halott él6vé s a ldthatatlan l4thatévé.
Bizonydra Szdsz Kdroly is megtaldlja majd a maga torténetiréjst. Ma
még ez utébbi dllitds esak részben illik red, hisz alig mult két éve,
hogy elkoltozott az 616k sordbél s red még élénken emlékeziink.

Magyar Paedagogia. XVIIL 8. 3]
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Szinte magunk el6tt litjuk egész foldi alakjit, egyszeriien nemes
és méltdsdgteljes megjelenését, erdtd] és egészségtll duzzadé kozép-
nagységl termetét, komoly, Onérzetes, de josdgtél sugdrzé tekintetét,
boldog megelégedésrd] és 8szinte szeretetrdl beszéld szelid kék szemeit;
szinte halljuk lelkesedéstsl rezg8, vagy a gyongédebb érzelmektsl
légyuld érces hangjit, amint az Akadémia vagy a Kisfaludy-tdrsasdig
asztala mellett mondja el emlékbeszédét, szavalja el oddjat, vagy
olvagsa fel csalddias érzelmekts]l bensdségteljes kolteményeit, vagy mint
pap és piispok a kdlvintéri templom szészékérdl inti, feddi, oktatja és
vigasztalja & maga hiveit. Azonban Szdsz Kdroly kozoktatdsiigyiink
legtijabb torténetében is jelentékeny helyet vivott ki magdnak s emel-
lett tdrsasggunknak is — melynek élete a hetvenes évek végén leg-
aldbb egy idére sziinetelni volt kénytelen — lelkes hive és partfogéja
volt. A padagogiai tdrsassg nemes kotelességet teljesit, mikor eme
kivalé férfitnak a magyar taniigy terén kifejtett érdemdis, de sokak
el6tt homdlyban 16v8, vagy legaldbb is halvdnyulni kezdé mikodésé-
r6] megemlékezni, helyét a magyar taniigy torténetében kimutatni
elhatérozta s e feladat teljesitését avatottabb kéz és tapasztaltabb
elme helyett az én szerény erémre ruhézta.

x

Szész Kéroly Erdélyben, Nagy-Enyeden sziiletett, hol atyja e
hires reforméitus iskoldnak tandra. Atyja kivdlé tudébs-tandr, {ré és
gzénok s mindezen tevékenységi hajlamokat a fiti 6rokli és csakhamar
apja nyomdokaiba 1ép. Korédn, még 1848 eldtt feltiinik kolteményeivel,
de a koltészet mellett & budapesti egyetemre keriilve, a mathematiké-
val is buzgén foglalkozik. Majd a szabadsigharc leveretése utén Go-
mérben a Szentmiklésy-csalddndl nemessk mint nevels foglalkozik,
hanem a lelkészi palydra is késziil s 1851-ben kitiiné sikerrel teszi le
a papi vizsgdlatot, Még ugyanez évben tandri meghivést kap Nagy-
Kérosre 8 az itt valé rovid tandrkodds szerzi meg neki Arany Jénos-
nak s & t6bbi mind hires tandroknak a bardtsdgdt. Azutdn t6bb helyen
mint lelkész szolgdlja az egyhdzat és kivdls szénoklatai révén oly hirre
és kozkedveltségre tesz szert, hogy az alkotmdnyos élet helyredlldss-
val 1865-ben a fiillopsz4lldsi keriilet orszdggyfilési képvisel6jévé vilasz-
totta. Az orszdggylilésen tehetségével magdra vonja b. Eotvos Jozsef
miniszter figyelmét, ki 1867-ben maga mellé hivja osztdlytanicsosnak
8 protestins iigyek vezetésére. 1869-ben pestvirmegyei tanfeliigyelének
nevezi ki. 1872 dprilis 4-ikén azonban Halasra koltézik, hogy ozve-
gyen maradt anyésit témogathassa, miutén sikeriilt neki magét el6bbi
&lldsdban, a jdszkunsdgi keriiletbe dthelyeztetni. Azonban Szdsz Kéroly
taniigyi munkdssigdnak legjelentékenyebb és legillandébb része az
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1872—83-iki id6szakra esik. Trefort minisztersége kezdetén, 1872-ben,
még jaszkunsdgi tanfeliigyeld. Azonban a miniszternek szitksége van itt
bent a miniszterium kebelében egy olyan folyton kéznél 1évé tand-
csosra, ki az autonom felekezeti egyhdzi és iskolai tigyekhez alaposan
ért, masrészt képes neki bizonyos hirlapirdi szolgdlatokat is végezni;
azért mér 1874-ben behivija 8 mint osztdlytandcsost megbizza az V. és
VI. dgyosatilyokban térgyalds ald kerilld gorog-keleti szerb, mindkét
felekezeti protestdns és zsidé iigyek intézésével. 1878-ban Mészdros
Ferenc miniszteri tandesos haldla sziikségessé tette, hogy Szdsz Kd-
roly a IIl-ik iigyosztdlyt vegye d4t, melynek korébe tartoztak a kir.
tud. egyetemek, a mfiegyetem és redliskoldk, igy azonban, hogy az
osszes kozép- és fdiskolai tigyeket érints elvi kérdéseket egy a ITL
IV., VL és VIL tigyosztélyokbdl alakitott bizottsdg Tandrky Gedeon
dllamtitkdr elnoklete alatt tdrgyalta és készitette el6 a miniszteri don-
tésre. KésBbb azutin Szdsz Kéroly dontd befolydst gyakorolt nemesak
a felsGiskolai, hanem a kozépiskoldk sorsdra is. 1884-ben, Torck P4l
haléla utédn, & lett a dunamelléki egyhdzkeriilet pispokjeloltje, miutan
minisgteriumbeli miikédése alatt is sfirlin végzett egyhdzi funkeidkat.
A tobbek kozott 1884 janudrban 6 mondott gréf Réday Gedeon volt
honvédelmi miniszter felett halotti beszédet, mellyel rendkiviili hatdst
gyakorolt.

Trefort rendkivilli médon szerette Szdszt és ragaszkodvin hozzé,
valtig marasztgatta. Szdsz jOl érezvén magit eddigi hivataldban, Tre-
fort oldala mellett, valtig habozott, annyival is inkdbb, mert korteske-
dések s mindenféle mende-monddk indultak meg a piispSkvilasztds
korill. De dontd hatdssal volt red Tisza Kélmén fellépése, kinek sike-
rilt meggy6znie Szdsz Kdrolyt, hogy a piispoki szélesebb hatéskorben
tobb médja és alkalma lesz egyhdza és hazdja iigyeit szolgdlni, s azért
a gondviselés Gjmutatdsdt kovetnie kell s kotelessége a plispoki széket
elfoglalnia. Igy vélt meg Szész Kéroly a miniszteriumtél és hivatalosan
az oktatdstigytél, anélkil, hogy azt tovdbb szolgdlni megsziint volna.

Ime, ez a Szdsz Kdroly taniigyi palydjdnak kiils§ torténete, Lds-
suk ennek belsé tartalmat és fejlidésének torténetét.

x

Sokan még napjainkban sem hajlanddk tekintetbe venni és elis-
merni a térsgdalomnak némileg, mint szellemi organizmusnak amsa
torvényét, hogy minden mélyebb szellemi fejldés, tdrsadalmi dtalaku-
lds 146t igényel és csak lassan, 1épésrél-lépésre haladhat elfre. Az egy-
séges magyar nemzeti dllam és tdrsadalom kiépitésének eszméje a leg-
nagyobb magyartél, Széchenyits]l, szdrmazott, de ezen munkdlkodott
gigdszi erfvel az egész XIX. szdzad Magyarorszdga: amint mondani
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szoktuk, szdzadok mulasztdsait pétoltuk néhdny évtized alatt. Miutdn
Kazinczy mér a szdzad elején megujitotta nemzeti nyelviinket és iro-
dalmunkat, Széchenyi, baré Eotvos és Kossuth alkotmdnyunkat, politi-
kai szervezetiinket: az alkotmdnyos élet helyredllisdval, melyet Dedk
bolcsességének koszonhetiink, ezeket a természeti torvémy sziikség-
szeriiségével nyomon kellett kovetnie nemzeti kozoktatdsiigyiinknek,
iskolai intézményeinknek, mint az irodalom, politika és tndomdny
mellett & miivelteég leghatalmasabb tényezdinek a kiépitése, illetéleg
megfelelé 4talakitdsa. S voltak még 1867 utdn is nagy embereink, kik
a korszellem szavdt megértették. Ilyen volt baré Eotvos Jézsef, ki
égetben siirgésnek tekintvén a kozokiatdsigy reformjit, 1868-ban meg-
csindlta a népiskolai térvényt, egyéb reformjainak megvaldsitdsaban
azonban 1871-ben bekévetkezett haldla megakadilyozta. A nagy mii
orokségképen Trefort Agostonra szallt s ma mar a targyilagos igeaz-
sag allaspontjarsl mondhatjuk, hogy ¢ feladat a maga emberére
talalt.

Szdsz Kdrolyt pmdagogiai hivatdsa kézvetlen érintkezésbe, belsd
szellemi kozosségbe 4llitd Magyarovszdgnak akkori (1872—1888) koz-
oktatdsiigyi minissterével, Trefort Agostonnal, azzal a Treforttal,
kihez foghaté eszmékben, jité torekvésekben époly gazdag, az egész
magyar tirsadalomnak, épigy mint a kultura egyes munkdsainak
sziikségloteit, érdekeit, irdnyait dtértd, 4térz6 — a modern eurdpai
kultura haladdsdt és a kor kivdnalmait annyira ismerd és azoknak
nemzeti szelleml dtplintaldsdt oly buzgdn akaré és végil annyi
sikereket felmutaté — kozoktatdsiigyl minisztere eddig még nem volt
Magyarorszdgnak. Viszont Trefort keresve sem taldlhatott volna még
egy oly egyéniséget, mint a Szdsz Kdrolyé volt, ki annyira 4t lett
volpa hatva a nagy id8knek és a nagy embereknek, egy Széchenyinek,
Kossuthnak és kiilonésen a 70-es években «a mnagy, igazlatd Dedknak
éltet6 szellemétSl», aki amit az erénkben valé elbizakodottsdg koe-
kdra tett vala, eszéllyel és mérséklettel ismét visszaszerezie ; a nemsze-
tet még egyszor visszaadta magdnak, megnyitotta eldtte a tevékenység
¢s8 a nemzeti haladds sorompdit s ezt mondd: «Magad ura vagy ismét,
dolgozzdl és haladj a megnyilt Gton» ; ki annyira 4t lett volna hatva
a b. Botvos Jozsef szellemétSl, ki mintegy jelszéul ismételte gyakran,
hogy Magyarorszdg fenmaraddsa s a magyar nemzet léte csak kultu-
rink kérdése, és végil kit annyira Athatott volna a Trefort szelleme,
kit & gondviselés épen alkalmas idében dllitott kézmivelsdési tigyeink
élére, hogy a b. Eotvos drokségét dtvegye; s aki a biztositott és naprél-
napra jobban megszildrdulé kozjogi 4llds talajdn — annak elényei fel-
haszndldsdval kozmiivelddési iigyeink vezérletét erds kezébe ragadva —
ez érdekben egymaga tobbet tett, alkotott, kezdeményezett és lenditett,
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mint bdrki més e hazdban; ki mintegy megtestesiilése annak a leg-
4jabb korszaknak, a magyar nemzet torténeti fejlddésében, melynek
jellege éa feladata: a kiizdelmek utdn a munka és az alkotdsr.
(L. Szdsz K. Emlékbeszéd Trefort Agostonrél.)

Ime, koriilbelil ezeket irja Szdsz Kdroly, 1886-ban, mdr mint
piispok, volt miniszteri tandesos, a még ekkor életben 1évé miniszter
Trefortrél, nem tgy, mint a tanitvdny a mesterrél, sem nem dgy, mint
« magas dllast bar, de aldrendelt hivatalnok a maga még magasabb
allasi f8nskérsl, hanem tAgy, mint a bardt a bardtrél, kivel egy lélek
két testben, kivel valdban osztozik eszmékben, gondolatokban ; tépeld-
déseiben épugy, mint sikereiben; az akaddlyok véletlen felmeriilésével
keletkezoett aggodalmaiban, mint végil ezeknek sikeres elhdritésa,
legyézése feletti orémében s terveinek megvalésuldsdban, mint meg-
hiuguldsdban egyardnt.

Val6ban, Trefortot senki jobban nem értette meg és épen ezért
senki jobban és igazabban nem tudta méltdnyolni, senki jobban és
igazabban nem tudta szeretni, mint Szdsz Kéroly. Jellemz8 erre nézve
az a taldlkozds, amely kozottik tértént Buddn, kérilbeliil 1869-ben,
a régi orszdghdzban, ahol akkor a vallfs- és kozoktatdsiigyi minisz-
teriumon kivill a kozlekedés- és kézmunkaiigyi is el volt helyezve s
egy lépesS vezebett a baré Eotvos és gr. Miké miniszteriumdba. E 1ép-
csfn talalkozott egy napon Szész Kdroly, hivataldba menve, Treforttal,
ki akkor még nem volt miniszter. F két miniszteriumhoz vezetd koz-
ponton megéllva, Trefort igy szélt hozzd: «Bardtom, e két ajté mogots
fekszik Magyarorszdg jovéje. Iskoldk és vasutak! ime, jévénk pro-
grammja, ime, haladdsunk két mozdonyals x

By az a bels§ szellemi kozosség, mely kozottik létrejott — nem
a kiilsS, hivatalos érintkezésen alapult, hanem gondolataiknak, érzel-
meiknek, széval lelkiiletiiknek rokonsigdn és eszményi lolkilletiik har-
ménidjabol, hazaszeretetiik lingolé tiizébdl, nagy szellemiiknek taldlko-
z4sdbol folyton tdplélkozott és egyre erdsbodott. S mennyire jol éreste
magst Szdsz Kdroly Trefort kézelében, mennyire megfelelt hivatdsa és
hivatala eszményi lelkiiletének, papi és kolt8i természetének, mennyire
tudta érteni és éreani. hivataldbél folyé hivatdsinak jelentéségét és
magasgztossigdt, mutatjdk sajdt vallomdsai. 1882 janudr 15-ikén {gy fr:
«Csak kozelebbrdl mond4 nemzetiink egy kitiné fia, kdzoktatdsiigyink
mai vezére, kinek nevéhez s tiz évi korményzdsdhoz kézmiivel8dési
haladdsunk annyi nagy alkotdsdt fogja kotni hazdnk torténelme s kihez,
hogy jé sorsom engem is kozel hozott, az életiinket intéz§ gondvise-
lés irdnt a legmélyebb halival emlegetem». (Nemzeti Nonevelds, 1882.

* Trefort életrajza 18. lap,
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jan. 10-ik lap.) Ugyanez évben a Vasdrnapi Ujsig szdmdra dsszes kélte-
ményeinek két kotetben megjelenése alkalmdbél kozélt 6néletrajzéban
fgy nyilatkozik hivatalos 4lldsdrél : «Hivatali elfoglaltatésom teljesen
megfelelt lelkem irdnyinak s alkalmat nyajtott nekem a kozoktatds
tigyének szolgdlni s a kozmlvelddés legfébb érdekeit — csekély tehet-
séggel bir, de a memszet jovdjébe vetett erds hittol taplalt buzgdsaggal
eldmozditanis.

Igen, a nemzet jovdjébe vebett erés hit, a sajat hivatdsa dltal
taplalt lelkesedés, meg a hazaszeretet szent tiize sarkaltédk arra a rend-
kivilli munkédssdgra, amelyet az irodalom, a taniigy, az egyhéztérsada-
lom terén oly szivés és ernyedetlen szorgalommal kifejtett, amilyenre
csak a szivés természetli, t8sgyokeres és tet6tSl-talpig egészséges szé-
kely faj képes.? Munkdssigdnak nemecsak nagy terjedelmét, hanem
hosszi tartamdt is csoddlva szemléljiik s valoban nem tudjuk meg-
allapitani, vajjon a kezdetnél — mikor 1848-ban lirai kélteményekkel
fellép, vagy a vége felé, mikor 1898-ban & Dante kolteményének mély-
sbges és magasztos vildgnézetébe mélyed — tanusitott-e bamulandébb
lelkesedést, vagy e két hatdrpont kozé es6 idGben szivésabb kitartdst! ?

A kozoktatdsiigyi miniszter, Trefort és tandcsosa, Szdsz Kdroly,
mélték voltak egymdshoz és érdekesen és jOl kiegészitették egymds
miikédését. Az élénk temperamentuma, izgékony elméji Trefort foly-
ton uj meg wj eszméket termelt, terveket kovdcsolt, kezdeményezett,
buzditott 6és lelkesitett : az eszméket érlelni, azoknak tollal és széval
propaganddt csindlni, a kivitel médozatai felett gondolkodni, azokat
a megvalosulasra eldkéssiteni, a kézvéleményt azoknak megnyerni, az
akadalyokat elharitani : a Szasz Karoly feladatai kizé tartozott.?

. Eklaténs és jellemzd példdul szolgdl a mondottakra nézve a
kozépiskolai torvény keletkezésének és megvaldsuldsdnak érdekes
mozzanatokban gazdag térténete, melyet réviden el kell adnunk,

1 A csaléd, melyet ma mar megszoktunk tgy idézni, mint példat
arra, hogy miként 6roklédik az irodalmi és kulturilis tevékenység irént;
hajlam — nemzedékrél-nemzedékre — egész a XVI-ik szézadig, vagy még
tovabb viheti vissza szérmazisit, Szész PAl szemerjai ref. pap Osi székely
jogon alapulé nemességét I. Rakéezy Gyoérgy erésiti meg és Ad neki
nemes levelet.

' 2 Sziiry Dénes 1874—1878-ig mint miniszteri titkdr dolgozott mel-
lette és kozvetlen tapasztalat alapjan irja: «A sziintelen alkotni vigyd,
tervezgetd miniszter csak 8 hozzi fordult, ha valamely kérdésnek gyors
kidolgozését Ohajtotta. Szdsz azonnal hangolédott a munkéra s az eszme
alapos czikkben kifejtve, még aznap olvashaté volt valamelyik esti lap
hasébjain.» L. Vasérnapi Ujsdg 1892. évfolyam és Sziiry Dénes «Rajzokn»
cimi koétetében ¢A savniki parkban» cimii emlékezését.
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hogy tisztén lathassuk és valéban méltdnyolhassuk Szdsz Kdrolynak
¢ tekintetben szerzett érdemeit!

A nemszetiink torténetében oly siralmas Bach-korszakban adtdk
ki az 4. n. Organisationsentwurfot, mellyel a bécsi kormsny erészakos
médon akarta az egész magyar taniigyet osztrak kaptafira hidzni,
annak megfeleld médon berendezni és elnémetesiteni. Ez felvillanyozta
a kedélyeket, élénkebb és komolyabb kozéleti tevékenységre sarkalta
az elméket a magyar kozoktatdsiigy terén is. 8 miyg ez a munkdssig
kezdetben csakis az osztrdk rendszer ellen valé 4llésfoglaldsra szoritko-
zott, mely negativ munkdssigban kiilonésen a protestdnsok jirtak el6l,
egytttal sajit egyhdzi és iskolai autonomidjukat is védelmezve: az
alkotményos élet hajnalhasaddsdval a lelkes miikodés a taniigy terén is
az alkotdsok terére 1lépett, taniigyiink renaissance-a el8készittetett
1861-t81 1871-ig, mely évtized alatt stirtin jelennek meg gimnéziu-
maink djjészervezésére vonatkozé munkélatok, a Lutter Nandor 4ltal
kiadott fiizettsl (1862.) kezdve egész a Pauler Tivadar &ltal 1871-ben
kiadott és rendeletileg életbeléptetett tantervig. Kdrmdn Mér vissza-
pillantva gimndziumi tanterviink torténetére, jol jellemzi e korszakot.
E tfz év minden mdsodik évében nemecsak 1) tervezettel taldlkozunk,
hanem mindenik terv, anélkiil, hogy behatébb megvitatds tdrgya lett
volna, egyenest alkalmazdst is nyert. Megsinlették e folytonos vilto-
zéist tandrok és tanulék egyarint. A tanftds médszerében elolt az min-

~den tradiciét, a tanitvdnyok nevelésében hidnyzott minden folyto-
nossdg.!

A Pauler Tivadar 4ltal rendeletileg életbeléptefett tanterv sem
volt egyéb, mint amaz idegen, osztrdk tantervnek egyszerti misolata.
Akadtak ugyan, kik védelmére keltek ennek,®? de hogy az alkal-
matlan voltdrél valé felfogés a koztudatba is dtment, mutatja, hogy a
redliskoldk 1873. és 74-iki reformjdval Osszekapesoltdk a gimndzium-
nak a reformjit is Gigy tantervileg, mint a térvényhozdsban.

Trefort, miel6tt az 1873-iki torvényjavaslatot benytdjtotia volna,
azt alaposan elGkésziteni és megvitatni szdndékozvén, szakférfiakbdl
4ll6 enquetteket, konferencidkat tartott. Tansigyiink renaissancedt
ezektdl a mozgalmaktol szamithatjuk. Mig megelézéleg minden tidvés-
séget egyediil a tantervt6l vartak, most a tandrképzésre s a tanitds
methodusdnak megteremtésére fektetik a salyt és feldllitjdk e célbél
az egyetem mellett a kozépiskolai tandrképzd-intézetet. — Oktatés-

1 L. Magyer Taniigy. 1883. 331. lap.
2 Klamarik Janos, Magyar Tantigy 1872, évfolyamaban.
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tgyiink csak most tinik fel az emberek el6tt szerves egésznek, csak
most kezdenek az egyes részeknek egymdshoz és az egészhez vald
viszonydrél ontudatosan elmélkedni; csak most kezdenek tekintettel
lenni 4gy a tndoményok rendkivili haladdsival karéltve jars, Euréps-
ban mindeniitt s igy nalunk is jelentkez§ és kielégftésre véré wjabb
és 1ijabb kulturdlis sziikségletekre, mint a mi specidlis viszonyainkra
és nemzeti kivénalmainkra egyardnt. A modern tudomdnyos pedagogia
olvei hatjik 4t kozéletinket s hivatva lesznek egész kozoktatdsiigyiink-
nek az 4talakitdsdra.

Kozoktatasugyiinknek e renaissance-korszakat 1872 szeplembers-
til, azaz Trefort kozoktatasigyi wminissterségének kezdetétdl, egész
1883-ig, a kozépiskolai torvény életbelépéseig szamithatjuk. B kornak
a vezetfje, lelke, f6hdse maga Trefort. De mellette a lelkes, buzgé
taniigyi férfiak egész rajéval, még ma is él6kkel, vagy méar holtakkal,
hivatdsos tanftékkal, dllamférfiakkal, taniigyi adminisztrdtorokkal,
tuddsokkal ; egyhdzi és vildgi emberekkel, protestdnsokkal és katholi-
kusokkal, févdrosiakkal és vidékiekkel egyarint faldlkozunk, kik vala-
mennyien érzik a vezérrel, Treforttal egyiitt, hogy Magyarorszag léte,
kulturajanak Lérdése, hogy a kozépiskoldk rendezésének kérdése nem-
csak aktudlis, hanem orszdgos. érdek, melyhez hozzdszélani nemcsak
a tan- és szakférfiaknak, hanem minden ahhoz értf, igaz magyarnak
joga és kotelessége, melyre nézve «a felokezetoknek is ki kell 1épnick
tartézkodd helyzetiikb8l és szint vallaniok, mielétt még kozoktatdsi
rendszeriink ez irdnyban is orszdggylilésileg 4llapittatnék meg».*
E mozgalom sok becses pmdagogiai tanulmdnyt sziilt. Egyike a leg-
jobbaknak a Salamon Ferencé, Kozoktatdsiigyink reformja eimmel,
mely legélénkebben &d kifejezést annak a koztudatnak, melynek
figyelme egészen a kozépiskoldk felé fordult: «Egész figyelmiinket
forditsuk gimndziumainkra, redliskoldinkra s hozzd veszem a polgdri
iskolakat is. A nemszet irdnyadé osztdlys egészen itt nevelkedett eddig
s itt fog nevelkedni ezutdn is, s amily irdnyt vett az ember itt, tobb-
nyire megtartja egész életében. Az ember testi-lelki fejlésének leg-
fontosabb éveit tolti a kozépiskoldban. Magyarorszdg sorsa még min-
‘dig a nagy- és kozépbirtokos osstaly és intelligenczia kezében van,
A gimpdziumban van kozneveléstink politikai sulypontja is s vele a
magyar nemzetiségév. (L. u. o. bevezetés XI-ik lap.)

Ime, & magyar taniigy renaissancednak bajnokai egyformdn érzik
a kozoktatdsnak #ltaldban és ebben a kozépiskolai oktatdsnak kiiléns-
sebben 6risi jelentéségét s valamennyien & reformot siirgetve, széla-

* L. Szinnyei Gerzson: Vélemény a gimnziumi szervezkedés tigyé-
ben. 1873.
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nak hozz4d annak kérdéseihez. Tekintsilk most mdr meg, miné része
volt Szdsz Kdrolynak ebben a mozgalomban, minék nézetei a magyar
kozépiskolara nézve és mind érdemeket ezerzett az 1883-iki kézép-
igkolai térvény létrejotte koril ?!
x

Szdsz Kéroly koncilidns, békit és engeszteld lelkiileténél fogva
nem a radik4lis véltoztatdsoknak, nem a végzetes dramlatoknak, hanem
8 j6zan, méreékelt haladdsnak a kozéputon jérd, de nem csdkonds és
merev konzervativizmusnak volt az embere mint minden téren, ugy a
kozoktatds terén is. Sziikségét ldtta annak, hogy kozépiskoliink refor-
méltagsanak a tudomdny haladdsa és a kor igényei dltal kovetelt mo-
don, de 6vatosan tartézkodott a végletektsl. Nem tartozott sem azok
kozé, kik a latin és a klasszikus miveltségen felépiild gimndziumban
keresték az egyediili tidvosséget, tulbecsiilve a latin nyelvnek formai-
lag képz8 erejét és pmdagogiail jelentdségét, sem azok kozé, kik a latin
nyelv teljes kikiiszobslésével, a Comte és Spencer utilitaristikus elvei
szerint, a modernnyelvek és a természettudoményok alapjdn akartdk fel-
épiteni az egységes kozépiskoldt. O elvben a kett6s irdnynak a hive,
smelynek a mai gimndzium és a redliskola felel meg, kielégitvén a kor
kettls igényét s el6készitvén amaz a tudomdny-, emez a miegyetemre.
Ne zugolédjunk azon elv miatt, mondja Jendrdsikkal folytatott pole-
midjaban, melyen vjabbkori kozoklatasunk a legalsé foktél a legfel-
sobbig sarkallik s mely a humdn- és realiranynak dsszefoglalasaban
s egymdassal valo kolcsonds kiegészitésében all.*®

A korszellem egyszerre fellépett a redlidk kovetelésével s meg-
teremtette a resliskoldt. Amde a gimndziumot sem lehetett t6bbé a
régi 48 el6tti tdblabirdi, csakis latin iskoldra visszavinni. Tehdt a meg-
valtozott korszellem 8 a tdrsadalom Gjabb szilkségletei kévetelték a
gimndziumnak is reformdlésat. Mily mély socidlpmdagogiai bolesesség
rejlik abban, amit Szdsz Kdroly 1883-ban ir s amivel egyszersmind
védi az 4j gimndziumot Jendrdssik tdmaddsaival szemben. «Valdban,
csak vissza kell emlékezniink, mily képzettséggel léptink mi, a régi
gimnazium noévendékei, ezeldtt harmine, vagy annyi évvel az egyetemre.
Tudtunk latinul, jobban, mint a maiak, még tdn beszélni is; a klasszi-
kai oktatds emlSjén kétségkiviil jobban megizmosodott szellemiink,
mint a mai enciklopedikus gimnézium annyi tantdrgydn. De aztdn
ez volt joformén minden. A mathematikdban és a histéridban, sdt
_jegyezziik meg, még a goroghen is, joval hétrdbb voltunk, mint a mai
maturdldk ; egyebekben, jelesen a természeti tudomdnyokban, a fold-
rajzban s a modern nyelvekben, képzettségiink alig volt t6bb a semmi-

* Ma‘gya,r -Tanﬁgy. 1883. 22. l&p.
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nél, legfélebb a Qiszeiplindk neveinek az ismeretével kelle beérniink.
Hatérozottan meg vagyok gy6zddve, hogy semmiféle miniszteri omnipo-
tencia sem rendelhetné el az egykori gimndzium visszasllitdedt. Em-
bereknél, még a leghatalmasabbaknal s, erdsebb a korszellem s annak
helyes vagy helytelen daramlatai» (L. u. o. 20. lap.)

Sz4sz Kdroly humanisztikus neveltetésének és eszményi lelkiileté-
nek megfeleldleg az utilitarizmussal vagy a didaktikai materializmus-
sal szemben azon peedagogiai iskoldhoz tartozik, melyet idedlis vagy
liberalis irényzatnak szoktunk nevezni. Azért az iskoldban is nemesak
olyan ismeretanyaggal kivdnja megtomni a gyermek értelmét, melynek
az kés6bb az életben hasznit vegye, hanem kivél6 silyt kivdn helyezni
a formélis képzésre is, az elme gimnasztikdjira, a természettundomdnyok
mellett a nyelvekre és a mathematikdra is. «A nyelvek és a mathe-
matika képzd erejét ma mdr mindenki elismeri s mivel a kdzépiskola
feladata nem a nagytomegll tudomdny-anyagok betémése a . fiatal
elmébe, hanem az elme és itélet képzése, azért sem a nyelvek (a gim-
ndziumban a latin és gorég, a redliskoldban a francia és német), sem
a mathematika terjedelmébél és behaté miivelésébdl nem engedhetnénk
gemmit, s6t azokat — a tobbi rovdsira — lehetSleg még terjedelme-
sebbé 8 behatébbd kell tenniink.» (L. u. o. 25. lap.)

Hogy Szdsz Kdroly egyardnt tudta becsiilni és értékelni gy a
huménus miiveltséget adé gimndziumot, mint a redlidkon és a modern
nyelveken épit6 redliskoldt, annak okdt nemcsak az ellentéteket min-
dig 6sszeegyeztetni, kibékiteni torekvs lelkiiletében, hanem széleskért,
valéban enciklopedikus értelmi késziiltségében is kell keresniink, Nem-
csak a klasszikus nyelvekben és irodalmakban jértas, hanem a modern
nyelvekben is; nemesak mély és alapos térténettudomdnyi, theologiai
és filozofiai ismeretei vannak, hanem a mathematikdban is kivdld jdr-
tassdgra tesz szert. Ez képesiti 6t arra, hogy Nagy-Kérosre 1851-ben a
magyar nyelv és irodalmi tanszékre vélasziatvidn meg, azonnal 4ten-
gedje e tanszéket Arany Jdnosnak és 6 a mathematikait toltse be.
Innen van, hogy a maga magasabb és szélesebb kordl 4dlldspontjsrél
nem egyszer élesen sujt le a kizdrélagos szakembereknek tévedéseire
és tllzdsaira, azokra a végletes nyilatkozatokra, melyekre hol a huma-
nisték, hol a redlistdk ragadtattdk magukat. fgy tagadja a klasszikus
nyelveknek egyediili képzé formdlis erejét s a klasszikus irodalomnak
potolhatatlansigdt. «Hatdrozottan merem tagadni, hogy a formdlis kép-
zésre valé eré a klasszikai studiumok kizdrdlagos kivéltsdiga volna s a
modern nyelvek és a mathematika ne birnénak szintoly képzé erdvel.x

* A kozépiskola némely vitds kérdéseir6l. Budapesti Szemle. 1882,
31. kotet, 26. lap. : ‘
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A Kklasszikus Jkor remek alkotdsait senki sem beesiilheti tobbre, mint
o sorok irdja, ki a gbrog és rémai irodalom oly ismeretével dicseked-
hetik, melyre kevés filologus tesz szert; de az a nevetséges, 6nhitt
céhbeli korlstoltedg, mely gorog és latin nyelvismereteinek magaslatd-
rél szénalommal tekint le azokra, kik Aristophanest Arany Jénosnak
és Sophoklest Csiky Gergelynek forditdsabdl ismerik, ez ma mdr oly
anachronizmus, melyet sem az irodalom forténete, sem a mai mivelt-
ségi 4llapotok nem indokolnak.»¥

Szdsz Kdroly ezt ondicsekvés nélkiil, 6nérzettel mondhatta magd-
rol. O mem wolt alkots, eredeti szellem, sem korszakalkoté ird vagy
peedagogus, e tekintetben sokan kortdrsai kozott is felilmulhattdk 6t,
de lelkilletének nemességére, hitének, hazaszeretetének htiségére és
Gezinteségére nézve senki felill nem multa, l4t6kérének és értelmi ké-
sziiltségének szélességére és mélységére, ismereteinek gazdagsdgéra
nézve meg senki meg nem kozelitette magyar mivelddésink vjabbkori
torténetében,

A kozépiskola reformjdnak eszméje 1871-t81 egész 1883-ig sok
vajuddson ment 4t s annak megvaldsitisa szinte legy6zhetetlen aka-
ddlyokba iitkozott. ElSszor Trefort 1873 junius 28-ikdn nyujtotta be
_ a javaslatot s 1874 februdr 9-ikén keriilt a kozoktatdsi bizottsdg jelen-
tése a hdz asstaldra s az osztdlyokhoz utasittatvdn, a kézponti bizott-
s4g jelentése mdjus 17-ikén terjesztetett be a képvisel6hdzba. A jelentés
azonban nem keriilt napirendre. Megéllapitottak, hogy a térvény végre-
hajtdsdhoz nincs az édllamnak elegendd anyagi ereje s amint Trefort
mondja, a javaslat relegiltatott jobb iddkre,

1875. és 1880-ban Trefort ujra beterjesztette a javaslatot. Elgbbi
esetben a kiegyezési kérdések tdrgyaldsa miatt azt nem is t4rgyaltik,
utébb a «felekezeti féltékenység a protestdnsok részérdl és a vdlasatdsi
féltékenysdg érdekei taldlkozvdn», az a napirendrél levétetett.

Uj orszaggytilési cyklus kovetkezvén, Trefort 1881 okt. 6-ikdn
a javaglatot benyujtotta s miutin a protestdnsok oOhajtésaikat és
aspirdcidikat egy terjedelmes fiizetben kifejtették, amelyeket a koz-
oktatdsi bizottsdg teljes egészitkben figyelombe vett és méltdnyolt,
joggal reménylhette annak elfogaddsdt. Azonban a dolog vdratlan for-
dulatot vett s a javaslat most meg a katholikus tanulményi alap kér-
désén bukott meg. '

Trefort azonban kijelentette, hogy a javaslatot djra be fogja
terjessteni s folszélitotta a katholikus egyhdz vezetS. férfiait, hogy a
protestdnsokhoz hasonléan fejtsék ki 4lldspontjukat, kivdnsdgaikat.
Haynald Lajos kalocsai érsek fejtette ki a katholikusok dlldspontjat

* U. o. 479. lap.
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hires memorandumdban, melynek téves dllitdsait Szdsz Kdroly helyesb-
bitette egy a Budapesti Szemlében megjelent cikkében. Azutdn Fraknéi
Vilmos széles histériai alapon igyekezett a katholikusok 4lldspontjs-
nak érvényt szerezni, a melyre Szdsz Kdroly szintén egy terjedel-
mesebb cikkel valaszolt, kifejtvén, hogy a katholikus egyhdznak
hierarchikus szervezeténél fogva nem lehet a protestinsokéval azonos
autonomidja, amelyre killonben sincs a katholikus egyhdznak sziik-
gége. A vita hevesen és nagy szenvedélyességgel folyt s ugy ldtszott,
hogy a kozépiskoldnak oly égetd reformja a két malomkés kézott meg-
drlédik, a két felekezet kozotti harchban ismét hajétorést fog szenvedni.
Hidba hangstlyozta mdr el6bb Trefort, hogy nincs szoros sszefiiggés
a protestdns egyhdzak autonomidja és a kozépiskoldk reformja kozott,
most mdr a katholikusok is feltdmadtak s a kézépiskolai térvény-
javaslathoz kototték egyhdzi autonomidjuknak is a reformjdt, illetSleg
megvaldsitdsdt. Az dllam és egyhdz egymdshoz és az iskolakhoz valé
visgonydnak kérdése elfl nem lehetett tobbé kitérni s e tekintetben a
miniszterium részérl — bdr nem nevezve meg magit — Szdsz Kdroly
vette fel a harcot. Alapos és mélyrehaté tanulmsinyait viligosan és
kénnyen érthet8 médon koézolte emlitett cikkeiben s teljesen meg
vagyunk gy8z8dve, hogy Szdsz Kdrolyt illeti az oroszldnrész abban,
hogy a kézépiskolai torvény elé mindkét keresstyén felekezet részérsl
gorditett akaddlyok elhdrittattak.

Szdsz Kdrolynak azonban nemcsak a katholikusokkal kellett
megvivnia, hanem a sajit protestins egyhdzdnak vezetd embereit is
meggydznie 4lldspontjanak helyességér6l. Nem méltinyolhatjuk eléggé
Bzdsz Kdroly rendkivill nehéz helyzetét és annak a feladatnak nagy-
s4git, melyet a gondviselés vallaira rovott, ha némi bepillantdst nem
vetiink azokba a mély torténelmi hagyomsnyokon alapulé lélektani -
motivumokba, mselyek a protesténsokat ez ellentdllisra késztették.
A protestantizmusnak egyik legfébb elve, hogy az iskola az egyhdz
testéhez tartozik, az ennek veteményes keértje; hdt hogy kivinhattdk
volna, hogy az iskolék rogton leszakadjanak szilSanyjuknak, az egy-
héznak testérdl s azt hiitleniil cserben hagyva, régtén az 4llamnak
kebelére d6ljenek. Az az eszme, hogy az oktatdsiigy els6sorban és
f6képen dllami feladat s az 4llam érdekét van hivatva kielégiteni és
szolgdlni, hogy az egyhdzndl el6bb valé az dllam, a haza — csak
lassan verhetett gyokeret a koztudatban protestdnsokndl és katho-
likusoknél egyardnt.

Aztdn a protestdnsok vérrel vivtdk ki egyhdzi és iskolai autono-
migjukat, melyet 16tezésiik alapfeltételének éreztek és éreznek ma is
az ex offo katholikus dllamban. Iskolaik nemessk a protestantizmus-
nak, hanem a magyarsignak is voltak a véd6 bdstydi szdzadokon
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keresztiil. Ez iskoldk és a protesténs egyhdz dllottdk dtjat a béesi
udvar katholizdlé és germanizdld torekvéseinek. 1867 utdn az alkot-
mdnyos éra bedlidsdval felelds kormdnyunk magyar is, hberdlis is,
melytdl éplgy tédvol 41l a katholizdldsnak, mint a germanizdldsnak a
szdndéka. De errdl meg kell gydzni a protestans magyarsigot, melynek
lelke mélyén még ott szunnyad a kozos kormdny, a katholikus miniszter
irdnti bizalmatlansdg, kiillonésen a protestins autonomidt illetéleg.
A feladat, amelybe Szdsz Karoly egész lelkét beledntotte, az volt, hogy
meggy6zzék a protestdinsokat egyrészt, hogy iskoldik elmaradtak a
kortél, nem képesek a megvéltozott viszonyok kozétt azon magasabb
igényeket kielégiteni, melyeket a haza, a korszellom, az 4llam t6lik
méltdn elvdr, az dllam f6feliigyeleti jogdnak torvény dltal biztositdsa
csak kevéssé sérti autonomidjukat, de biztositja szdmukra a korszert
haladdst s az dllamsegély igénybevétele esetén azt, hogy a kor kéve-
telményeinek megfeleléleg berendezkedhessenek és az 4llami iskoldkkal
a versenyt sikerrel folvegyék. A haladds szelleme végre . 1883-ban
gy0zott a hagyomanyokon, a hazaszeretet érzése felillkerekedett a
felekezeti ontudaton, s Trefort javaslata annyi balszerencse és oly sok
viszaly utdn végre torvény lett, amiben Szdsz Kdrolynak az érdeme
nem 2z utolsék kozott 4ll.

Trefortot kivdlé politikai érzék és finom emberismeret vezette
abban, hogy Szdsz Kdrolyt hivta be miniszteriumdba. Szdsz részint
irodalmi, papi és tandri mikodésénél, részint {réi és tdrsadalmi Gssze-
kottetéseinél fogva mdr a 70-es években nagy tekintélynek és befolyds-
nak orvendett protestins korokben. Szdrmazdsdnsl, neveltetésénél fogva
protestdns hithliségéhez, mély valldsossdgdhoz a kétség drnyéka sem
férhetett. Bens6 bardti viszony flizte Tisza Kélménhoz, Zsedényi
Edéhez, Ballagi Mérhoz és Zsilinszky Mihdlyhoz, a Rddayakhoz, a
protestins egyhdz vezet6 embereihez éplgy, mint Tompdhoz, Salamon-
hoz; Arany Jénoshoz és Gyulai Pdlhoz, kik mint egyudttal protesting
tanarok, a kozoktatds iigyéhez is alaposan értettek. Népszerd volt
fent és lent és csak ez tette red nézve lehetdvé, hogy a kozépiskolai
térvénnyel szemben felmeriilé protestins aggodalmakat eloszlassa s
a kedélyeket megnyugtassa. Neve és szava nagy sullyal esett a mér-
legbe, mert a protesténsok tudtdk, érezték, hogy vériikbdl valé vér,
csontjukbdl valo esont.*

* A dunamelléki egyhéizkeriilet 1878-iki gyfilésén szintén Allast
foglalt Trefort azon rendelete ellen, mely a maginvizsgilatokkal valé
visszaélést Ohajtotta megsziintetni. E gytlésr§l a protestins egyhédzi és
iskolai lapban megjelent tuddsitis jellemzi a protestims kdzvéleményt:
A atisztelt olvasé tudja, hogy mi protestinsok mily féltékenyen ragass-
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Azonban bdrmily erds is volt Szdsz Kdroly hithidsége, valldsos-
sdga, az felette dllott mindenféle felekezeti elfogultsdgnak és ftiirel-
metlenségnek. Lelke mindeniitt és mindenben, gy bent, mint kiint
a kozéletben, az érzelmek, mint a térekvések, a jogok, mint a kéte-
lességek terén a harmonidra, az egyetértésre torekedvén, emberszere-
tetét nemcsak a katholikusokra, hanem a zsidokra is kiterjesztette.
Nem azt nézte, hogy kinek milyen a hite, hanem mindenkiben a
hazénak a fidt, az dllamnak a polgdrdt létta, aki szeretetére és szol-
ghlatéra egyformdn szdmot tarthatott. Ha a megiiresedett kzép- vagy
féiskolai 4lldeok betoltésénél ajdnlatét érvényesitette, mindig a tdr-
gyilagos igazedg szerint dontott és nem felekezeti szempontok
szerint.

Es nem egy valldsa miatt ildozott, mell6zott értékes embernek
szolgiltatott elégtételt é5 szerzett hivatalt. Mert bdmulatos érzéke volt
ahhoz, hogy az emberekben, kiillonosen fiatal emberekben megérezze
a tehetséget és nem egynek megjésolta a szép jov6t és sohase csald-
dott. Kivdld jo szive és emberszeretete minden egyes hivatali tényke-
désére rdnyomta bélyegét. Szdsz Kdrolynak nem csekély érdeme van
abban, hogy Trefort alatt a kulturhare egydltaldban nem fenyegette
térsadalmunkat. A mily lelkesen készénti s katholikusoknak egyhdzi
szervezetilknek megfelel§ autonomidra irdnyulé torekvéseit, ép oly
keményen itéli el az antiszemitizmust. «Mily haladds volna hazdnk-
ban s mily 4talakuldsokat rejtene méhében egy oly eszme, mint a
katholikus autonomia, ha valésulhatna! S pedig hogy valésulhasson,
azt els6gorban maguktél a katholikusoktél kell fiigg§vé temni. Mint
protestdns, ki az autonomia 4lddsat élvezem, onzetlen testvéri indu-
lattal iidvozolném, mint hazafi a nemzeti egység és eré egyik leg-
erdsebb forrdsdnak tekinteném annak valésulaedt, még elsé szérny-
prébdlgatdsdban is.» Ugyanott mondja: Oly nagy stilyt helyeziink a
polgéri jogokat mdr 1867 bta élvezd zsidésdg szabad valldsgyakorlati
joginak, a recepei6 alakjdban térvénybe iktatisdra, hogy azzal szemben
netaldn még létezd valldsi aggdlyainkat is készséggel elhallgattatjuk.
Szerencsésen stestiink az antiszemitizmus l4zén, mely amily esztelen,
oly keresztyéntelen is volt s magyar jézanesziinknek, mint szabad-
elviiségiinknek valddi gyaldzatira vilt. Hogy a hazafias és magyarosodé
zeidésdgot a valldsszabadsdg kotelékével szorosabban is hazdnkhoz és
nemzetiinkhéz csatolni: magunk irdnt s irdntok egyenlen koteles-

kodunk énkormanyzati jogainkhoz, azonban az utébbi tiz év alatt nem
aggddtunk, hiszen vériinkbél valé férfiak iiltek és ilnek a korményon,
kikr8] tudtuk, hogy csak javat akarjak nemzetiinknek.»
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ségiinknek, hazafidi s emberi kotelességinknek tartjuk (1. «A protestdns
egyhdz viszonya a tédrsadalmi kérdésekhez» cimi miivét).x

X

Szdsz Kdroly 1861-ben Arany Szépirodalmi Figyel6jében kritikai
ég emztétikal polemidba keveredett azon kérdést illetSleg, hogy milyen
viszony van az {ré és ember, a mlvész azon Enje, mely méalko-
tdsaiban tikrozédik és az & valésdgos Knje kozott. Gyulai Pal és
Salamon Ferenc azon szerintiink is helyesebb nézetnek adtak kifeje-
zést, hogy az igazi kolt6ben e kett kozel all, sbt Gsszeesik, egységet
és harmonidt alkot; Szdsz Karoly és Szemere Miklés ellenkezbleg
azt vitattdk, hogy ez két kiilénbézé dolog. Nekiink nem lehet célunk
e vitdt ismertetni s a két 4lldspont védSinek érveit felsorolni, annyit
azonban megdllapithatunk, hogy Szdsz Kéroly a vita hevében ez
alkalommal letért az 4dltala mindeniitt kovetett kozépatrol s némi
végletbe sodrédott. Felfogdsa, mely szerint «sok nemes lélek konyvé-
ben van fondk erkélestan és sok gazember irt mdir becses, tanulsdgos,
lolkes{t§ konyvet, tehét a mfibsl az iré egyéniségére, erkolesi jel-
lemére kovetkeztetni — hibds — ; legkevésbbé illik az & sajat koltoi,
taniigyi és tarsadalmi miikodésére. Nem, mert Szdsz Kc’woly sokoldal
miikodésének minden hajtasira, még o legkisebbre is ranyomta o
maga nemes és eszményi lelkiletének, erkilesi jellemének bélyegét.
Nem, mert § lelketleniil, gépiesen semmit sem tudott végezni. A kettds
énnek az elmélete, mely kiillsnben is gydkerében hibds és bizonyos
pathologikus vagy kivételes 4llapotra mutat, nemocsak Szdaszra «
kéltére, de Szdaszra a paedagogusra sem illik. R4 is elmondhatjuk,
mit Roussean mondott a XVIII-ik szdzadbeli materialista Helvétiusra :
«Hasztalan torekszel elméleteddel magadat alacsonyitani, miveid és
egész szellemed elved ellen tanuskodnak és meghazudtoljdk tanaidat.»

Szdsz Kéroly az egyéni és tdrsadalmi szabadsignak az elvét
szivében hordozvan, természetszertileg magéval vitte azt a kozoktatds-

* Firdekes Szisz véleménye a vegyes hazassigrél: «J6 alkalmam
nyilnék itt azt fejtegetni, s érvekkel tdAmogatva bizonyitani is, hogy vegyes
vallasti orszégban, hol a kiilonb6zé vallist honpolgirok mégis egymésra
s kélcsdnéds tirelemre és békés egyiittélésre vannak utalva: a vegyes
hazassigok s az ezekbdl szdrmazdé gyermekek kiilsnbozé vallist valld
neveltetése, a sziilék, gyermekek, testvérek bensd viszonya, az annyira
kivinatos vallési tiirelemneck a legjobb iskolija s inkAbb idvés, mint
karos, a Krisztusban vald egyezségnek és békességnek dpoldsdra.»

. A protestdns egyhiz legutébb tartott zsinata ettél teljesen eltért.
Tanarainak ma mar nem engedi meg a vegyes hézassigot, a mi retrograd
irdnyzatra mutat.
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iigyi miniszterium bureaujéba is. Bar orommel ldtta a tudomdnyos
padagogidnak a térfoglaldsdit hazdnkban, lelkesedve szemlélte isko-
lainknak javuldsdt, szaporoddsat, tanrendszeriinknek egységeeitését, de
6vasként emelte fo! 1893-ban szavit, hogy az uniformizélds terén ne
csapjunk a végletekbe s a paragrafusok erddivel mne iissik agyon az
individualitdsnak a szellemét. Ekkor mdr nemcsak az 1883-iki kozép-
iskolai torvény, hanem az azt moédosité 1890-iki XXX-ik torvénycikk
is életbelépett a gorog nyelv kotelezd voltdnak lazitdsdval: az e tor-
vények végrehajtdsa irdnti szabdlyrendeletek, mddszeres utasitésok
egész halmaza keletkezott. Szdsz Kéroly a modszer tekintetében is
meg akart maradni a jézan kozépiton. Mint az egyén szabadsdgdnak
a hive, bdr nem volt baritja a régi naturalizmusnak, az ettdl-eddig-
féle slendridn, mddszernélkili tanftdsnak, de viszont a médszeresség-
nek a tilhajtdsaira is r¥dmutatott. Klamarik Jdnosnak «a magyar-
orszdgi kozépiskoldk ujabb szervezete» cimt ismert konyvét birdlvin,
béles pedagogiai felfogdsdnak 4d kifejezést a kovetkezdkben: «Mint
azel6tt jogdsznép voltunk, ma biirokratanép vagyunk s a birokricia
tulajdona, hogy a «mitte sapiemtem, et mnihil ei dixeris» régi elvét
eldobva, semmit sem biz az egyénre, annak beldtdsdra és szabad
kezére, hanem mindenre szabdlyrendeletet €s részletes utasitdst 4d s
a szakaszok stirfi haléjaba vagy megfogja és megfojija, vagy beldle
teljesen kizérja az egyéniséget s a szabad munkslkoddst. Bz amily
j6 arra, hogy kényszeritse a hanyagokat, vezesse és gydmolitsa a
gyongéket, ép oly bizonyosan vezet az ondlld szellemek s jeles tehet-
ségek lenyligozésére. Mikor mi kozépiskoldinkat végeztiik: akkor is
voltak jeles, s6t kitiiné tandrok is, ily kotott Gtmenet és ily szabatos (?)
utasitdsok nélkil. Ha valahol, a tanitishan kellene az egyéniség sza-
badabb fejlédését elémozditani inkdbb, mint korldtozni, vagy elfojtani
8 ki donti el, vajjon az egyetlen helyes, vagy bédr csak leghelyesebb-e
az a modszer, melyet épen ezek az utasitdsok parancsoldlag eld-
frnaks (1. Budapesti Szemle 1893. 74-ik kétet, 141-ik lap).

Srész Kéroly lelkét annyira dthatotta a szabadsdg eszméje, hogy
épugy hive a sajté-, a gondolat-, a polgdri szabadsignak, mint a tan-
szabadsdgnak, 86t ezt még a népiskoldkra is kiterjeszteni Ohajtotta.
«Nemesak egyhdzi autonomidrél szélunk, hanem tarsadalmirsl is.
A szellemi élet mezején az dllami gydmkodésnak minél kevesebb féri
engedni, a gondolatszabadsig oly kiovetelménye, melyet visszautasitani
akarni, mai napsig legaldbb is vakmerdség volna. Az iskoldnak bizonyos
hatdrok kozott szabadon kell fejlédni. A merev egyformasség megéli
az igkoldt. Minden népiskoléban egy tanrendszer, egy tankényv, egy
orafelosztds, egy eldaddsi modor ... valddi spanyol ceizmdba szoritdsa
volna a szellemnek. Minden ratio educationis, ha kovetelSleg 1ép fol,
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nyfig, mely ‘minden szabad fejlddést eleve lehetetlenné tesz. Nyissatok
szabad versenyt a tankonyveknek, nyissatok tért a nemzetiségi, helyi
és végre a tanitéi egyéniségeknek, mindenek felett pedig képezzetek
tanitékat, kik egyéniségoket érvényesfteni birjik, s mindent meg-
tettetek, mit t6letek az ligy kovetel (1. Pesti Naplo 1867., aug. 7.
A népnevelési egyletekrél, két cikk Szdsz Kéroly aldirdsdval).

Imé taniigyi felfogésa is mily szorosan és szervesen Osszefiigg
az 6 egybniségével ! Miikddése, barmily szerte agazé legyen is az,
egy gyupontba fut dssze s azon egységes harmonidaba olvad, melynek
alig akadunk pdrjara. A protesténs ember a taniigy terén is az
autonomidnak a hive, kozépiskolai oktatdsiigytink felvirigzisit a tandr-
képzés javitdsdtdl, az egyetemi oktatds tokéletes{tésétdl virja; elve az,
hogy a tan{téi mlkodéshez is «ember kell a ghtra», melyet az utasi-
tdsok és moédszerek meg nem teremthetnek. S amint a hit terénm,
mint theologus nem az orthodozidnak és a merev dogmdknak a hive,
itt a psedagogidban is ellensége a dogmdknak és a tekintélyeknek. .

Igen, a tanitds sikerét nem annyira a methodus, mint inkdbb
a tanité egyénisége és erkolesi jelleme éllapitja meg. Bz az a szildrd
alap, melyre biztosan lehet és kell épiteni. S mily szépen megrajzolja
a tanité képét azon lelkes szdzatban, melyet 1884-ben-a Néptaniték
Lapjéban ujévkor intézett a magyar tanitésdghoz. Az egységes magyar
térsadalomnak a megterembését a néptaniték 4ltal felkeltett és meg-
gyokereztetett emberszeretettd] virja s a néptanité hivatdsdt e tekin-
tetben még a mai szocialpsdagogus se fejtheti ki jobban és taldlébban.
<Az 4ltaldnos emberszeretetet mdr az iskoldban kell a gyenge gyermeki
szivbe csepegtetni; hogy majd az életbe kilépve, az emberben esak
az embert ldssdk, akit — mint felebardtot s egy Isten gyermekét —
szeretni6k kell; hogy még mielétt magok az életbe kilépnének is,
sziildikre is jotékonyan hasson gyermekeik emberszereté indulata s a
szillgk tanuljanak gyermekeiktsl. fgy a tanfté, a gyermek &ltal koz-
vetfleg a szill6k s az egész nép oktatéja és nevelSje lehet, mert az
altala az iskoldban elhintett j6 mag esetleg a csalddi kor talajdn fog
kikelni. Ha némely jelenségeket, melyek hazdnkban csak a legkozelebb
lefolyt évben is folmeriiltek, figyelemmel szemiigyre vesziink, meg kell
gy6zddniink, hogy e sajnos jelenségek csakis az dltaldnos emberszeretet
hidnydban gyokereznek —— abban, hogy ember és ember kozott kitlonb-
séget tesziink és pedig nem belsd értéke, hanem esetleges kiilsd koriil-
ményei miatt: a paraszt vagy polgdr gyilsli az urat, csak azért, mert
kabdtban jir; a keresztyén gytiloli a zsidét, csak azért, mert Jehova-
nak hivja istenét !»

Tme Szész Karoly egész helyesen mér hiisz évvel ezel6tt a nép-
tanitoktol vérta a szocialis kérdés megolddsat.

Magyar Paedagogia. XVII. 3. 10
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Végiill még Szdsz, akdresak Pestalozzi, a testi nevelés és a kéz-
tigyesség tanftésdnak fontosségat koti a taniték szivére. «A f5ld
termése, a hegyek érce, a gysrak munksja, még mind nem elegendd
a nemzet jolétének az elBidézésére s biztositdsdra: egészséges nép,
oz az dllamok igazi ereje. A test tisztasiga, tigyessége, gyakorlata
pedig 8z egészaég forrdsai s foltételei. Szoktassa a tan{ié tisztasdgra
névendékeit, ne tlirje el a tisztitalansdgot, gyakorolja a testet, az
izmok erdsitése (testgyakorlat, torna) és a kézi munka (ligyességek,
hézi ipar) #ltal és épen annyit tett novendékei javdra és a hasza
boldogedgdra, mint az elme gyakorlésa a tanitis dltal.» fme mily mély
szocislpmdagogus és kulturpolitikus volt Szdsz Kdroly.

Azonban Szdsz Kdroly nemesak a nép- és kozépiskolai iiggyel,
hanem a fdiskolék és egyetemek tigyével is behatéan és tilzetesen
foglalkozott, mint amelyek kiilonben is ressortjs korébe tartoztak.
Még 1876-ban siirgeti, hogy vagy a budapesti, vagy a kolozsvdri egye-
temmel kapcsolatban az éllam protesténs fakultdst létesitsen. Egyik
cikkében igy fr: «Megengedve, hogy a lelkészképzés és a lelkészi jogo-
sitvinyok kiaddsa a felekezetek jogkoréhez tartozik, nem kell elfeled-
niink, hogy a theologidnak, mint tudoménynak 6n4llé miivelése sokkal
inkdbb biztositva van az egyetemen, épen mert 4llami intézet, mint
s felokezetek kezében s a konfesszi6khoz mereven kotott felekezeti
szemindriumokon.»

Szdsz Kdroly minden szépért, jéért lelkesiilé rendkiviil fogékony
elméjénél fogva lelkes bardtja volt a harmadik egyetemnek, melynek
eszméjét Trefort 1878-ban komolyan akarta megvalésitani s a végre-
hajté bizottedgba Szdsz Kérolyt is kinevezte. Utolsé hivatalos taniigyi
mive Szdsz Kérolynak azon részletes jelentése volt, melyet a bécsi és
a tobbi osztrdk egyetemeken a szemindriumi okfatds tanulményozdsa
végett tett wtjardl készitett. A legnagyobb szorgalommal ldtogatta
Szdsz az egyes jogi és filozofiai szemindriumokat, részletesen eléadja
tgy azoknak szellemi, mint anyagi dllapotét. Ez uiébbira nézve érde-
kesen jegyzi meg: <A szemindriumok az osztrak egyetemeken szabdly-
szerileg dijtalanock s a tandrok remuneraciét kapnak az dllamtél.
A bécsi egyetemen is igy van a bolesészeti karban, de a jogiban a
rendes (heti éra utdn 1 frt 5 kr.) tandfjt fizetik a hallgaték a szemi-
ndriumban is (ami réjuk nézve nagyon j6, de a tandrra nézve nagyon
kevés, annyi mint semmi).»* Szdsz Kdrolynak ez a megjegyzése is azt
mutatja, hogy 6 a tandrsig anyagi érdekeinek is lalkes szészéldja volt
a miniszieriumban.

* 1883 novemberben kelt okmény. Trefort Szészt Bécsbe kiildi .
tanulménybtra, jelentésének vdzlata az irat hdtdn van.
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Az a kép, melyet Szdsz Kdrolyrél, mint emberr6l és killonésen
mint psdagogusrél akarunk megrajzolni, nagyon is hidnyos lenne,
ha meg nem emlékeznénk arrél, hogy mily fontosnak tartotta a
néknek képzését és a gyermekek lelki t4pldlékdul szolgdlé gyermek-
irodalmat. Mindkét téren igyekezett alkotni, buzditani, jé példdval
el8ljarni, irdnyitani, mésoknak a lelkét megtermékenyiteni. 8 ez is
mutatja lelkének nagysdgit, szimpathidjénak, emberszeretetének széles
terjedelmét. Amint a koltészetben bamulatos részivevd tehetséggel
bele tudja magat élni a leghiilonfélébb, legjellegzetesebb koltok eszme-
és érzésvilagaba, dgy tudja magat beleélni o ndk lelki wvilagaba s
gy tud leereszkedni a gyermekek szinvonaldra. Amit 1882 janudr
15-ikén a néképzésrdl a Noképuzb-egyesiilet hdzdnak felavatdsa alkalm4-
val mondott és megirt, az a legjobbak kozé tartozik, amit e tdrgyrsl
nélunk a peedagogiai irodalom felmutathat. S erre valé nézetében is
eltaldlja a helyes kézéputat. Mfg egyrészt kiizd azon tdrsadalmi el§-
itélet ellen, mintha a nének egyediili hivatdsa a férjhezmenés és az
anyasig volna & mig @ pilyatercket 6hajt a nék szdmdra megnyitni,
mésrészt elismeri, hogy férfi és nd kozott mindig meglesznek a ter-
mészet dltal emelt killonbségek, azért tdrsadalmi funkeidk tekinteté-
ben e nemi kiilonbségnél s ndi természeténél fogva a férfival egyenls
nem lehet ; testi ereje, alkotdsa s abbdl folyolag hivatdsa ezt nem
engedheti. Azért teljesen egy nézeten van e tekintetben miniszterével
Treforttal, ki lelkesen karolja ugyan fel a kilonboz8 néi ipari és
kereskedelmi iskoldkat, nagy gondja van az Erzsébet ndiskoldra, de a
néket egyetemekre nem bocsitja, mert birdk, tigyvédek, orvosok,
torvényhozdk figy sem lehetnek. «Eltekintve a dolog elvi oldaldtdl, a
zirichi studentinek s az orosz nihilista kisasszonyok engemet arra
nem buzditanak», mondja Trefort.

Hogy mily bensdségteljes volt Szdsz Kdroly csalddi élets,
mennyire szerette gyermekeit, kikkel az isteni gondviselés b&ven
megdldotta, mutatjdk azok a versek, melyeket azok szdmdra irt. A j6
gyermekek kionyve és a Gyermek-élet cfmd kényveit mér vejével,
Vargha Gyuldval egyiitt frta és 1882-ben adta ki. J61 mondja a konyv
egyik birdldja: «E gyermekversikék, dalok, imdcskék, jatékok, a
gyermekélet viltozatos jelenetei a legjobbak kozé sorolhaték, amit e
nemben nemesak a magyar, de a kiilféldi irodalom is felmutathat.
Oszinteség, keresetlenség, iide naivedg jellemzi ezeket és ldtszik rajtuk,
hogy nem képzelethd), de kozvetlen benyomdsok és tapasztalatok utdn
irédtak. »

A tandri tapasztalat és foglalkozds sziilte végil Szdsz Kdroly-
nak tankonyviréi mfikodését. Nemes idealizmuedt, kénnyed, vildgos,
logikus felfogdsdt, ugyancsak konnyed, eleven és8 ékes stilusdt tan-

10*
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konyveiben is élvezhetjiik. Legnagyobb szolgdlatot tette a taniigynek
a Versszavalds kézikonyvével, hol elméleti kitiinden szerkesztett vers-
tana utdn szavaldsra alkalmas kélteményekbSl egy chrestomathist
szerkesztett, mely 1861-ben egész napjainkig valédi sziikségletnek tett
eleget. Kiilondsen a protestdns iskoldkban, az 6nképzd-kérskben hasz-
niltatott 8 nem egy benne felkarolt kéltemény ennek a kényvnek
koszonheti az orszdghban vald elterjodését és mint szavaldsra alkalmas
darab & maga dicsfségét. Szdsz Kdroly ezzel az egy tankonyvével
tobbet tett az esztétikai izlés és a miivészeti érzék fejlesztése tekintetd-
ben, mint mdsok kotetekre mend versekkel

Mint lelkiismeretes {ré sujt le azutén 1883-ban a lelketlen
tankonyvgydrtékra. «Tanrendszeriink 6rgkés vdltozdsdval — irja 8 —
uj meg Wj tankényvek ezrei drasztjak el a konyvpiacot. A kozoktatdsi
tandcs nem gydzi mdr birdlni. Fiafal, még kezd6 tandrok, alig keriilve
ki az iskol4bél, azonnal nagy mohdséggal adjék magukat a tankonyv-
irdsra. Ot-hat konyvbsl oeszetdkolnak egy hetediket, mely valamennyi
eredetijénél rosszabb. De azért taldlkozik egy tanArtestiilet, ha mds
nem, az, melynek a szerzd(?) is tagja, mely azt f6lvételre ajdnlja. Egy
német miniszteri rendelet megtiltotta a tandroknak a tankonyvgydrtist
s fegyelmi vizsgdlattal fenyegeli az oly tandrt, ki rossz tankényvet ir.
Els§ tekintetre zsarnoki, cenzuraszagi intézkedés. Pedig ha jol meg-
tekintjiik : mit lehet tenni az oly tandrral, ki egy rossz tankonyvvel
maga dokumentilja, hogy szakdban jératlan, tén épen tudatlan s
idejét mégis, 6nképzés és tanulas helyett, mers pénzkeresetbsl arra
forditja, hogy tudatlansigdt nyomtatott lapokra szedve, terjessze a
maga és tandrtdrsai novendékei korében.»

Tisztelt kézgyiilés! fme mily gazdag és valtozatos a Szdsz Kéroly
taniigyl palydja. De ennek a pdlydnak valamennyi mozzanatdn, ennek
a mikodésnek valamennyi tényén, 4gy a nagykdrosi tandrén, a pesti
és jdszkunsdgi tanfeliigyeldén, mint a miniszteri tandesosén és a refor-
mitus pispékén ott fagyog az 6 lelke; s fényt, deriit és vildgossdgot
4rasziva: egységbe, harmonidba olvasstja az egyes részeket. Egy
nyitott kényv a Szdsz Kdroly élete, benne semmi rejtély, semmi
homdly, semmi 4rnyék; nincsenek benne magasra vivé szenvedelmek,
kibékithetlen ellenmonddsok, de van benne anndl tobb szeretet, mele-
glt8, boldogits, dlddst draszté és anndl tobb tissta erkoles, impondld
és tiszteletet ébresztd. Igen, a Szdsz Kdéroly nemes egyénisége 4lddst
arasztott mindazokra, akiket j6 sorsuk kozelebbi vagy tévolabbi érint-
kezésbe juttatott vele. Klete 4ldds volt csalddjéra, egyesekre és egész
magyar kozmiveltségiinkre egyarnt. Lelkében megtestesiilve ldtjuk
azt, amit a nagy goérog boles, Platon mondott az erényrsl: hogy
az a lélek rendje, egészséges dillapota, mértéke, békéje és har-
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monidjo. Bzenkivill a Szdsz Kéroly szive sokat és sokakat felfoghatott
magéba és teljesen boldog volt. Egy ilyen szép és valdban erényes
életre tekinteni, annak emlékét Orizni, azzal foglalkozni érdemes,
mert barmily korilmények kozott is folemel, nemesit és megvigasztal
benniinket. Aldas volt élete, daldott legyen emlékézete.

Dr. Szikrry Gyorey.

A POLGARISKOLA SZUKSEGESSEGE.

IL.x

Pzdagogiai természetli ellenvetés a polgdriskoldk sziikségessé-
gével szemben ritkdbban szokott felvettetni. Ilyennel foglalkozott e
cikk I. része. Rendesen tdrsadalmi szempontokkal hozakodnak el a
polgdriskola ellenzéi, Fgy pdr ezek kozdl, a gyakori hangoztatds foly-
tdn, mér jelszévd kristdlyosodott a kovetkez$ alakban: «Nem kell
hivatalnokképzd iskola I» — «Nem kell a miivelt proletarok szamdt
szaporitani I» —Az ilyen természetl ellenvetésekkel kivinok ebben
a részben foglalkozni,

Egyeldre szintén a hivatalnokellenes 4lldspontra helyezkedve,
tekintsiilk igaznak a tételt, hogy, nem kell hivatalnokképzé iskola !
De akkor is: nem wméltanyos ebb8l kilénleges polgdriskolaellenes
argumentumot faragni. Xddigelé épen a polgdriskola a legkevésbé
hivatalnokképz8 iskoldnk; mert hiszen névendékei (mindig a teljes
polgdriskoldt értve) egyenesen ki vannak zdrva azokbél a hivatalnoki
4lldsokbdl, amelyekre kozépiskoldink és a kereskedelmi iskola puszta
éretteégije mar utat nyit. A mikor a polgériskola ennek a nyilvén-
val6 igazsdgtalansignak a megsziintetésére torekszik, ezzel csak az 4ltala
adott miiveltség szinvonalinak a méltdnyos értékelését koéveteli, azon
az alapon, hogy &8 is ad annyi miivellséget, amennyivel valaki kis
hivatalnok lehet. Ugyanezen az alapon qualifikdlnak kézépiskoldink
is kishivatalnoki 4lldsokra, nem pedig azért, mintha valami szakszerti
hivatalnok nevelést adndnak. S6t ugyanezen az alapon kaptdk meg
a qualifikdlé jogokat kereskedelmi iskoldink is, amelyek bér — ha
nem jatszunk a szavakkal -— szakiskoldk, de mert az a szdzféle hiva-
talnok, a kir6l itt sz6 van, még sem mind kereskedd, vildgos, hogy
nem az dltaluk adott szakképzettség, hanem tanitvényaiknak dlta-
lénos mfiveltségi szinvonala honordltatott ama jogok megaddsdval.

- * Az I. rész megjelent a M. Pxd. f. évi janulri fiizetében.



