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pater és Ségnier kancelldr Sket is kifizették és Bernay apdt gydm-
sdga ald helyezték, aki Oket vagyonukbol ki akarta fosztani, csak
Thanmas Claude és Villeroi herceg szabadftotta Sket ki kezei koziil;
a jezsuitdk Port Royal nyomdt is o6rokre eltorolték dllitélag az egy-
héz és az 4llam érdekében.

A torténelem tanitasara vonatkozo eszméket (316— 322. 1.) kozdl
Xenopol (Jassybdl); a torténelmet az egymdst kivetd tények tudo-
ménydnak tekinti, mig a természettudomdnyokban azonos (vagy an-
nak vett) tények ismétlddnek; a tények sora eszmék ald foglalhatéd
és az események az gltalinos eszmék nélkil meg nem érthetdk; a
tanitds kezdetén, az elemi iskoldban (?) a konkrét tényekre kell silyt
vetni, a kozépiskoldban az okszerll kapesolatban levé tények soroza-
tdra, mig az egyetem a torténeti igazsdgok keletkezésére vet vildgot
a forrdsok tanulmdnyozdsa, a torténeti kritika révén.

Belgium dallami egyetemeinek 1901., 1902., 1903. évekre vonat-
kozé miniszteri jelentéséb8l boesat kozre nehdny adatot L. Leclére
(323., 324. 1.); a hérom év kiaddsa 9.761,822 franc Gaud és Liége
egyetemein ; Liégeben esztétikdra, mlvészetiorténetre és egyptologidra,
Gaudban a skandindv nyelvekre dllftottak 0] tanszéket és mindkét
helyen onélléan szervezték a foldrajz tanitdsit; Gaudban volt 95 ta-
nédr és 811 hallgat6é, Liégeben 101 tandr és 1671 hallgaté tanéven-
ként; 497 kiilf6ldi hallgaté kézil 52 francia, 76 olasz a tobbi orosz

és lengyel. Karl Lajos.
x

Paidagogische Blitter. Alapitotta Kehr K. Szerkeszti Muthesius K.
1907. évi folyam, 11. és 12. sz4dm.

A novemberi (11.) szémban: Welche Bedeutung hat die phi-
losophische Propdideutik fir die Bildung und insbesondere fiir die
Lehrerbildung ? c. alatt dr. Kerrl Tivadar folytatja a mult szdémban
megkezdett fejtegetéseit. Ha Lehmann R. szerint a filoz6fiai oktatds
& kozépiskolai tanitdsnak mintegy megkorondzdsa: ugyanez 4ll a
tanitéképzokre vonatkozdlag is, sGt még fokozottabb mértékben, ameny-
nyiben épen a nép nevelGjének van sziiksége filozéfiai képzettségre.
Az 8 kotelessége ugyanis, hogy a nép -fiaibdl jellemes férfiakat nevel-
jen, tehdt magdnak is er8s jellemd férfitnak kell lennie. Erds jellemt
férfit azonban dr. Wernicke A. szerint («Richard Wagner als Er-
zieher») csak az lehet, kinek megdllapodott vildgfelfogdsa van; helyes
vildgfelfogdsra pedig csak a filozdfia tanithat. Tehdt a filozofia tani-
tésa a tanitéképzdkben sziikséges. Igaz ugyan, hogy a tanité — ha
ugyan erre ideje marad — kés6bb is megszerezheti a filozéfiai isme-
reteket, de e tekintetben — a képzbben szergzett kell§ alap nélkul —
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kénnyen téviatra is keriithet. Hogy a filozéfia peedagogiai, f6kép didak-
tikai szempontbdl is mennyire sziikséges, folosleges bévebben fejtegetni.

Hogy a filozéfiai tudomédnyok kézil a logikin és pszichologidn
kiviil melycket tanftsuk a kozépfoka iskolikban s a tanitéképzSkben,
erre nézve eltér8k a vélemények. Lehmann R. pl. a két emlitett
tudomdnyon kivil az eszthetika és ethika tanitdsit kiviunja, Rehmke
a filozdfia torténelmének fonaldn a filozdfia f6bb elméleteit és kér-
déseit dhajtja ismertetni. De a f6baj nem a tudominyigak kivdlasz-
tésdban van, hanem a filozdfidra képesitett tandrok hidnydban.

Am{g nem sikeriil a filozéfidt a tan{téképzékben kitlon tArgyként
szerepeltetni, az eddigi keretben is behatébban kell tanitani s a tani-
tdsban az induktiv eljirds mellett nagyobb gondot kell forditani a
dedukciéra is, mert a filozéfia nemesak egyes esetekbdl von le dlta-
ldnos kovetkeztetéseket, hanem az 4ltaldnosrdl is kovetkeztet a kiil-
viligra; a mikrokosmos (az ember) mintegy magdnak teremti meg
& makrokosmost (a kilvildgot)! Kivdnatos tovdbb4, hogy a képzbkben
hasznélt filozéfiai kézikonyvek tudomdnyosabb jellegfiek legyenek,
mint & mostaniak. Kiilonoésen sziikséges, hogy bizonyos filozdéfiai irdnyt,
meghatdrozott vilignézetet képviseljenek, s ne csak 4ltaldnos ismer-
tetését adjik a kiilonbozé irdnyoknak.

A Xképzbintézeti tantirgyak kozil nem egy alkalmas filozdfiai
kérdések térgyaldsira. A didaktika, melynek alaptudoménydul-hely-
teleniil tekintik a pszichologidt, igen alkalmas ismeretelméleti kérdések
fejtegetésére. A neveléstan, melynek alaptudomanya az ethika, alkalmat
ad az eudimonismus és altrnismus, a determinismus és indetermi-
nismus targyaldsdra. A neveléstérténet tanitdsa el sem képzelhetd az
6gorog, a kozépkori keresztény, & humanista irdnyd s az djabb filo-
z6fia elveinek ismertetése nélkil. A vallastan, a német irodalom és
a természettudomdnyok tanitdsa is sokszor nyujt alkalmat filozofiai
kérdések fejtegetésére.

A Fortbildungsschule und Volksschule c. cikkben Muthesms K.
értekezik a nép- és szakoktatds egymdshoz valé viszonydrél. A tovdbb-
képzl iskoldkban sok a baj: a tanuldk koézémbések irdnta, a sziil6k
és munkaadék kellemetlen tehernek tartjdk, amiért is a tanftok igy-
szeretete, fairndozdsa kdrbavész. Ennek fGoka a kényvnek, a nyomta-
tott betlinek uralma, mely.az egyénileg alakitott élett6l duzzadé tani-
tast lehetetlenné teszi. A papir feltaldldsa — mondja Chamberlain —
a gézgép feltaldldsdig feltétleniil az emberiség legfontosabb vivmédnya
volt, de amily &lddsos dltaldban a papir szerepe, oly vészthozévd is
lehet. S ilyen az iskoldban. A papir uralmdval osszefiigg & masik f6ok :
az éles ellentét az iskola s az élet kozdtt, mely e két szé haszndlatd-
ban nap-nap utdn kifejezésre jut. Az siskolar szé jelentéséhez a koz-
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haszndlat egdész Snkénytelenil a mesterkélinek, a természetellenesnek
fogalmét flizi — ellentétben az élettel. S ezen ellentétet épen azok
éraik a legjobban, akik az igazi, a gyakorlati élet mezején fejtik ki
tevékenységiiket. A cikkiré az elmult nydron taldlkozott ily gyakor-
lati emberrel, ki, bdr alig jart iskoldba, onerejébl nagy iparmiivé-
szeti gydrtelepet alapftott. «Minderre — mond4 — nem lettern volna
képes, ha iskoldkat jirtam volna». Két féiskolat végzett alkalmazott-
Jérdl pedig ugy nyilatkozott, hogy azok igen derék munkatdrsai, de
hidnyzik bel6lik a természetes, helyes érzék, az iskola sokat ron-
tott rajtuk. Az ily nyilatkozatokat nekiink pmdagogusoknak nem
szabad megvetniink, avagy félényes mosollyal kisérnink. S&t kell,
hogy felrdzzdk lelkiismeretiinket s arra birjanak minket, hogy okta-
tdsunk médszerét komoly vizsgdlat tirgysvd tegyiik. Az életnek, nem
az iskoldnak tandlunk — ez a pmdagogusok jelszava Seneeca obta, s
mégis — mily kevéssé sikeriilt azt eddig megvalésitanunk. Nagyban
érezte ezt Molitor Jakab, ki a XIX. szdzad elején kiadott pedagogiai
irataiban érdekesen fejtegeti az ellentétet az iskola s az élet kozoth:
a gyermeket sok mindenre megtanitjuk, ami t6le messze fekszik, s
elbhanyagoljuk azt, ami kézelfekvd; az élet s az iskola kout nagy
ir titong; az iskola idegen vildg, ahol a gyermek egész mdst lat,
mint a valé élethen; nem is csoda tehdt, hogy az iskoldban tanmultak
hamar elszdllnak a gyermekifji fejébdl, amint az a valé életbe 4tlép;
az iskoldban a gyakorlaton kellene kezdeni s az elméleten végezni.
Molitor, hogy az iskoldt az élethez kozelebb hozza, egy tovibbképzd
iskola tervezetét készitette el, de, sajnos, a tovdbbképzs iskoldk kér-
désében ma, 100 év utén sem jutottunk tal a kezdslépéseken. Ennek
oka a belénk oltott felfogds, mely az sltaldnos képzést a szakkép-
zéssel ellentétbe 4llitja. Az 4ltaldnos képzés drnyképe (Phantom)
okozza azt, hogy az élet és valdsdg az iskolai tanitdsban iires absz-
trakeiévd zsugorodik 6ssze, s hogy az iskola és az iskola falain kivil
pezsgd élet a gyermek el6tt két teljesen kiilonbozd vildgnak tlinik
fel. Ezért els6 sorban a sajét padagogiai nézeteinket kell megvaltoz-
fatnunk. Az (4ltal4nosan képz§) falusi népiskoldban - a gyermeket
mintegy légmentesen elzdrjuk a szakképzéstdl, s az elemi iskola
elvégzése utdn a tovabbképzl iskolaban a szakképzést allitjuk a tanitds
kell§ kozepébe: .ez a hirtelen dtmenet nem lehet jéhatdsu. A gyer-
mekkel mdr az elemi iskoldban meg kell kedveltetniink jévendd hiva-
tdsat. A legtébb falusi gyermek foldmivelGvé lesz, mint apja. Elet-
korilményei erre utaljik s e foglalkozds kozepette né is fel. Kzen
életkorillményeknek megfeleld legyen az iskola is. Apoljuk az isko-
l4ban is a gyermek szeretetét jovends hivatdsa irdnt. A legerésebb
érzelmek mindig azok, melyek az ember gyakorlati életcéljdval ossze-
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fiiggenek. Ha ezeket dpoljuk, megnyerjik magunknak s gyermek
bizalmét. Ne mondjuk, hogy fgy a hasznossigi elv jut eldtérbe.
Az onfentartds Gsztone egoizmus ugyan, de egészséges egoizmus, mert
osszefigg & hivatdssal, mely az emberi életnek mintegy kézéppontjsa.
Tehdt roviden: azt, amit mi padagogusok dltaldnos képzésnek neve-
ziink, legjobban akkor mozditjuk els, ha a hivatdsbeli képzéssel szoro-
san osszekotjik. Ezen 4llitdsdt a cikkiré Pestalozzi és Goethe miiveibdl
vett klasszikus idézetekkel is megvildgitja. Végsd kévetkeztetés: az
dltaldnos és szakképzés szalloigéje, mely elvi killonbséget tesz a kettd
kozott, helytelen; ezért a taniténak alkalmazkodnia kell az élethez.
Nagy feladat vér e tekintetben a tanftéképz§ intézetekre, melyeknek
tantervében a theoretikus és elvont dolgok helyett a redlisat, a gya-
korlatit kell el6térbe helyezniink.

A Die geistliche Schulaufsicht c. cikk a Németorszdg nép-
iskoldiban divé (protestans) egyhdzi feliigyelet jogosulatlan voltdt fej-
tegeti. — Dr. Reuter F. a szész képzéintézeti tansrok egyesiiletének
f. évi szeptember havéban tartott kozgyllésérél szdmol be. A koz-
gylilés behatéan megvitatta az egyes tantdrgyak tanitdsdnak fontossigat
és moédszerét s killonosen a természettudomdnyokra, a zenére, a rajzra
és a testgyakorldsra Shajt nagyobb stlyt fektetni a tanitéképzSkben.

A decemberi (12.) szdmban a «Der landwirtschaftliche Unterricht
am Lehrerseminar» cfmd cikkben Muiller usingeni tansr azt igyekszik
bizonyitani, hogy & mezdgazdasdgtannak, mint kilén tantérgynak,
tanftdsa a tan{téképzd intézetekben folosleges. Véleménye szerint a
természettudomdnyi (f6kép az dllat-, névény-, dsviny- és vegytanis a
foldrajzi) oktatds elegendd alkalmat nyujt a mezbgazdasdgi ismeretek
(a talaj képz8dése és nemei, a névények tdpldlkozdsa, a kultirnové-
‘nyek lefrdsa, & novényi élet ellenségei sth.) kozlésére. Tehst a tani-
ténak tisztdén természettudomdnyi tanulményai alapjén is képesnek
kell lennie arra, hogy a gazdasdgi toviabbképzdé iskoldban sikeresen
tanfthasson. Miként & falusi lelkész, kinek rendszerint foldjei is vannak,
maga is mezdgazddvd lesz anélkiil, hogy valaha mezdgazdasdgtant tanult
volna: Ugy a tanit6é is, kinek sok esetben szintén onérdeke a gaz-
délkodds, kénnyen kibdvitheti mez6gazdasdgi ismereteit sajdtmaga s
a tovdbbképzd iskola javdra. Hiszen a taniténak, ha nem féldmivel6k,
hanem bdnyédszok, erdei munkdsok, haldszok stb. kézétt mekédik,
szintén képesnek kell lennie arra, hogy a népet a tovibbképzésben
vezesse, bar 6 maga nem. végzett banydszati, erdészeti, haldszati stb.
tanfolyamot, miért ne lenne tehdt képes a mezdgazdasdgi tovabb-
képzés vezetésére is kiilonleges mezdgazdasdgi tanulmdnyok nélkiil ?
. A tanitéképzékben alaposan, tehdt heti nagyobb éraszdmmal, id§-
hidnya miatt nem tanfthatjuk a gazdasdgtant, heti 1—2 érdn pedig
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egydltaldban nem érdemes tanftani, mert az ily feliiletes tanitds
nem ébreszt kedvet és lelkesedést a térgy irdnt, hanem csak unalmat
és elkedvetlenedést. A képzdintézeti novendék figyelmét a sok tan-
tirgy amugy is annyira megosztja, hogy szinte csode volna, ha még
mellékszakért is tudna lelkesedni. Killondsen a tényleges viszonyok
kozt, middn a tanitéképzdk mezdgazdasdgi folszerelése és koltségeld-
irdnyzata oly szegényes. A cikkiré véleménye szerint a tanitéképzd

intézetek tantirgyainak szdmdt apasztani kellene, s nem — mint
tjabban gyakran térténik — szaporitani. Ezt szivleljék meg a refor-

mdtorok, kik majd ezen, majd azon tantidrgynak nemzetgazdasdgi
vagy sgocidlis fontossdgit «felfedezve», annak tanitdsit a képzdkben
sziikségesnek hirdetik., A tantdrgyak ilynemil szaporitdsa csak tdlter-
helést okoz, gyakorlati haszna nincsen. :
Personlicher Unterricht im Lehrerseminar c. alatt Volkmar
frankensteini tandr értekezik az egyéniség érvényesiilésének szik-
ségességérél a tanitdsban. Altaldnos tévhit a nagykozonség koré-
ben, hogy az iskolai tanitdsndl a konyv a fédolog, a tanité csak
felad és kikérdez. Mindenesetre tény, hogy minden tanitds alapja
dologi, mert a tantdrgy anyagdt csupa megtortént tény, ismeret,
igazsig avagy ligyesség alkotja, tehat maga a tantirgy egész anya-
géval a tanité s tanitviny személyes vonatkozd- sain kivil 4116
dolog. S 1igy a kézikényv, mely a tanitds eme dologi alapjit, az
anyagot magdban foglalja, az 6 személytelen, merev alakjéval mint-
egy a tanité s tanitvdny kozé ékelddik. De médr abban a kovetel-
ményben is, hogy a tan{té hivatdsdbél kifolyélag a tanuls Ilel-
kébe mintegy dtutalja a tanftds anyagdt, benne foglaltatik az egyéni
egyittmikodds szikségessége. A tanité egyénisége érvényesil — a
tankényv merevségével szemben — madr a tananyag kivdlasztdsdban
is, hiszen a tanité hatdrozza meg, mit tart a kényvben fontosnak
s kevésbbé fontosnak, s egy bizonyos osztdlyban, egy bizonyos érfel-
miségi fokon sziikségesnek vagy elhagyhaténak. Minden p=dagogus
sajdt magdn tapasztalhatta, hogy az anyag kivdlasztdsiban évr8l-évre
biztosabbd s gyakorlottabbd lesz; tanulmény és tapassztalat mind-
inkdbb tokéletesitik ebben a tanitét. Amit pl. tiz év el§tt fontosnak
tartottam, ma taldn, mint kevésbé fontosat, elhagyhaténak vélem.
Bdrmenunyire részletes is a tanterv, mégsem szabad a tanfté kezeire
békly6ét raknia: az egyéniségnek, tanterv s tankdnyv dacdra is érvé.
nyesiilnie kell. Ervényesiilnie kell mdr csak azért is, mert a tanftdsnak
nem csak ismereteket kell kozélnie, hanem nevelnie is kell, s igy a
taniténak egyéni élete teljét kell a tanitdsba belesntenie, hogy az a
gyermekben gyiiméleseit meghozhassa. Ez szikséges az elemi isko-
ldban, de még inkdbb a tanitoképzékben, hol tanitoi egyéniségeket
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kell képezniink, ami egyéniségiink érvényesitése nélkiil lehetetlen.
Tehdt ahol csak lehetséges, juttassuk egyéniségiinket érvényre, még
akkor is, ha ez néha-néha a tanftandé anyag mennyiségének rovi-
sira torténik is. De nemesak a tandr, hanem a tanitviny egyénisé-
gének is lehetfleg érvényesiilni kell tanitds kozben. Igaz ugyan, hogy
osztilytanitds mellett nem 4llithatunk minden egyes tanitvinyt a
tanftds kozéppontjiba, de mindamellett gondosabban kell e tekin-
tetben eljdrnunk, mint képzdinkben 4ltaldban torténik. Minden egyes
tan{tvinyunk bels életét (eddigi élettapasztalatas, erkélesi itéldképessé-
gét s értelmi felfogdsdt) a lehet§ség szerint meg kell ismerntink. Ehhez
persze nagy tapintat kell, mert ifjainkban mindenekeldtt bizalmat s
az avval jdr6é Oszinteséget kell felébreszteniink s magunknak meg-
nyerniink. Egyéniségiinket végre még egy fontos kovetelmény szem-
pontjdbdl is kell érvényesiteniink: gy kell irdnyitanunk a tanitdst,
hogy minden egyes tanitvdnyunk hajlamainak megfeleléen egy-egy
kedves tantdrgydban minél jobban kifejthesse tehetségeit; a fejléds
egyéniség képzésének nincs ennél hathatésabb eszkoze. Nem egy kész
ember koszéni bizonyos irdnyban valé fejlédését tanitéi Gsztonzésének
és irdnyftésdinak. Summa summarum: j4 tantervek, megfeleld iskolai
szervezet és czélszerdl taneszkézok a tanftdsnak fontos tényezdi, de az
egyéniség érvényesiilése a legfontosabb!

A végzett novendékek volt iskoldjuk irdnt dltaldban, s igy a
tanfték is a képzdintézet irdnt, melyben tanulmdnyaikat végezték,
vegyes érzelmekkel viseltetnek, részint a hdla és &rém, részint a
kellemetlen visszaemlékezés érzelmeivel.

M. Sch. elemzi ezen érzelmeket a Der Lehrer und seine alma
mater oimid cikkében. Szerinte a kiovetkez8 kellemes érzelmeket
ébreszti az intézet emléke a volt névendékben: 1. a hdla érzelmét
agon sok buzditisért, mellyel a tandrok a pilya s a tudomdny szere-
tetét benne ébren tartottdk, s ama szeretetért, mellyel o6rémében s
bajaiban részt vettek; 2. a baritsdg érzelmét a volt iskola- s f8kép
az osztdlytdrsak irdnt; 3, a kegyelet érzelmét ama intézet irdni,
melyben els§ tanitasi gyakorlataikat végeaték, hisz épen ezek fiiggnek
leginkdbb 6ssze hivatésukkal. Hogy e kellemes érzelmek mellett kelle-
metlen érzelmeket is kelt az intézet emléke a volt tanitvény lelkében,.
annak okai: egy-ezy volt tandr személyisége, ki nem a kelld moédon
vezette tani{tvdnyait; tovdbbd a gyakorld iskola helytelen szervezete,
mely a tanitdsi gyakorlatokat unalmasakks tette; viszdlyok az iskola-
térsak kozott, s gyakran magénak a kozségnek emléke is. A kozségek,
melyekben tanitoképz8k vannak, t6bbnyire a forgalomtdl félreesd
kisvarosok, hol a novendékek minden miivelGdési eszkéz és idrsa-
dalmi érintkezés hijaval vannak. - Altenburger Adolf.



