
IRODALOM. 

MILHOFFER SÁNDOR. Magyarország Közgazdasága. A Magyar Tudo-
mányos Akadémia által a Semsey-féle nemzetgazdasági díjból jutal-
mázott pályamunka. Első—harmadik kötet. Budapest 1904. Franklin-
Társulat. (Nagy 8-rét, VIII—580, 471. és 563..lap. Ára 30 korona). 

Idestova tizenegy éve hogy Szemlénk megindult (1894 február). 
Az akkor alakult „szerkesztő-bizottság" „bevezetésében" kiemelte, hogy 
a folyóirat megállapításának czélja „azon óriási mennyiségben a külön-

; böző levéltárakban rejtőző kútforrások és adatok" összegyűjtése és 
kiadása, amelyek a magyar gazdaság, elsősorban a magyar mezőgazda-
ság történetére vonatkoznak. Csakis akkor, amidőn ezen adatok minél 

, nagyobb terjedelemben állandanak a szaktudomány rendelkezésére, kísé-
relhető meg a magyar egyetemes gazdaságtörténet fogalmazása. A míg 

j ezen feltétel bekövetkezik, — s már itt megjegyezhetjük, hogy az eddig 
még nem következett be, — a feldolgozás czélszerü munkamegosztása 
részletes tanulmányokban nyerjen kifejezést. Egyetemes magyar gazda-
ságtörténet megírásának feladata az alapvető kutatások jelenlegi állapota 
mellett megoldhatatlannak látszik.' 

Ámde nem becsültük-e túl a feladat nehézségeit? Túlságosan 
pesszimistikus-e nézetünk? íme, megjelent, itt van, előttünk fekszik ter-
jedelemre hatalmas, legelső tudományos intézetünk ajánlásával ellátott 
munka, amely a tartalomjegyzék szerint a magyar közgazdaság évezre-
des fejlődésének és jelenlegi állapotának leírását tartalmazza. írója az 
előszóban önérzetesen hangoztatja, hogy munkájából „az érdeklődő . . . 
mindenesetre megismeri . . . hazánk közgazdaságának egészét, megismeri 
a múlt gazdasági bajait s a jelen hiányait:"1) Különösen az első kötet, 
amely közel hatszáz oldalon tárgyalja hazánk közgazdaságát Szent István 
korától a kiegyezés évéig, a magyar gazdaságtörténet összefoglaló, egye-
temes képét nyújtja — — — ha nyújtja. 

Ha „Magyarország Közgazdaságát" kezünkbe veszszük, legelsőbben 
megakadunk azon, hogy a könyv sem irodalomtörténeti áttekintést, sem 
szakbibliográfiát, sem forrásmunkák idézetét nem tartalmazza. Ez а / 
eljárás — enyhén kifejezve — gyanús. MILHOFFER hivatkozhatnék ugyan 
arra, hogy röviddel ezelőtt nagy magyar, történeti munka2) jelent meg. 
amelyben szintén nélkülözzük a források idézését. Bár elvi szempontból 

1) I. kötet. VII. 1. ' · . , : · 
2) Acsády. A magyar birodalom története. Budapest 1903—1904. 
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e másik miinél követett eljárást sem tartjuk feltétlenül helyeselhetnek, 
mégis — est modus in rebus ! — ACSÁDY IGNÁCZ személyisége sok 
aggodalmat enyésztet el, amelyet más, különösen kezdő íróval szem-
ben teljes joggal s erősen hangsúlyozva kifejeznünk kell. Mint a magyar 
történetírás egyik kitűnősége, a magyar gazdaságtörténelem nagymes-
tere, ACSÁDY teljes biztosítékot nyújt eddigi munkásságával arra, hogy 
munkájában a hozzáférhető forrás apparátus s a szakirodalom kritikai 
feldolgozását és loyalis felhasználását tételezhetjük fel. MILHOFFER eddigi 
irodalmi munkássága semmi esetre sem oszlathatja el kételyeinket 
az iránt, vájjon nem akarta-e dolgozatának bizonyos hiányait a for-
rások elhallgatásával elpalástolni. — Másrészt ACSÁDY elismert bib-
liográfiái szaktekintély, munkáinak minden során átérzik a szerzőnek 
bámulatos olvasottsága, amely dolgozatait egyaránt tanulságosakká és 
élvezetesekké teszi. És MILHOFFER? — Quod licet Jovi . . . . Megesik, 
hogy némelykor a kiadó, technikai okokból idegenkedik túlsók idézet s 
komplikált utalás nyomásától s így a szerzőt a¿ok elhagyására szorítja, 
— de jelen esetben ezen kifogás sem állhat meg, miután a munka már 
kéziratban is nélkülözte az idézeteket, amint az igen tanúlságos aka-
démiai bírálat szövegéből kitetszik.1) Szerzőnek elemi kötelessége lett 
volna, hogy az előszóban vagy a mü más, alkalmas részében meg-
nevezze azon írókat, akiknek gondolataival a maga bölcsességének igen-
igen szegényes mezét felékesítette.2) 

Mindamellett, hogy a magyar gazdaságtörténet belterjes mívelése 
csak a közelmúltban karoltatott fel erélyesebben, történetírásunk ezen 
legifjabb hajtása eddig máris erősen meglombosodott. A mult gazdasági 
viszonyainak oknyomozó feltárása, mint önczél, kevés kivétellel ugyan-
csak a mult század hetvenes évei óta vált magyar írók tudományos 
programmjává, de azért a régi generáczió jelesei, mellékesen bár, a 
politikai vagy jogtörténet kiegészítésekép, de így is elég eredményesen 
foglalkoztak a gazdaságtörténet némely problémájával. Tudományos Aka-
démiánk már a múlt század harminczas éveiben támogatta az idevágó 
kutatásokat. A gazdaságtörténelem fontossága mindinkább előtérbe lépett 
azután, hogy Fejér nagy oklevéltárának hiányait és hézagait pótlandó, 
a múlt század második felében nagyszámú oklevélgyűjtemény került a 
nyilvánosság elé, s az itt felhalmozott ősanyag a vizsgálódás kereteit 
meglepően szélesbítette. Az így felkeltett érdeklődés végül az ősanyag 
specziálisan gazdaságtörténelmi vonatkozású részére tereltetett, s meg-

I jelentek azon fontos adatgyűjtemények, amelyek — mint a X I I I . és 
i XIV. századbeli pápai tizedszedök számadásai, a városi számkönyvek, 
j a magyar erdészeti oklevéltár stb. — a magyar gazdasági múltnak nél-
í 

!) Lásd Akad. Értesítő 1902. 290—91. lap. 
-) Szórványosan Milhoffer hivatkozik ugyan egyes szerzőkre vagy munkákra, 

de ezen „idézetek" oly általános jellegűek, hogy az olvasót épenséggel nem tájé-
koztatják afe ől, hogy hol keresse az eredeti munkákat. Igy például „a pénzügy-
minister egy 1895-iki hivatalos kiadványa" (16.1.), „Pauler" (16. 1.), „Acsády munkái" 
(84. 1.), „Keleti" (! 67. 1.), „a Magyar Nemzet Történe'e" (! ! 136. 1.), vagy „a Gazdaság-
történelmi Szemle" (! ! ! 114. 1.) czimíí hivatkozások alapján az ellenőrzés sikeres 
megejtése czéljából forgatnunk kellene Acsády. Keleti és Pauler összes munkáit, vagy 
a Gazdt. Szemle összes évfolyamait, hogy az idézetek helyességéről meggyőződjünk. 
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külözhetetlen forrásaivá váltak. Folyóiratunk is e specziális források 
öregbítésének czélját szolgálja, s napról-napra halmozódik, az anyag,, 
amely szakavatott feldolgozásra vár. Végtelenül fontos még különösen 
az utolsó évtized helytörténeti irodalma, valamint azon fellendülés, a 
mely a közelmúltban a történeti segédtudományoknál tapasztalható. 

Az író, aki a magyar gazdasági élet múltját feltárni akarja, tehát 
nemcsak a gazdaságtörténeti monográfiákkal, hanem a magyar történeti: 
irodalomnak úgyszólván minden újabb önálló termékével, különösen a 
helyi t-j íürgyi monográfiákká! kell, hogy foglalkozzék. Munkám anváeát 
nemcsak a specziális gazdaságtörténeti forráskiadásokból, de az általános-
oklevélgyűjteményekből s más történelmi forrásokból fogja meríteni. Elég 
nagy munka, — tán nagyobb, minthogy azt valaki egy emberöltőn át-
végezhetné, de az eredmény még sem lesz kielégítő. Nem lesz pedig 
azért, mert az eddig közzétett dolgozatok és források a magyar gazda-
ságtörténet egyetemes 'képét nem rajzolják meg. Ki dom boríttattak a gazda-
sági élet egyes ágai, a fejlődés egyes korszakai, de az egyes ágak evo-
lutiója közötti összefüggés, a fejlődés egyes mozzanatainak szerves kap-
csolata nagyrészt ismeretlen s annak feltárására az eddig nyomtatásban-
megjelent okmányanyag és munkasorozat épenséggel nem kielégítő. A 
legtöbb esetben, úgyszólván minden egyes fontosabb kérdés taglalásánál 
a kiadatlan s különböző levéltárakban rejtőző anyag betekintése nélkü-
lözhetetlen, az e téren végzendő munka oly óriási, hogy szinte vissza-
hökken a kutató, ha levéltáraink gazdag s értékes tartalmát megismeri. 
Első sorban az Országos Levéltár, a Magyar Nemzeti Múzeum s a 
bécsi cs. és kir. közös pénzügyminisztérium levéltára, a kiadatlan gazda-
ságtörténeti kútforiások beláthatlan tömegét tartalmazzák, de tekintetbe 
veendők a különböző, elég nagy számú vidéki levéltárak is. 

A forrásidézetek hiánya meglehetősen fáradságos munkát okozhatna 
a bírálónak, hogy a MILHOFFER által felhasznált anyagot felkutassa. Okoz-
hatna, t. i. feltéve a szerző lelkiismeretességét az előbb vázolt óriási 
anyaghalmazzal szemben, — de nem okozott, miután ö szuverén meg-
vetéssel forráskritika s anyagteljesség iránt feladatának még csak parányi 
részét sem teljesítette. Levéltári kutatásokról hagyján : az nem mindenki 
gusztusa, a letűnt, korszakok irott hagyományait poros aktacsomók közt. 
böngészni. De csak az eddig nyomtatásban megjelent forrás müvekkel 
szemben is MILHOFFER oly foká válogatott, azokat addig rostálta, amíg 
a szitában alig maradt több. mint a mennyit tíz újjunkon olvashatunk-

Főforrása a munka I. kötetében — különösen annak első két 
„korszakában" — a Közgazdasági Lexikon. Ha már az a puszta tény, 
hogy valaki majdnem kizárólag lexikon-czikkek után ír, enyhén kifejezve г 
megdöbbent, akkor fokozott mértékben kell kikelnünk MILHOFFER kivona-
tolási rendszere ellen. így például az Árpád-házbóli királyok idejére 
vonatkozó rész első fejezetének, forrásai kizárólag a Közgazdasági 
Lexikon és HORVÁTH MIHÁLY kereskedelemtörténeti pályamunkája.1) 

HOKVÁTH MIHÁLY. A Z ipar és kereskedés története Magyarországban a közép-
korban (1836-ban jelent meg először, második változatlan kiadása Pesten 1868-ban 
jelei.t meg H. M. Kisebb tört. munkái II. kötetében. E második kiadás lapszámait 
idézem). 
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A „concordantia" a következő: 

Források : 
Czéhek és czéhrendszer (ACSÁDY I. czikke A 

K. L.-ban.) 
HORVÁTH M . i. m . 1 1 — 1 2 . é s 1 6 . 1. 

HORVÁTH M . i . m . 2 0 — 2 5 . l a p . 

Hajózás (GONDA BÉLA czikke a K . L.-ban). 
Gazdaságtörténet (ACSÁDY IGNÁCZ czikke A 

K. L.-ban). 
HORVÁTH i . m . 2 6 . 1. 

Arúmegállítási jog (SZENDE P Á L czikke A K . 

L.-ban). 

HORVÁTH I. m . 4 8 — 5 0 . 1. 

Harmincsad (ACSÁDY IGNÁCZ czikke a K. 
L.-ban). 

Gazdaságtörténet 1. f. 

Mértékek (ACSÁDY IGNÁCZ czikke a K . L-ban). 

Eredeti kijelentéseket e fejezetnek első lapja és 7. lapjának 2. 
kikezdése tartalmaz. Ezeket közelebbről, szemlélve, mindenekelőtt a leg-
kiválóbb képtelenséget akarom itt megjelölni,, amely élesen feltünteti 
szerző közgazdaságtani ismereteit: »(Mindazonáltal) a szó. jelenlegi értel-
mében vett közgazdasági ténykedésről még szó sem .volt. Szent István alatt 
sem." Megvallom, hogy ennél vastagabb — naivitást még nem olvastam. 
Hát Krisztus születése utáni tizenegyedik század elején hol· a· világon 
volta „szó jelenlegi értelmében vett közgazdasági ténykedés?" Nvelvboilást 
nem tételezhetek fel, mert hiszen a „közgazdaság csiráját" e bekezdés 
elején is említi MILHOFFER és ha azt a pár lapot, amelyet szerző akivo-
natok reproduktióján kívül nézeteinek fenntartott, átolvassuk, mindenütt 
azt a dilettáns felfogást találjuk, amelyből kiindulva MILHOFFER a letűnt 
századok gazdasági életét a modern közgazdasági szervezet mértékével 
méri. A 11. lapon például ezen mélyértelmü kijelentést teszi: „Föld-
mívelő állam vagyunk még napjainkban is, de földmívelők voltak őseink 
már kezdetben is, jóllehet nem a mai értelemben.a Hát milyen értelem-
ben? — A faluhelyen Szt.. István, korában gyakorolt mesterségekről 
állítja:. „hogy azok az egész ország területén a kellő számban képviselve., 
esetleg egyenlően megoszolva épen nem voltak(2. 1.) Szörnyű állapot 
valóban ! 

Ez idézet különben kivonatolt bekezdésből való s általában tapasz-
talható, hogy MILHOFFER forrásai kivonása közben néha helyesbíti is a 
„feldolgozott" munkákban kifejtett nézeteket, de rendszerint furcsa ered-
ménynyel. ' • · t t· · 

MILHOFFER : 

2. lap. 1—3.'bekezdés 

3. lap 1—3. bek. 
4. 1. 1—4. bek.i 
õ. 1. 1. bek. J 
5. 1. 2. .bek. 
5. 1. 3. bek. 

5. 1. 4. bek. 
5. 1. 5. bek. 

6. 1. 1—2. bek.\ 
7 . 1. 1. bek. / 
S. I. 1. bek. 

8. 1. 2. bek. j 
9. 1. 1—3. bek. i 
9. 1. 4. bek. 
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Ily helyesbítések például : 

MILHOFFBK : I. 6. I. 
„Béla király belátva, hogy a pénz szűk 
volta a kereskedést, tehát a megélhetés 
könnyebbségét gátolja, új és több pénzt 
veretett, hogy így a csereüzlet jobban 
háttérbe szorítódjék·." 

„Az adózás tekintetében különbség volt 
a kereskedő és termelő között. Az előbbi 
kétszer annyi adót fizet mint az eddigi 
adója kitett. (Mennyi volt az ?) A ter-
melő adója azonban maradt a régiben. 

Mir.HOFFEJi : I. 6. I. 
. . . egy pondus vagyis nehezék (—) 
öt.dénár vagy garas . . . 

MLLHOFFHR I. 21. I. 

A malom a földbirtokkal összefüggött, 
de mint külön tulajdon is szerepelt. 

HORVÁTH i. m. 16. I. 

„Átlátván (Béla király), hogy a ktreske-
dés emelkedésére a pénzfolyam meghatá-
rozása elkerülheti énül szükséges, új pénzt 
veretett, s annak értékét a byzanti ara-
nyok szerint határozta' meg." 

Arvij.- ; TT. L. T. 9 9 9 1 1 basáh 

„(Kálmán király) különbséget tett ter-
melő és kereskedő közt is, a ki saját, 
termelése czikkeit vitte piaczra, kevesebb 
vámot fizetett, mint a termelő." . 

HORVÁTH i. m. 48., I. 4. jegyzet. 

. . . egy pondus, vagyis nehezék (tőn) öt 
dénárt, s egyenlő becsű volt a garas-
sal.... 

\ 

WENZEL. : Mezögazd. tört. 182. I. 
• 

„A malmok egyébként, habár rendsze-
rint a földbirtok tartozékát képezték is, 
azért mint ilyenek magokban véve is. 
voltak jogügyek önálló tárgyai . . 

MILHOFFER : 1. 32. I. 

A hogy valamely iparág művelői egy 
helyen szaporodni kezdettek, azonnal 
czéhhé alakúltak, alapszabályokat s czéh-
levelet — mely mintegy a czéh alap-
törvénye volt — alkottak. 

ACSÁDY : K. L. 1. 423. 

A XV. század óta rendesen úgy történt, 
az alakulás, hogy mikor valamely helyen 
egy és ugyanazon iparág művelői na-
gyon megszaporodtak, czéhhé szervez-
kedtek és megállapították alapszabályai-· 
kat, a czéblevelei. 

MILHOFFER tehát helyesbítéseivel egyszer túlliczitálja A felhasznált, 
forrásmű íróját, amidőn ez, felismervén az ősanyag.hézagos voltát, állí-
tásait óvatos megjegyzésekkel kiséri, — másszor ismét a legvastagabb, 
tudatlansággal zavarossá teszi a kivonatolt szöveg értelmét vagy utóbbit, 
épenséggel elferdíti. Adót vámmal összetéveszt, dénárt garassal egyen-
lősít, egyszóval képzelhetetlenül dillettánskodik a szövegben. A felhasz-
nált forrásmunkákból gyakran egész mondatokat s mondatcsoportokat, 
szórul-szóra vagy lényegtelen, változásokkal vesz át, anélkül·, hogy az. 
így kihasznált irót idézné, bár ez elemi kötelesség. Ezen qualificálhatlan. 
eljárását világosítsa meg a kővetkező összeállítás : 

MILHOFFER I. к. 6. I. jegyzet. 

Ezen számlálási fontot hozzánk a német 
telepesek hozták be, s azt főkép maguk 
használták, az országban a gira, vagy 
márka-rendszer használtatott, a mely 
alapiában véve nem más mint a font-

KOVÁTS FERENCZ : Közgazdasági Lexikon. 
III. к. 203 - 204. I. : > 

Hazánkban a s7ámlálási fontrendszert a. 
német telepesek behozták magukkal s 
nagyobbára csak maguk használták azt. 
Az ország többi lakossága ritkábban élt. 
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rendszer. De mig a számlálási font min-
dig 240 dénár volt, addig a számlálási 
.gira változott ; volt 240 cs 40Э denáros 
gira . . . 

Λ gira s márka megegyezett, de dená-
.rok helyett pensákban számolódott. 

ezen pénzjelöléssel, hanem egv egészen 
sajátos pénzrendszert használt ' a márka-
vagv gira-rendszert. Alapjában véve a 
márka-rendszer sem más, mint a font-
rendszer, segélyével eredetileg pénzmér-
legelés, később pénzszámolás eszközöl-
tetett. A két rendszer közötti különbség 
abban rejlik, hogy mig a számlálási font 
denárszáma egyszersmindenkorra állan-
dó volt (240 darab), addig a számlálási 
gira denárösszegei változók. Legismer-
tebb a 240 denáros és a 400 denáros 
gira (marca). A gira azonos a márkával 
s a dénárokat pensákba számlálták. 

.... A náluk meghonosodott márka 4 fer-
tóra, 8 uncziára — oszlott 
A Nagy Károly-féle vagyis troyesi márka, 
.a mi másfél márkánknak felel meg, 
s ezen budai vagy magyar márka 
<245-58—245Ό05 gramm) volt a pénz-
verést alap. A florenczi arany (mely kö-
rülbelül a mai húszkoronással volt egyen-
•értékű) IV. László alatt került hozzánk. 
A körmöczi aranygyártást Róbert ^íároly 
.kezdte meg : azok aranytartalma alig 

/Q-kal volt csekélyebb a mostaniaknál. 

A márka 4 fertóra, 8 uncziára 
oszlott 
Azon márkát, a melynek másfélszeresé-
vel (azaz 12 uncziájával) egyenlő volt 
a Nagy Károly-féle font, troyesi márká-
nak nevezték. Hazánkban ezen márka 
budai márka vagy magyar márka elne-
vezése alatt volt a XVII. századig az 
országos pénzverési alapsúly (245"58— 
245Ό05 gramm.) 
Florencz városa a XIII. század közepé-
től kezdve körülbélül (mai húszkoronás) 
középdénár nagyságú aranypénzt gyár-
tott . . . A napjainkig gyártott körmöczi 
aranyak színtartalma alig 2°/o-kal cseké-
lyebb, mint azon aranyoké, a melyeket 
Róbert Károly idejében, 1350 körül, 
hazánkban vertek. 

Ami MILHOFFER szövegében helyes, azt ugyanazon kifejezésekkel, 
majdnem szórói-szóra átvette tőlem, amit pedig MILHOFFER önállóan hozzá-
költött az .átvételhez, mint pld. a „nálunk meghonosodott" márka, az 
ismét enyhén mondva — naivitás. Hogy a márkát dénárok helyett pen-
nákban számlálták, mint M. állítja, az egyszerűen hamis. A dénárokat 
számlálták pensákba s ha a márkát 6 vagy 8, vagy 10 pensásnak írták 
{marca 6—8 — 10 pensis computata), avval egyúttal a márka denárszámát 
jelölték meg (vagyis a hány pensa, annyiszor 40 dénár.1) A troyesi 
márka nem volt a budai márka másfélszerese, hanem emezzel azonos 
volt. A florenczi aranyról nem azt állítottam, hogy az 20 koronával 
«egyenértékű, de azt, hogy nagysága körülbelül a mai húszkoronásnak 
megfelelt.2) A Róbert Károly-féle aranyok nem 2 ° /o -kal csekélyebbek, de 
:2°/o-al jobljak voltak a napjainkig gyártott körmöczi aranyoknál.3) Itt meg-

A boldog emlékű o. é. forint tudvalevőleg száz krajczárból állott, ezeket tízé-
vel a köznép „hatosba" számlálta. De ezért a forintot nem számlálták krajczárok 
helyett hatosokba ! Tudja is Milhoffer, hogy mi a különbség pénzegység és pénztöbb-
-ség közt ! 

2) Ezen állításom nem szabatos ; a florenczi arany nagyobb a (modern) kör-
möczi dukátnál s jóval kisebb a 20-koronásnál. 

3) Ezen végzetes tévedés bizonyságot tesz arról, hogy MILHOFFERNEK halavány 
•fogalma sincs a pénztörténet elemeiről. A középkori pénzverést ugyanis jellemzi azon 
iéay, hogy az egyes pénzfajokat rövidebb-hosszabb időközökben mind silányabbul 
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jegyzem még, hogy M. azt a mozaikot, a melyet Magyarország közgazda-
sága történeteként tálalt fel, mily kevéssé illesztette egybe. Az én 
ezikkeni után indulva helyesen pensât ír, ami nem gátolja abban, hogy 
ugyanazon lapon HORVÁTH után pensum-oi írjon.1) Milhoffer a legnagyobb 
lelkinyugalommal átvette továbbá ACSÁDY czikkéből azt, hogy a márka 
.a font fele (44. 1.), egy cseppig sem gondolván meg, hogy ismét ellen-
mondás keletkezik ezen meghatározás és az enyém között, amelyet szin-
tén átvett és amely szerint a márka a font kétharmadrésze. Műve más 
helyén ismét I. Mátyás király jövedelmét (szintén ACSÁDY után) 2 millió. 
aranyforintra („absolut értéke ma 5 l /ae) becsüli, „amiből az anyaország 
800.000 iiliai (ubsuiui ériéivé ша "¿,'¿ ujíiiiüj SZSrepeit* {¡DG. i.). bitu 
kintve a stilus pongyolaságától (mi az: 51 /г? millió vagy darabérték 
forintban?), ismét ellentmondásba keveredik a fentidézett átvétellel 
szemben, ahol az aranyforintot ll1 /* koronára, itt pedig (lásd az anya-
ország 800.000 frlját à 2-75 forint = 2'2 millió) csak 57г koronára 
becsüli. 

Még egy csinos idézet a szerző ismeretei és gondossága inegvilá- . 
gítására : ACSÁDY mértéktörténeti czikkéből MILLOFFER egy latin mondatot 
vett át — sajtókibástúl. A forráshely az Annal. Seep. I. 444. lapján olvas-
ható 1295. évi okleveléből való: „Laneus autem tenet duodecim virgas 
et quaelibet virgarum habebit sedecim ulnas et unam palmam". Ma-
gyarul: и A telek2) tizenkét vesszőt tartalmaz, mindenik vessző pedig 16 
röföt és 1 araszt.« Acsády czikkében a harmadutolsó et helyett in lett 
.kiszedve s így az idézetnek a vessző felosztására vonatkozó része tel-
jesen értelmetlenné válik,3) mely körülmény azonban szerzőnket nem 
¡gátolja abban, hogy a sajtóhibát — ACSÁDY tekintélyére támaszkodva — 
átvegye.4) 

Talán elég is lesz az eddig felhozott példákból, hogy kimutassuk, 
-hogyan használta fel Milhoffer a rendelkezésére álló forrásanyagot. Az 
idevágó forrásapparátusnak csak csekély részét tekintette be, e részt is 
nagyobbára kiollózta s ott ahol a maga eszméivel tarkította a kölcsön-
vett gondolatmeneteket, ellentmondásokat s érthetetlenségeket produkált. 
Önálló kutatásnak akár csak szándékát is hiába keressük a munkában. 
MILHOFFER gondosan kitért a rendelkezésre álló okmány- s codexányag 
feldolgozása elől, amint ezt maga is pld. munkája 125. lapján bevallja. 
A 133. lapon, a midőn SOETBEER becslései után közzéteszi a világ nemes-
fémtermelésére vonatkozó 1493—1620. évek közötti adatokat, sajnálko-
zását fejezi ki afölött, hogy Magyarország-Ausztria együttesen közzétett 
adataiból „hazánk adatait külön feltüntetni nem lehet." Pedig lehet s 
nem is olyan nehéz ez adatokat megállapítani, miután SOETBEER dolgo-
zatában azokat a specziálís számadatokat is közli, a melyeken a Mii-
verik. Kivételt hosszú időközre csak igen kevés érme kihozatalánál találunk. E kivé-
telek közül pedig kimagaslik a magyar aranyforint esete, e pénznek öt évszázados 
állandóságával. 

г) V. ö. HOHVÁTH i. m; 48. 1. 4. jegyzet. 
2) В AH τ AJ. fordításában. Lsd. Glossarium : Laneus. 
3) Hogy tartalmazhat egy vessző 16 rőföt egy araszban, vagy egy arasz fele — 

in unam palmam ? 
4) A 93. lapon foglalt „gratuitis labor", vagy a 21. lapon található „contra 

-courum voluntatem" csak sajtóhiba? 
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hoffer által leközölt összeállítások alapulnak.1) SOETBEER csak Csehország, 
Tirol és Salzburg koronaországoknál talált nagyobbarányú ezüsttermelést, 
míg az ausztriai aranytermelés oly csekély, hogy az az ausztria-magyar-
országi adatnak alig 1%-át teszi ki. 

Az aranytermelésre vonatkozó adatoknál tehát az Ausztriára esö 
hányad teljesen elhanyagolható s SOETBEER (különben is becslésen ala-
puló) adatait kizárólag Magyarországra vonatkozóknak vehetjük. Az 
ezüsttermelésből pedig az ausztriai részekre SOETBEER szerint A következő 
mennyiségek jutnak : 

Átlagos évi termelés Soetbeer 
Jut 

Magyar-

Korszak Csehországban Tirol és Salzburgban 
ossz-

termelési 
országra 

átlagos évi 
termelés 

kg-
Prágai 
márka 

à 255.8 gr. kg-
Tiroli 
márka 

à 255.2 gr. kg-
átlaga 

kg. 

országra 
átlagos évi 
termelés 

kg-

1 4 9 3 - -1520 27.290 6.997 51.000 13.015 24.000- 3.988 

1521— -1544 . 57.730 14.767 50.000 12.908 32.000 4.385 

1 5 4 5 - 1560 - 40.455 10.348 54.800 13.985 30.000 5.667 

1561 — 1580 . . . 30.230 7.733 44.C00 11.229 23.500 4.538 

1 5 8 0 - 1600 24.590 6.290 15.500 3.956 17.000 6.754 

1 6 0 1 - -1620 19.000 4.860 — — 11.000 6.140 

Ezen számítások alapján már most a magyarországi átlagos évi 
ezüsttermelést kerek számokra kiegészítvén, hazánk nemesfémtermelését 
(Soetbeer' tabellája alapján) Ausztria adataitól elkülönítve a következő 
összeállításban adhatjuk: 

M a g y a r o r s z á g n e m e s f é m t e r m e l é s e k i l o g r a m m o k b a n 
1493—16¿0 k ö z ö t t . 

I 
lí л г р ю Ir 1 ! ' E z ü s t A r a n y 

1 Évi átlag Összesen Évi átlag Összesen 

1493—1520 . . . . . . . . . » 4.000 112.000 2.000 56.000 

1521—1544 : 4.400 105.600 1.500 36.000 

1545—1560 .5.700 91.200 •1.000 16.000 

1561 — 1580 4.550 ' 91.000 1.000 20.000 

1581—1600 . 6.800 136.000 1.000 20.000 

1601—1620 1 6.150 123.000 1.000 20.000 

SOETBEER ADOLF. Edelmetall-Produktion und Werthverhältniss zwischen Gold 
und Silber seit der Entdeckung Amerika's bis zur Gegenwart. Gotha 1879. — 23 s к. 1. 
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Az egyes alkorszakokban Magyarország-Ausztria ezüstössztermelé-
séből hazánkra 17, 14, 19, 19, 40 és 56%, az egész korszakban 22°/o· 
esett. Megjegyzem, hogy ugyancsak Soetbeer összeállításai alapján a két 
állam együttes nemesfémtermeléséböl 1861—1875 közt Magyarországra 
jutott, még pedig az ezüsttermelésből 57.5%, az aranytermelésből 98.9%-
Ezen arányt SOETBEER már 1600-tól kezdve állandónak tartja, amióta. 
Csehországban különösen a joachimstali, Tirolban pedig a schwazi 
ezüstbányák — amelyek a XVI. században feltűnően sok érczet produ-
káltak — majdnem teljesen kimerültek. 

Íme itt az adatot pontos szétválasztása, a mi nem boszorkányság 
és nagyon is lehetséges. Példát kívántam felhozni MILHOFFER kijelentései-
nek valódi értéke mellett s azt hiszem, hogy már most a forráskritikát 
abbanhagyhatom. 

* * 
* 

MILHOFFER a források kiollózása körül sajátságosan járt el. Miután· 
a maga feladatát igen könnyűre szabta azáltal, hogy némely lexikon-
czikk és szakmonografiát„a íegliberálisabb módon kölcsönvette munkája-
számára, főtevékenysége a források elrendezésére irányult. A kiollózott 
forrásokat, amelyek czikk- vagy monografiarészlet jellegüknél fógva több 
korszakra terjedtek, az egyes korszakokra s azok alosztályaira el kellett 
osztani. De még e könnyű feladattal szemben is hallatlan ügyetlenség-
nek adta tanújelét. Munkája legelején, miután Szent István „közgazda-
sági tevékenységéről" szólt, a 2. lapon — a czéhekre tér át. Hát helyén 
való ez? — De hagyján, tekintsünk el attól, hogy a Királyföldön kívül 
az egész országban Nagy Lajos koráig czéheknek még a legcsekélyebb 
nyomait sem találjuk. Tekintsünk el a czéhrendszer „XIII. században 
történt kibontakozásának" anakronizmusától. Tekintsük csak azt, hogy 
az erdélyi szászok, a „magyar czéhrendszer" e megalapítói, a XÏL. 
század közepe táján vándoroltak be hazánkba : odaillik-e a czéhek meg-
alakulásának a megemlítése, amely helyre azt Milhoffer — átírta? A 
következő kikezdésben arról értesülünk, hogy a halászok, méhészek,, 
révészek, vinczellérek — iparosok, mesteremberek voltak. Ez különben 
MILHOFFER saját eredeti bölcsessége. 

A 3. lapon a kereskedelemre vonatkozó kiollózott részletekben 
ismét új nemzetgazdaságtani igazságokra akadunk. így például, hogy 
hetivásárok a kereskedelem központjai, hogy az akkori kor kereskedelme 
nagy nyereséggel járt, »mert hisz, a versenynek nyoma sem volt", hogy 
a pénz szűke a megélhétés könnyebbségét gátolja stb. — E kijelentések 
mellett, amelyek minden szakembert a legnagyobb bámulatba ejtik, az 
akkori kereskedelem lényegéről MILHOFFER egy árva szót sem mond. — A 
4. lapon Szent László intézkedéseit bírálván, közhelyekkel pa'ástolja el 
azon tényt, hogy az akkori kereskedelem szervezetét épenséggel meg 
nem értette. Az 5. lapon az adózásról elmondott zavarosság után („a, 
kereskedő . . . kétszer annyi adót fizet, mint az eddigi adója kitett". 
Mekkora volt az adója?) mulatságosan értekezik a magyar városokról s. 
nagyobb városoknak nevezi e. korszakban (vagyis a XI—XIII. században) 
többek között Veszprémet, Visegrádot (vár és falu !), Nyitrát (!), Váczotr-
Pozsonyt {villa 1291-ig !), Győrt, Komáromot, Sopront, Egert (!), Ka-

Gazdaságtörténelmi Szemle 1905. 5 
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locsát (! !) stb., noha városoknak e korban csak Esztergomot, Székes-
fehérvárt és Pestet nevezhetjük.1) A városalapitás korszaka hazánkban a 
tatárjárás utáni időbe esik s legtöbb régi városunk erődítéseit s kivált-
ságait az 1250—1300 közti időben nyerte. 

Az első rész második fejezete némileg jobban sikerült. Eltekintve 
Olyan furcsaságoktól, mint például a bekezdő mondat,2) elég szabatosan 
másolta le ACSÁDY és TAGÁUYI fejtegetéseit a birtokviszonyokra, mező-
gazdaságra s földközösségre vonatkozólag. Utóbbi intézményre csak rövi-
den megjegyezzük, hogy a szorgalmas ollózó nem értette meg egészen 
TAGÁNYI fejtegetéseit, a midőn a földközösségről állítja, hogy az a XIII-ik 
század végén már teljesen ki volt nálunk fejlődve. Épenséggel megfor-
dítva áll a dolog. A földközösség az eredeti, általános intézmény, amely 

-az Árpádkornak végén korlátoztatik s e korlátozás folytonosan az urbé-
riség teljes kifejlődéséig eltart, amikor is az úrbéri telkesterület a föld-
közösség alól végleg kivétetett. Igy MILHOFFER vonatkozó állításának úgy 
,kéne hangzania: . . . „a XIII. század végén még (már helyett) teljesen 
ι ki volt nálunk fejlődve ez intézmény . . . " A 14. lapon felemlítem azon 
. anakronizmust, amely a jobbágytelkek felsorolásánál követtetett el. Álta-
lában helyesebb lett volna, ha MILHOFFER A 14. lap 2 . és 3 . kikezdését 
. a vegyes-házbeli királyok koráról szóló fejezetbe iktatta volna. A 16. 
lap 2. bekezdésének idézete formailag hibáztatandó, mert nem lett volna 
szabad elhallgatni, hogy a lucrum camerae különféle elnevezéseit nem 

; a pénzügyminiszter egy 1895-iki hivatalos kiadványa,3) de THALLÓCZY LAJOS 
• kutatta fel nagybecsű, a kamara hasznáról írt munkájában.4) 

Említésre méltó még a szerző azon apodiktikus kijelentése (25. J.), 
amely szerint „minden jel arra mutat, hogy az Árpádok alatt a vas-

• gyártás nagymérvű volt: ez érthető, mert hisz a magyarok bejövetele 
.előtt is virágzott már a vasvar." (Az idézett hely а bányászatra vonat-
kozik.) A jelek bemutatásával MILHOFFER azonban olvasóinak adósa 
maradt, mert azon egynehány adat, amely e kijelentés után idéztetik, 
-épen az ellenkezőt bizonyítja, azt t. i., hogy a vasbányászatnak nem 
.„nagymérvű", de félig-meddig jelentősebb fellendülése csak az Árpád-
'kornak végére („XIII. század folyamán" . . . 1291., 1296. évi okmányok!) 
• esik. Különösen abból, hogy még III. András alatt is külföldi (osztrák) 
mintára szerveztetett az erdélyi fémbányászat egyik testülete, bajos azt 
'következtetni, hogy nálunk ezelőtt oly virágzó és nagymérvű volt — 
nem a vasipar, hanem a vasbányászat! Hogy ipar és bányászat kétféle 
¡fogalom, az úgylátszik MILHOFFER előtt ismeretlen. 

A vegyesházbeli királyok korszakáról írt fejezetre általánosságban 
megjegyezhetjük, hogy itt MILHOFFER összeállítási munkálatának zavaros-

:sága még inkább szembetűnik. E korszak gazdaságtörténete eddig a leg-
.belterjesebben míveltetett meg, a kiadott források száma a legnagyobb 

1) Lásd ACSÁDY czikkét a Kg. L. III. kötetében, 703.1. 
2) 10. 1. : „Az ország területe . . . kezdett egy-egy góezpont köré csoportosulva 

•megoszolni." Csoportosulhat-e az ország területed A mai értelemben vett földmível'és 
<11. 1.) érzékeny hiánya az Árpádok alatt szintén mulatságos furcsaság. 

3) A magyar egyenesadók történeti fejlődése. Kiadja a magyar kir. pénzügy-
minisztérium. (Az egyenesadó-enquête irományai.) Budapest. 1895. — 7. 1. 

4 ) THALLÓCZY LAJOS. A Kamara Haszna története. Budapest 1 8 7 9 . 1 1 — 1 2 . 1. 
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•s ezért irodalmi ismeretek és . forráskritika hiánya legjobban érezhető. 
Szerző az eddig ismertetett kútfőkhöz kevés újat csatolt s н legfonto-
sabbakat ismét egyszerűen mellőzte. így a Magyar Városok Számkönyvei 
tanulmányozása alapján MILHOFFER megtudhatta volna, hogy nemcsak 
„bányatermékeink egyike-másika volt az főkép, amelynek kivitele reális 
alapokon nyugodott" (42. 1.), hanem, hogy mezőgazdasági terményeket, 
sőt ipari czikkeket is exportáltunk jelentősebb értékben, különösen a 
messze földön ismert magyar gyolcsot (Bártfa !), irhát stb. — Buda 
Város Törvénykönyvének figyelmes áttanulmányozása meggyőzhette volna 
.......' ! >.-..-7- -ν -if Ь-.-.γΊ̂ -: Ь-г^сЬеЯл'гг.-! ν:-vr.r.—r.lrrr·.! ,'r+ (ΟΠ QQ 1 \ 
érthetetlen és a valósággal meg nem egyező . . . naivitás ; — ORTVAY 
Pozsony történetében megolvashatta volna, hogy Pozsonyban jóval az. 
első kassai órás megemlítése előtt (1461—72. 1.), évdíjas órást alkalma-
zott a városi tanács, sőt hogy már а XIV. században is bukkanunk 
órásra az ősi koronázó városban.1) Hihetetlen, gyakran épenséggel komi-
kusan naiv nemzetgazdasági nézetekkel majdnem minden oldalon talál-
kozunk. A mulatságosabbak közül felemlítem : Buda város tanácsának 
azon rendelkezését, mely szerint belföldi kereskedőnek idegennel, ide-
gennek pedig zsidóval kereskedni tilos volt, MILHOFFER úgy értelmezi,, 
hogy azt azért statuálták, „hogy a fogyasztó közvetlen az idegen keres-
kedőtől vegye árúját s ne kelljen neki esetleg magasabb árt fizetni". 
(37. 1.). Hát mért adhatták az idegenek árúikat „csak bizonyos nagyobb 
quantumban" ? E mennyiség (például a durva — MILHOFFER szerint 
aljas (!) posztóból 5—10 vég egyenként 30 rőfével, vagyis 150—300 
röf, tehát körülbelül 105—210 méter posztó, vagy bors — nem borsói 
— 30 font, tehát körülbelül 15 kg) a fogyasztónak volt-e szánva? Persze 
MILHOEFER nem ismeri a különbséget kramer és laubherr,2) czéhbeli kis-
kereskedés és szabad nagykereskedés között.3) A vámokról megjegyzi 
szerző, hogy azok „ha nyomasztók nem is voltak, de nem egyszer zak-
latásokkal jártak" (39. 1.). Ellenkezőleg, a vámok a középkorban hazánk-
ban épúgy, mint a külföldön nagyon is nyomasztók voltak. Forráselfer-
dítésről tanúskodjék MILHOFFER következő állítása : Nyugatmagyarország 
árúforgalmáról írt. természetesen nem idézett munkám adataiból azt 
következteti szerző, hogy a pozsonyiaktól a pozsonyi harminczadhiva-
talban több volt a vámbevétel mint az idegenektől, pedig ennek épen 
ellenkezője áll, aminthogy részletesen ki is mutattam, hogy a pozsonyiak 
vámjára az összes bevételnek rendszerint csalc 35—40°/o-a esett Érthe-
tetlen továbbá például az a kijelentés, hogy Nagybányán évente „20.000 
arany és ezüst" került ki (64. 1.). Mennyi volt az? 

A czéhekről írt fejtegetések (itt összefoglalván, úgy az ezen, mint 

1 ) ORTVAY Τ Pozsony története. II. köt. 4. rész, 226. i. 
2) KOVÁTS: Nyugatin, árúforgalma A XV. században. Budapest, 1902. VI. fejezet, 

kül. 162. lap. 
3) A bors-borsó fordítási hibája mellett ott szerepel még a czin = fahéj ón 

helyett. Az egész felsorolás hibás és nem teljes, pld. bársonynál 1 vég volt a leg-
kisebb idegenek álla1 eladható mennyiség, ruhaneműnél nem tizenkét, de 16—36 drb. 
Fontrsabb, sőt az akkori árúforgalomra jellemző árúczikkek közül kimaradtak többek 
között: aranyfonál, seiyempántlika, gyömbér, mandula, füge, mazso aszőllő, szappan, 
pléh, kés, pergament, strucztoll, fátyol,stb. Ved össze KOVÁTS. Nyugatm. árúforgalma 
a XV. században. Budapest 1902. passim. 

6* 
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a következő fejezetben a 3 1 — 3 3 . és 7 0 — 7 1 . lapon feljegyzetteket, M I L -
HOFFER teljes tájékozatlanságát árulják el. Eltekintve az ő reaktionárius 
álláspontjától, amelynek alapján a czéhintézmények túlhajtott magasz-
talásban részesülnek (2. és 70—71. 1.) — mindúntalan a legvégzetesebb 
tévedésekbe esik a szerző. Legyen szabad röviden kifejtenem a czéh-
szervezet fejlődéstanát, hogy így MILHOFFER botlásait szabatosabban mér-
legelhessük. A czéhszervezet fejlődésében mindenekelőtt két korszakot 
kell megkülönböztetnünk. Az első korszakban a czéh bizonyos egyesü-
lésekből'akként keletkezik, hogy gazdasági érdekek felkarolása lép más 
(vallásos, ápolási, védelmi stb.) egyesülésiczélokmellé. (MILHOFFER: — . ) 
A czéh ekkor merően magánegyesület s azon szabályzatok, amelyek 
e korból valók, nem statutumok, de magánegyezmény jellegével bír-
nak. Ily magánegyezmények a czéhtagok gazdasági érdekeit különösen 
akkor pártfogolták hathatósabban, a mikor tagjaik foglalkozása alapján 
a czéhek szakszerű jelleget nyernek. Az alakulás korszakában aránylag 
kevés czéh található egy helyen s így több, gyakran heterogén jellegű 
foglalkozások képviselői egy czéh tagjai voltak. Nemcsak iparosok, de 
kereskedők és őstermelők is tagjai a czéheknek. A fejlődés folyamatában 
a czéhek mindinkább specziális jellegű kézműves- (de nem mindig ipa-
ros-, pld. a pozsonyi kapás-czéh!) szakegyesületekké válnak. Czéljaik a 
magánérdekű megegyezéseken túlterjednek s határozottan kidomborodik 
azon törekvésük,, hogy közjogi korporácziókká fejlődjenek. E törekves 
nem a czéhélet fejlődésének közvetlen folyománya, de azon tény, hogy 
a fejlődés első korszakában a (város-) hatóság a czéheknek (gyakran 
czéhekbe nem tömörült foglalkozási ágaknak is) bizonyos közrendészeti 
szabályokat ír .elő s ézáltal mintegy hivatalosan elismeri, hogy a czéhek 
a kézművesek jogos képviselői. (Idetartozik legrégibb czéhszabályaink 
legtöbbje, MILHOFFER úr!) Ezen szabályokat a czéhek később maguk 
kívánják alkotni, illetve módosítani s egyúttal a városi privilegiált rend 
(vagyis. különösen Németországban a patricziusok) mellett a közéletben 
szerepelni vágynak. (Ezen fejlődésmozzanat hazánkban nem nyilvánul 
oly határozottan mint külföldön, miután nálunk számottevő várospatri-
ciátus különféle okoknak fogva nem létezett,) A midőn a czéhek közjogi 
jellegük elismerését kivívták, a fejlődés második korszaka érkezett el. A 
czéhszabályok intézkedéseit röviden a következő szempontok alatt fog-
lalhatjuk össze.· A fogyasztók érdekeit a czéh (illetve az első korszakban 
a szabálytalkotó hatóság) azáltal iparkodott megvédeni, hogy a nyers-
termények beszerzését, a kész czikkek (vagy a végzett, munka) minősé-
gét és az árakat ellenőrizte, ill. szabályozta. A termelök (czéhtagok) 
érdekei pedig akkép oltalmaztattak, hogy különféle intézkedésekkel arra 
törekedtek, hogy lehetőleg minden (később minden teljesjogú) czéhtagnak 
illendő polgári megélhetése (bürgerliche Nahrung : SомвART terminológiája 
szerint) biztosítassék. Eleinte a fogyasztók érdekei voltak az irányadók, 
— később, a fejlődés második korszakában s különösen midőn Н XV. 
század végétől kezdje a czéhszervezet megjegeczesedett, a czéhtestület 
mindjobban érdekszövetkezetté vált s a termelők érdekei egyoldalúan 
istápoltattak. A. czéhbe va,ló belépés eleintén teljesen szabad volt, vagyis 
a czéh senkit sem szoríthatott a belépésre, de meg sem tagadhatta bár-
kivel szemben a felvételt, sem feltételekhéz (kivévén igen mérsékelt 
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felvételi díjakat) nem köthette azt. Később mindkét irányban változás 
állott be. A Nagv-Lajos korabeli királyföldi czéhszabályzát a belépés 
szabadságát biztosította bizonyos, elég magas díjak lefizetése mellett. 
Majd meg a czéhek kivívták a kényszerfelvétel jogát, úgy, hogy az illető 
mesterséget senkisem gyakorolhatta (persze csak de jure,, nem de facto : 
stör eri) a czéhköteléken kívül. Ekkor váltak a czéhek zártakká, a kéz-
müvesélet minden mozzanata a czéh keretében folyt le. S ekkor ismét 
változik a czéhek politikája. Amint így a czéh az illető mesterség urává 
vált, úgy a czéhbe kívülről való felvételt, mint a czéh keretén belül a 
mootersGg szabad g y a k o r i s t siadssgyobb kötötték. Míg 
eredetileg mestereknek csak a czéhek elöljárói neveztettek {der Zunft 
Maister) s a czéhtagok egyenlő jogosítványokkal bírtak, addig a zárt 
€zéhben mesternek nevezték azt, aki önálló mesterségüzési joggal bírt, 
szemben a legénynyel és a tanonczczal. Inas- és legényévek, vándorlás, 
mesterremek, magas díjak, mesterlakoma stb. a czéhtagságon belül, tör-
vényes születés és becsületes, szabad származás a czéhbe inasként való 
felvétel előtt, voltak azon nehéz és hosszadalmas feltételek, amelyeket 
mindenkinek, aki czéhmester fia vagy veje nem volt, teljesíteni tartozott, 
hogy a mester czímét elnyerhesse. A mesterjog értékes szabadalommá, 
a czéhek gazdasági jellege monopolisztikussá vált s a mesterségek tes-
pedése, sőt züllése volt e deformécziónak eredménye.1) 

Ha ezen vázlattal szemben MILHOFFER idevonatkozó fejtegetéseit 
tekintjük, megállapíthatjuk mindenekelőtt azt, hogy ezen összefüggések 
felderítését munkájában hiába keressük. Ahelyett, hogy nagy vonásokban 
ecsetelte volna a czéhek fejlődését, mindenféle egyedi adatot válogatás 
nélkül tálalt fel. Az alaptendencziákat nem ismervén, a fejlődés egyes 
mozzanatait „egyébiránt", „ha — mégis" s hasonló mondatösszekötte^ 
tésekkel kapcsolja egybe. (33. 1.) „Erös váraknak" nevezi a czéheket, a 
midőn azok zártakká váltak s az ipari élet szabad fejlődésének gátat 
vetettek. „Bénító hatást" tulajdonít azon intézkedéseknek, amelyek a 
czéhtagok anyagi helyzetének megerősítését eredményezték stb. Mellé-
kesen megjegyzem, hogy az oly kifejezések, mint a 32. és 71. Japon 
„posztógvárosok" és „posztógyárak" megbocsáthatlan anakronizmusok. 
A posztókat nem gyártották, azokat takácsok szőtték s posztógyárakról 
a XVIII. század közepe előtti időben — Angolországban ! — beszélni : 
nemzetgazdaságiam naivitás. 

A munka történeti részének többi fejezeteiről újat nem mondha-
tunk. Ott is szórul-szóra való átvételek vagy csekély változásokkal készí-
tett kompilácziók teszik a legtöbb lap tartalmát. Legjobban megsarczol-
tattak A Közg. Lexikon c/.ikkein kívül ACSÁDY pénz ügy történeti és TAKÁTS 
kereskedelemtörténeti dolgozatai. Ahol önálló nézeteknek ad kifejezést' 
a szerző, ismét furcsaságokat produkál, mint ; például, amikor (129. 1.) 
azt állítja, hogy a Fuggerek bányáinak vitele mintaszerű volt," holott 
azok valóságos rablógazdaságot űztek. Frázis továbbá az, amit Milhoffer 

1) Ezen fejtegetésekre nézve, amelyek természetszerűleg MILHOFFER főforrása, A 
K. L. „czéh"-czikke ellen is irányulnak, v. ö. SOMBAKT. Der moderne Kapitalismus. I. 
Leipzig, 1902. — STIBDA. Zunftwesen. Handw. d. Staatsvv., II. kiad., 7. köt. 1012— 
1033. I., és KEUTGEN. Aemter a. Zünfte. Jena, 1903. 
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a belviszályok gazdasági hatásáról ír ( 1 0 7 . ' 1 . ) ; visszatetsző a magyar 
püspökök szereplésének rideg elítélése a kamaraintézmény ismertetése 
körül ( 1 3 7 . 1.). Est modus in rebus! — TAKÁTS szép értekezései kivona-
tolása közben olyan nevezetességekkel ismertet minket MILHOFFER (Becher, 
Plankauer), akik eddig ilyen módon, minden jelző s közelebbi személy-
leírás nélkül, a magyar történelemben még nem szerepeltek. 

Eddig avval foglalkoztam, amit a munka tartalmaz. De arról is 
kell megemlékeznünk, ami a munkában nem foglaltatik, de a szerző 
programmja értelmében okvetlenül abba felveendő lett volna. Mért 
maradt ki a honfoglalás gazdaságtörténeti méltatása ? Hogy mást ne említ-
sek, PAULER GYULA, MARCZALI és VOLF GYÖRGY idevágó fejtegetéseit ugyanoly 
rutinnal lehetett volna kiollózni, mint a tényleg felhasznált forrásokat. A 
magyar középkor egész idején keresztül a városgazdaság történetéről egy 
árva szót sem találunk. Vagy ián azt hiszi MILHOFFER, hogy a középkori 
városgazdaság feltárása egyesegyedül a czéhszervezet s a kereskedelem 
ismertetésével eszközölhető? Mint a városgazdaság történetének oly fontos 
hazai kiindulópontja, a tatárjárás után a honvédelemnek újjáalakítása 
természetesen említésre sem volt méltó. Hol talalunk valamicskét csak 
a városi háztartás történetéről? — A XVI. század elején fejlődő „korai 
tőkegazdaság" ép oly kevéssé jellemeztetett, mint a XI. századbeli zárt 
házigazdaság s az uradalmi szervezet, mely utóbbi ismertetésére többek 
közt kitűnő iskolapéldával szolgál a pannonhalmi Szt.-Benedekrend nagy 
története. Szóval, a sajátos gazdaságtörténeti problémák érintetlenek 
maradtak s ezen hiány semmikép sem pótolható egyes történeti tények 
száraz krónikaszerű felsorolása által. Hol említette meg MILHOFFER a 
középkori ipar nagy részletezését? A Mária Terézia-féle 1 7 7 1 — 7 4 . évi 
ipar-enquête hosszadalmas ismertetése (212—218. 1.) helyett (vagy 
mellé) nem volna-e kívánatos a középkori iparágak hazai megoszlását 
iktatni ? Pedig ezen a téren ORTVAY, SZÁDECZKY, MELZER, DEMKÓ, a bíráló 
s mások roppant anyagot szolgáltattak. 

Mindezekről azonban mélyen hallgat azon író, aki munkája elő-
szavában czéljának tekintette, elérni, hogy a „kérdés egésze felölelve 
legyen". Hát e problémák nem tartoznak a kérdés egészéhez? 

* * 
* 

Bírálatom azonban máris oly terjedelmessé vált, hogy szükségle-
lennek tartom újabb példákkal szaporítani az. eddig felhozottakat. Fel-
adatom megkönnyíttetik azáltal, hogy mindazon észrevétel, amit a tör-
téneti részre megtettem, a Közgazdasági Szemlében szakasztott párjára 
talált a modern.rész ismertetésében. A kritika eredményeit összefoglal-
ván, csak kedvezőtlenül hangozhatik ítéletünk. A legsúlyosabb vád, a 
melyet az eddig előadottak alapján MILHOFFERREL szemben támasztanom 
kell, az a szakismeretek teljes hiánya, úgy, hogy a. szerző — kétségte-
lenül nagy szorgalma mellett is — feladatát sikeresen nem oldhatta 
meg. Mint történész, sem a szükséges ismeretekkel nem rendelkezik, 
sem pedig azon nélkülözhetetlen történelmi érzékkel, amely a ferde 
nézetektől s az anakronizmusoktól megóvhatta s a történeti fogalmak 
helyesebb körülhatárolására vezette volna. Hiányzanak az összefoglalá-
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sok, az áttekintések, a visszapillantások s ezek helyett minduntalan köz-
helyeket, frázisokat, sőt badarságokat is találunk, amint ezt már a Magy... 
Tud. Akadémia bírálata kiemelte. Mint nemzetgazaász, ismeretlenek 
előtte az elemi tények, a propaedeutica озсопотгае politicae, s így meg 
nem értett, zavaros fogalmakkal operál. Őstermelés, bányászat, ipar, 
kereskedelem, forgalom, — kézművesség és tőkés vállalat, — az ilyen 
s más gazdaság- és pénzügytörténeti alapfogalmak tüzetes ismerete 
nélkül bajos ily munkába fogni. 

A másik súlyos vád azon megengedhetetlen illoyalitásra vonatkozik,., 
amelylyel Milhoffer az általa ismert forrásanyagot kiaknázta. Nemcsak a: 
plágium bűne terheli írói lelkiismeretét, hanem annál súlyosabb is, a. 
midőn elferdítette, félremagyarázta, meghamisította a kiollózott részle-
teket. Midőn a magam nevében ünnepélyesen tiltakozom azon merénylet 
ellen, amelyet MILHOFFER dolgozataimmal szemben elkövetett, úgy hiszem, 
hogy írótársaim is csatlakozni fognak ezen tiltakozásomhoz s a maguk 
részéről is visszautasítják MILHOFFER modorát. 

Harmadszor ki kell emelnem a forrásapparátus elégtelen voltát 
amelynél fogva MILHOFFER munkája azt a látszatot kelti, mintha szakiro-
dalmunk, amelyre joggal büszkék lehetünk, csak azon kiadványokkal 
rendelkeznék, a melyeket „Magyarország Közgazdaságában" felhasz-
nálva (!) találunk. E körülmény annyira szállítja le a munkának amúgy 
is problematikus értékét, hogy annak használhatósága teljesen nemle-
gessé válik. 

E három vádponttal szemben nem juthatunk más következtetésre,, 
minthogy MILHOFFER munkáját, daczára szerző szorgalmának és igyeke-
zetének, 'a leghatározottabban elítéljük. Minden tudományos dolgozatra 
nézve főkövetelmény, hogy az ismereteinket öregbítse, tudásunkat új 
eredményekkel gazdagítsa. Még a puszta kompilácziókról is joggal köve-
telhetjük meg, hogy az összefoglalásokban egységes világnézeten alapuló 
eredeti, önálló felfogás nyilatkozzék meg. Kivált amidőn a szerző maga 
is kijelentette, hogy azon volt, hogy „aki a munkát tanulmányozza, meg-
ismerje közgazdaságunk minden részletét s megismerje a továbbfejlesz-
tés eszközeit is." Ha MILHOFFER azon reményének ad kifejezést, hogy 
„czélját a lehetőség szerint megközelítette", úgy sajnálkozással kell 
felelnünk, hogy e remény nem teljesült s hogy ő jobban cselekedett 
volna, ha oly nagy fába nem vágja fejszéjét. 

Ily munkákra nincs szükségünk és igen sajnos, hogy a M. T. 
Akadémia közvetett ajánlása a munka czímlapját bearanyozta. Épen 
ezért a leghatározottabban óvást kell emelnünk e munka ellen, nehogy 
a hivalkodó czím a laikusokat tévedésbe ejtse. Erkölcsi kötelességünknek 
tartjuk, hogy az olvasó közönséget a munka elégtelen voltára figyelmez-
tessük. A magyar szaktudománynak egy ily könyv többet árthat, mint 
amennyit tíz jó könyv használ. 

KOVÁTS FERENCZ. 


