TRODALOM.

MiLuorrFer SAxDOR. Magyarorszag Kozgazdasdga. A Magyar Tudo-
" méanyos Akadémia altal a Semsey-féle nemzetgazdasagi dijbél jutal-
. mazott palyamunka. Els6—harmadik kbtet. Budapest 1904. Franklin-
Térsulat. (Nagy 8-rét, VIII—580, 471. és 563..1ap. Ara 30 korona).

1destova tizenegy éve hogy Szemlénk megindult (1894 februdr).
Az akkor alakult ,szerkesztd-bizottsdg® ,bevezetésében® kiemelte, hogy
a folyoirat megallapitdsanak czélja ,azon 6ridsi mennviségben a kiilon-

. boz6 leveltarakban rejt6zé kutforrasok és adatok® Osszegviijtése és
- kiadasa, amelyek a magyar gazdasdg, elsésorban a magyar mezigazda-

sag torténetére vonatkoznak. Csakis akkor, amidén ezen adatok minél

. nagyobb terjedelemben allandanak a szaktudomény rendelkezésére, kise-

relhetd meg a magyar egyetemes gazdasagtorténet fogalmazasa. A mig
ezen feltétel bekdvetkezik, — s madr itt megjegyezbetjiik, hogy az eddig
még nem kovetkezeit be, — a feldolgozads czélszerii munkamegosztisa
részletes tanulmanvokban nyerjen kifejezést. Egyetemes magyar gazda-
sagtorténet megirasanak feladata az alapvet6 kutatasok jelenlegi dllapota
mellett megoldhatatlannak latszik.’

Amde nem becsiiltilk-e tal a feladat nehézségeit? Tulsagosan
pesszimistikus-e nézetiink ? Ime, megjelent, itt van, el6ttiink fekszik ter-
jedelemre hatalmas, legels6 tudomdnvos intézetink ajanldsaval ellatott
munka, amely a tartalomjegyzék szerint a magyar kozgazdasdg évezre-
des fejlddésének és jelenlegi dllapotanak leirasat tartalmazza. Irdja az
elészoban Onérzetesen hangoztatja, hogy munkdjabol ,az érdekléds . . .
mindenesetre megismeri . .. hazank kozgazdasiganak egészét, megismeri
a mult gazdasagi bajait s a jelen hidonyait:“!) Kiiibnosen az elst kitet,
amely kozel hatszaz oldalon targyalja hazank kozgazdasigat Szent Istvan
koratdl a kiegyezés évéig, a magyar gazdasaotdrténet osszefoglalo, egye-
temes képét nyujtja — — — ha nyujtja.

Ha ,Magyarorszig Kozgazdasagat® keziinkbe veszsziik, legelsébben
megakadunk azon, hogy a konyv sem irodalomtérténeti attekmtést sem
szakbibliografidt, sem forrasmunkalk idézetét nem tartalmazza. Bz as
eljards — enyhén kifejezve -— gyanus. MiLnorrer hivatkozhatnék ugyan

.arra, hogy roviddel .ezeltt nagy magyar. torténeti munka?) jelent meg.
" amelyben szlntén nélkiilozziik a forrdsok idézését. Bar elvi sz.e‘mpontbol

3 L kétet. VIL 1. - ’
2) Acsddy. A magyar birodalom térténete. Budapest 1903—-1904
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e masik miinél kovetett eljarist sem tartjuk feltétleniil helyeselhet Snek,
mégis — est modus in rebus! — Acsipy IeNicz személyisége sok
aggodalmat enyésztet el, amelyet mds, kiilondsen kezdd iréval szem-
ben teljes joggal s erésen hangsilyozva kifejezniink kell. Mint a magyar
torténetirds egyik kitlindsége, a magyar gazdasidgtérténelem nagymes-
tere, Acsipy teljes biztositékot nyujt eddigi munkédssdgaval arra, hogy
munkajaban a hozzdférheté forrasapparatus s a szakirodalom kritikai
feldolgozasat és loyalis felhasendldsdt tételezhetjiik fel. MiLnoFFER eddigi
irodalmi munkdssiga semmi esetre sem oszlathatja el kételyeinket
az irdnt, vajjon nem akarta-e dolgozatanak bizonyos hidnyait a for-
rasok elhaligatdasival elpaldstolni. — Masrészt Acsipy elismert bib-
liografiai szaktekintély, munkdinak minden sorin atérzik a szerzdének
bamulatos olvasottsdga, amely dolgozatait egyarant tanulsdgosakkad és
élvezetesekké teszi. Bs MiLnorrer? — Quod licet Jovi.... Megesik,
hogy némelykor a kiado, technikai okokbél idegenkedik tilsok idézet s
komplikalt utalas nyomasatél s igy a szerzét azok elhagydsara szoritja,
— de jelen esetben ezen kifogds sem dllhat meg, miutdn a munka mar
kéziratban is nélkil6zte az idézeteket, amint az igen tanulsigos aka-
démiai birdlat szovegébd! Kkitetszik.l) Szerzének elemi kotelessége lett
volna, hogy az elész6ban vagy a mii mds, alkalmas részében meg-
nevezze azon irdkat, akiknek gondolataival a maga bolcsességének igen-
igen szegényes mezét felékesitette.?)

Mindamellett, hogy a magyar gazdasdgtorténet belterjes mivelése
csak a kozelmultban karoltatott fel erélyesebben, torténetirdsunk ezen
legifjabb hajtdsa eddig mdris erésen meglombosodott. A mult gazdasagi
viszonyainak oknyomozé feltirisa, mint dnczél, kevés kivétellel ugyan-
esak a mult szdzad hetvenes évei oOta valt magyar irék tudomadanyos
programmjava, de azért a régi generdczid jelesei, mellékesen bar, a
politikai vagy jogtorténet kiegészitésekép, de igy is elég eredményesen .
foglalkoztak a gazdasigtorténet némely problemdjaval. Tudomédnyos Aka-
démidnk mar a mult szdzad harminczas éveiben tamogatta az idevago
kutatisokat. A gazdasagtorténelem fontossiga mindinkébb el6térbe lépett
azutan, hogy Fejér nagy oklevéltaranak hidnyait és hézagait pétlando,
a mult szdzad masodik felében nagyszdmu oklevélgyiijtemény keriilt a
nyilvanossdg elé, s az itt felhalmozott dsanyag a vizsgdlodas kereteit
meglepden széleshitette. Az igy felkeltett érdeklodés végiil az Ssanvag
speczidlisan gazdasagtorténelmi vonatkozdst részére tereltetett, s meg-
jelentek azon fontos adatgyiijtemények, amelyek — mint a XIII. és
XIV. szizadbeli papai tizedszedbk szamaddsai, a varosi szamkonyvek,
a magvar erdészeti oklevéltir stb. — a magyar gazdasdgi multnak nél-

1) Lasd dkad. Ertesitd 1502. 290—91. lap. ' .

2) Szérvanyosan Milhoffer hivatkozik ugyan egyes szerzékre vagy munkikra,

de ezen ,idézetek* oly 4ltalanos jellegiiek, hogy az olvasot épenséggel nem tajé-
koztatjak afe 61, hogy hol keresse az eredeti muvnkakat. Igy példaul ,a pénziigy-

minister egy 1895-iki hivatalos kiadvinya* (16. 1.), ,Pauler (16. 1), ,,Acsidy munkéi“

(84. 1), ,Keleti“ (167. 1), ,,a Magyar Nemzet Torténe'e” (!!136. L), vagy ,,a Gazdasig-

torténelmi Szemle* (1!! 114, 1) czimi hivatkozasok alapjan az ellenérzés sikeres

megejtése czéljabol forgatnunk kellene Acsddy. Keleti és Pauler dsszes munkait. vagy

a Gazdt. Szemle dsszes éviorvamait, hogy az idézetek helyességér8l meggy6zGdjlink.
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kiilézhetetlen forrasaiva vdaltak. Folyéiratunk is e speczidlis forrasok
Oregbitésének czéljat szolgalja, s naprol-napra halmozédik az anyag,
amely szakavatott feldolgozasra var. Végteleniil fontos még kiilonosen
az uiols6é évtized helytSrténeti ircdalma, valamint azon fellendiilés, a
mely a kozelmiiltban a torténeti segédtudomanvyoknal tapasztalhato.

Az ir6, aki a magyar gazdasigi élet multjat feltirni akarja, tehat.
" nemecsak a gazdasidgtorténeti monografiakkal, hanem a magvar torténelt:
1rodalomnak ugyszolvan minden ujabb onallo termékével, kiilondsen a
“wjl 50 uw;D'71 Augg:gj?_’z fkkal ‘f‘" ‘*"{r "ﬂf""‘]kr"?"F‘!f M““l’?“ ?“vagaf
nemesak a speczidlis gazdasagtorteneu forraskladasokbol de az altalanos
oklevélgyiijteményekbd! s mas torténelmi forrasokbol fov_]a meriteni, Elég
nagy munka, — tin nagyobb, minthogy azt valaki egy emberdltdn at.
végezhetné, de az eredmény még sem lesz kielégitdé. Nem lesz pedig
azért, mert az eddig kozzétett dolgozatok és forrasok a magyar gazda-
sagtorténet egyelemes képét nem rajzoljak meg. Kidomborittattak a gazda-
sagi élet egyes agai, a fejlodés egyes korszakai, de az egyes dgak evo-
lutioja kozétti Osszefiiggés, a fejlédés egyes mozzanatainak szerves kap-
csolata nagyrészt ismeretlen s annak feltardsidra az eddig nyomtatisban
megjelent okményanyag és munkasorozat épenséggel nem kielégits. A
leglobb esetben, ugyszélvan minden egyes fontosabb kérdés taglalasanal
a kiadatlan s kiilonbdz6 levéltarakban rejt6z6 anyag betekintése nélkii--
lozhetetlen, az e téren végzendd munka oly Oridsi, hogy szinte vissza-
hokken a kutato, ha levéltaraink gazdag s értékes tartalmat megismeri.
Els6 sorban az Orszigos Levéltar, a Magyar Nemzeti Muzeum s a
béesi cs. és kir, kozos pénzﬁgyminisztermm levéltara, a kiadatlan gazda-
sagtorténeti kutforrdsok belathatlan {Omegét tarta]maazak de tekintetbe
veendék a kiilonbiz6, elég nagy szamu vidéki levéltarak is.

A forrasidézetek hianva meglehetdsen firadsagos munkat okozhalna
a biralénak, hogy a MiuorrEr altal felhasznalt anyagot felkutassa. Okoz—
hatna, t. i feltéve a szerz6 lelkiismeretességét az elobb vazolt Oridsi
anyaghalmazzal szemben, — de nem okozott, miutdn & szuverén meg-
vetéssel forrdskritika s anyagteljesség irdnt feladatinak még csak paranyi
részét sem teljesitette. Levéltari kutatasokrél hagyjan: az nem mindenki
gusztusa, a letiint korszakok irott hagyomdanyait poros aktacsomdk kozt.
bongészni. De csak az eddig nyomtatdsban megjelent forrdsmiivekkel
szemben is MiLuorrFeER oly :0kd valogatott, azokat addig rostalta, amig
a szitdban alig maradt t6bb. mint a mennyit {iz Gjjunkon olvashatunk.

Féforrasa a munka 1. kotetében — killondsen annak elsé két
Skorszakiban“ — a Kozgazdasagi Lexikon. Ha mér az a puszta tény,
hogy valaki majdnem kizarélag lexikon-czikkek utin ir, enyhén kifejezve -
megdobbent, akkor fokozott mértékben kell kikelniink MiLHOFFER kivona-
tolasi rendszere ellen. Igy példaul az Arpad-hdzboli kirdlyok idejére
vonatkoz6 rész els6 fejezetének, forrasail kizdrdlag a Kozgazdasagi
Lexikon és Horvira MiniLy kereskedelemtdrténeti palyamunkaja.')

1) Honrviru Misiry. Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszdgban a kozép-
korban (1836-ban jelent meg el6szor, masodik véltozallan kiaddsa Pesten 1868-ban
jelent meg H. M. Kisebb tort. munkai IL kotetében. E masodik kiadds lapszamait.
idézem).
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A sconcordantia® a kovetkez6:

MILHOFFER : Forrasok:

2. lap. 1—3. bekezdés Czéhek és czéhrendszer (Acsipy 1. czikke a
K. L.-ban.)

3. lap 1—3. bek. Homvita M. i. m. 11—12. és 16. 1.

g 11 11 lijkl?ek'} Horvita M. i. m. 20—25. lap.

5. 1. 2. bek. Hajizis (Gonoa Bira czikke a K. L.-ban).

5. 1. 3. bek. _ Gazdasdgtirténet (Acsipy loNAcz czikke a

. K. L.-ban).
5. 1. 4. bek. HorviTs i. m. 26. .
5. 1. 5. bek. Arimegdllitasi jog (Szuwpe PiL czikke a K.
. L.-ban). .

6. 1. 1—2. bek.} o _

7 L 1. bek. J. HorvirH i. m. 48—50. 1.

8. 1. 1. bek. Harminczad. (Acsioy lowicz czikke a K.
L.-ban).

8. 1. 2. bek. _ o

9. 1. 1—3. bek. Gazdasdagtirténet 1. f.

9. 1. 4. bek. Mértékek (Acsipy lanicz czikke a K. L-ban).

-

Eredeti kijelentéseket e fejezetnek els6é lapja és 7. lapjanak 2.
kikezdése tartalmaz. Ezeket kozelebbrél. szemlélve, mindenekeltt a leg-
kivalobb képtelenséget akarom itt megjeldlni,. amely “élesen feltiinteli
szerzd kozgazdasdgtani ismereteit: n(er.dazonaltal) a szd_jelenlegi ériel-
mében wett kozgazdasdgi ténykedésrél méy sz0 sem wolt Szemt Istwdn alatt
sem.” Megvallom, hogy ennél vastagabb — naivitast még nem olvastam.
Hat Krisztus sziiletése utani tizenegyedik szdzad elején hol a- vilagon
volt a ,5z06 jelenlegi értelmében vett kbzgazdasigi ténykedés?“ Nyelvbo:last
nem tételezhetek fel, mert hiszen a ,kbzgazdasdg csirdjat“ e bekezdés
elején is emliti MiLHOFFER é€s ha azt a par lapot, amelyet szerzd a kivo-
natok reproduktiéjan kivill nézeteinek fenntartott, dtolvassuk, mindenitt
azt a dilettans felfogast taldljuk, amelybdl kiindulva MiLHOFFER a letiint
szazadok gazdasagi életét a modern kozgazdasagi szervezet mértékével
méri. A 11. lapon példaul ezen mélyértelmit kijelentést teszi: ,Fold-
mivel6 allam vagyunk még napjainkban is, de {5ldmivelSk voltak Gseink
mér kezdetben is, jollehet nem « mai drielemben. Hat milyen értelem-
ben? — A faluhelyen Szt. Istvan. kordban gyakorolt mesterségekrd)
allivia: ,hogy azok az egész orszdg fteriletén a kells szdmban képviselve,
esetleg egyenlien megoszolva épen nem voltak.* (2. 1.) Szdrnyii allapot
valoban ! _

Ez idézet kiilonben kivonatolt bekezdésbél vald s altaldban tapasz-
talbato, hogy Minorrer forrasai kivonasa kozben néha helyesbiti is a
»feldolgozott” munkakban kifejteit nézeteket, de rendszerint furcsa ered-
ménynyel. : AR T



Ily helyesbitések példaul :

Mmuorrsr : 1. 6. 1.

»Béla kiraly belatva, hogy a pénz szitk
" volta a kereskedést, tehat a megélhetés
konnyebbségét gatolja, 0j és Libb pénzt
veretett, hogy igy a cseretizlet jobban
héittérbe szoritodjék.»

a5

»Az aldzds tekintetében killonbség volt
a kereskedd és termeld kozott. Az el6bhi
kétszer annyi adot fizet mint az eddigi
addja kitett. (Mennyi volt az?) A ter-
mel6 adéja azonban maradt a régiben.

Micnorrez : 1. 6. L

... egy pondus vagyis nehezék (==
ot dendr vagy garas . ..

Miwuorrir I, 21. 1.

A malom a féldbirtokkal osszefiiggott,
de mint kiilon tulajdon is szerepelt.

Mwnorrme : 1. 32, (.

A hogy valamely iparig mivel6i egy
helyen szaporodni kezdettek, azonnal
czéhhé alaktltak, alapszabalyokat s czéh-
levelet — mely mintegy a czéh alap-
torvénye volt — alkottak.

6F

Horviru 4. m. 16. L.

SAtlatvan (Béla kirdly), hogy a kereske-
dés emelkedésére a pénzfolyam meghatd-
rozdsa elkeriilhetlentil szitkséges,j pénzt
veretett, s annak értékét a byzanti ara-
nyok szerint hatérozta meg.”

Arsise - T .'_ 709 1 7 Lecrh

+(Kdlméan kirdly) kiilonbséget tett ter-
mel6 és kereskeds kozt is, a ki sajat
termelése czikkeit vitte piaczra, kevesebb.
vémot fizetett, mint a termeld.” .

Horvirn i. m. 48. l. 4. jegyeet.

... egy pondus, vagyis nehezék (ton) 6t
denirt, s egyenld becsii wolt o garas-

sal ...
§

Weaer. : Mezigazd, tirt. 182. L

»A malmok egyébként, habar rendsze-.
rint a f6ldbirtok tartozékat képezték is,
azért mint ilyenck magokban véve is.
voltak jogiigyek onallo targyai...“

Acsiny: K, L. 1. 423,

A XV. szdzad 6ta rendesen gy tortént.
az alakulds, hogy mikor valamely helyen
egy és ugyanazon ipardg miivel6i na-

"gyon megszaporodtak, czéhhé szervez-

kedtek ¢s megallapitottik alapszabalyai-

‘kat, a czéhlevelel.

MiLHoFrFER tehat helyesbitéseivel egyszer tulliczitalja a felhasznalt
forrdsmi ir6jat, amidén ez, felismervén az Gsanyag.hézagos voltat, alli-
tasait 6vatos megjegyzésekkel kiséri, — masszor ismét a legvastagabb.
tudatlansiggal zavarossa teszi a kivonatolt szdveg értelmét vagy utobbit.
épenséggel elferditi. Adot vammal Gsszetéveszt, denart garassal egyen-
l6sit, egyszoval képzelhetetleniil dillettanskodik a szovegben. A felbasz--
nalt forrasmunkakbol gyakran egész mondatokat s mondatcsoportokat.
szorul-széra vagy lényegtelen valtozasokkal vesz 4t, anélkil, hogv az
igy kihaszndlt irot idézné, bar ez elemi kotelesség. Ezen qualificdlhatlan.
eljarasat vildgositsa meg a kovetkezo Osszedllitas:

Misorrer . 1. k. 6. 1. jegyzet.

Ezen szamldlasi fontot hozzank a német
telepesek hoztik be, s azt f6kép maguk
hasznaltdk, az orszdgban a gira, vagy
marka-rendszer haszndltatott, a mely
alapjdban véve nem mas mint a font-

Kovirs Ferexcz: Ké'zgazdaségi- Leaikon.
III. k. 203—-204. 1. OB

Hazdnkban a s7amldlasi fontrendszert a.
német telepesek behoztdk magukkal s
nagyobbara csak maguk hasznaltik azt.
Az orszag tobbi lakossaga ritkdbban élt-
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rendszer. De mig a szdmldlasi font min-
dig 240 dendr volt, addig a szamlaldsi
gira valtozott ; volt 240 ¢s 400 dendros
gira . ..

A gira s mérka megegyezelt, de dena-
rok helyett pensdkban szdmolédott.

« .« A ndluk meghonosodott mérka 4 fer-
téra, 8 unczidra ._.____ __oszlott _____.

A Nagy Kdroly-féle vagyis troyesi mdrka,
<@ mi mdsfél mdrkanknak felel meg,
s ezen budat wagy wmagyar wmdrke
4{245°58—245005 gramm) wolf a pénz-
verési alap. A florenczi arany (mely ko-
riilbeltil o mas isskorondssal wolt egyen-
rtékit) IV, Ldszlo alatt Kerilt hozzdnk,
A kirmicst aranygydridst Robert Jldroly
Kezdte meg. azok aranylartalma alig
2ofg-kal wolt csekélyebb a mostaniakndl.

ezen pénzjeldléssel, hanem egy egészen
sajatos pénzrendszert hasznalt : a marka-
vagy gira-rendszert. Alapjaban véve a
méarka-rendszer sem més, mint a font-
rendszer, segélyével eredetileg pénzmér-
legelés, késobb pénzszdmolds eszkozol-
tetett. A két rendszer kozotti killonbség
abban rejlik, hogy mig a szdmlalisi font
denarszama egyszersmindenkorra allan-
dé volt (240 darab), addig a szamlélasi
gira denargsszegei valtozok. Legismer-
tebb a 240 deniros és a 400 dendros
gira (marca). A gira azonos a mérkaval
s a denarokat pensikba szamlaltak.

A mirka 4 fertéra, 8 uncziara ._.._.__.
oszlott .__._.___

Azon markat, a melynek masfélszeresé-
vel (azaz 12 unczidjival) egyenld volt
a Nagy Karoly-féle font, troyesi méarka-
nak nevezték. Hazdnkban ezen marka
budai marka vagy magyar marka elne-
vezése alatt volt a XVIL szazadig az
orszdgos pénzverési alapsuly (24558—
245005 gramm.)

Florencz varosa a XIII. szédzad Lkozepé-
tél kezdve koriibeliil (mai huszkoronas)

kozépdénar nagysdgé aranypénzt gyar-
tott . . . A napjainkig gyartott kérméczi
aranyak szintartalma alig 20/0-kal cseké-
lyebb, mint azon aranyoké, a melyeket
Robert Kéroly idejében, 1350 koriil,
hazankban vertek.

Ami MiHoFrER szOvegében helyes, azt ugvanazon kifejezésekkel,
majdnem szorél-széra dtvette t6lem, amit pedig MiLuorrer Ondlléan hozzé-
koltott az dtvételhez, mint pld. a .ndlunk meghonosodott® mdrke, az -
ismét envhén mondva — naivitds. Hogy a markat dendrok helyelt peu-
sakban szamlaltak, mint M. &llitja) az egyszeriien hamis. A dendrokat
szamlaltak pensakba s ha a markat 6 vagy 8, vagy 10 pensasnak irtak
{marca 6—8—10 pensis computata), avval egyuttal a marka dendrszamat
jelolték meg (vagyis a hany pensa, annyiszor 40 denar.!) A troyesi
uarka nem volt a budai marka mésfélszerese, hanem emezzel azonos
volt. A florenczi aranyr6l nem azt allitottam, hogy az 20 korondval
egyenértékli, de azt, hogy nagysiga ZKdrilbeliil a mai huszkoronasnak
megfelelt.?) A Rébert Karoly-féle aranyok nem 2%o-kal csekélyebhek, de
2%o-al jobbak voltak a napjainkig gyartott kormoczi aranyokaal.?) Itt meg-

1) A boldog emlékii o. é. forint tudvalevéleg szdz krajczarbdl allott, ezeket tizé-
vel a kéznép ,hatosba“ szamlalta. De ezért a forintot nem szamlaltak kragjezdrok
heIYitt h'atosokba! Tudja is Milhoffer, hogy mi a kulonbség pénzegység és pénztsbb-
ség kozt! :

2) Ezen allitisom nem szabatos; a florenczi arany nagyobb a (modern) kor-
‘miczi dukatndl s joval kisebb a 20-korondsnal.

3) Ezen végzetes tévedés bizonysdgot tesz arrdl, hogy MiLuorrrryer halavény
fogalma sincs a pénztérténet elemeirdl. A kozépkori pénzverést ugyanis jellemzi azon
tény, hogy az egyves pénzfajokat rovidebb-hosszabb id6kézokben mind sildnyabbul
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jegvzem még, hogy M. azt a mozaikot, a melvet Magyarorszig kzgazda-
saga toriéneteként talalt fel, mily kevéssé illesztette egybe. Az én
czikkem utdn indulva helyesen pensdf ir, ami nem gatolja abban, hogy
ugyanazon lapon HorvATH utdn pemsum-ot irjon.') Milhoffer a legnagyobb
lelkinyugalommal atvetite tovibba Acsipy czikkébél azt, hogy a marka
a font fele (44. 1.), egy cseppig sem gondolvan meg, hogy ismét elien-
mondas keletkezik ezen meghatarozas és az enyém koOzott, amelyet szin-
tén dtvett és amely szerint a marka a font kétharmadrésze. Miive mas
helyén ismét 1. Matyas kiraly jovedelmét (szintén Acsipy utdn) 2 milli6.
aranyformtra (,,absolut éltéke ma 51/2 ) becsuh, ,,amlbol az anyaorszég
BU0.UO0 iriial (absviui Griche wa 2.2 wiiiid) szerepcit’ 88, 1. Bl
kintve a stilus pongyolasigatél (mi az: 5'/2? millid vagy darabérték
forintban ?), ismét ellentmonddsba keveredik a fentidézett atvétellel
szemben, ahol az aranyforintot 111/9 korondra, itt pedig (lasd az anvya-
" .orszig 800.000 frijat & 275 forint = 22 m]lho) csak 5'/2 koronara
becsili.

Még egy csinos idézet a szerzd ismeretei és gondossiga 1negvild- .
gitasira: AcsApy mértéktorténeti czikkébol MiLLOFFER egy latin mondatot
vett at — sajldhibdstil. A forrashelyaz Annal. Scep. 1. 444, lapjan olvas-
haté 1295. évi oklevelébdl valé: »Laneus autem tenet duodecim virgas
et quaelibet virgarum habebit sedecim ulnas et unam palmam®. Ma-
gyarul: »A telek?) tizenkét vessz6t tartalmaz, mindenik vessz¢ pedig 16
rofot és 1 araszt.« Acsddy czikkében a harmadutolsod ef helyett in lett
kiszedve s igy az idézelnek a vessz$ felosztisira vonatkozd része tel-
jesen értelmetlenné valik,?) mely korilmény azonban szerzonket nem
gatolja abban, hogy a sajtohibdt — Acsipy tekintélyére tAimaszkodva —
dtvegye.t) .

Taldn elég is lesz az eddig felhozolt példikbol, hogy kimutassuk,
hogyvan hasznalta fel Milhoffer a rendelkezésére allé forrdsanvagot. Az
idevago forrasappardtusnak csak csekély részét tekinteite be, e részt is
nagyobbara kiolidzta s ott ahol a maga eszméivel tarkitotta a kéleson-
vett gondolatmeneteket, ellentmondasokat s érthetetlenségeket produkalt.
Onallé kutatasnak akaér csak szdndékat is hidba keressiik a munkaban.
Micnorrer gondosan kitért a rendelkezésre 4l1l6 okmany- s codexanyag
feldolgozisa eldl, amint ezt maga is pld. munkdja 125. lapjan bevallja.
A 133. lapon, a midén Sorrsrer becslései utan kozzéteszi a vildg nemes-
fémtermelésére vonatkozo 1493—1620. évek kozotti adatokat, sajndlko-
zasdt fejezi ki afolott, hogy Magyarorszig-Ausziria egyiittesen kdzzétett
adataibol ,hazank adatait kiilon feltiintetni nem lehet.™ Pedig lehet s
nem is olyan nehéz ez adatokat megallapitani, miutin SorreeeEr dolgo-
zatdban azokat a speczidlis szdmadatokat is kozli, a melyeken a Mil-

verik. Kivételt hosszu id6kgzre csak igen kevés érme kihozataldnal taldlunk. E kive-
telek koztil pedig kimagaslik a magyar aranyforint esete, e pénznek 6t évszdzados
allandosagaval,

H V. 6. HORVATH 1. m: 48. L 4. jegyzet.

2) Barrar forditasdban. Lsd. Glossarium : Laneus.

8) Hogy tartalmazhat egy vessz6 16 réfot egy araszban, vagy egy arasz fele —
in unam palmam ? .

4) A 93. lapon foglalt ,,gratmtis labor vagy a 21, lapon taldlhato ,contra
<couwrum voluntatem® csak sajtohiba ?
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hoffer altal lek6zolt Gsszeallitasok alapulnak.!) SoeTseer csak Csehorszag,
Tirol és Salzburg koronaorszagoknal talalt nagyobbaranyu eziisttermelést,
mig az ausztriai aranytermelés oly csekély, hogy az az ausztria-magyar-
orszagi adatnak alig 1%o-at teszi ki.

Az aranytermelésre vonatkozé adatoknal tehdt az Ausztridra es
hanyad teljesen elhanyagolhaté s SorrBeer (kiilonben is becslésen ala-
puld) adatait kizarolag Magyarorszagra vonatkezoknak vehetjiik. Az
eziisttermelésbol pedig az ausztriai részekre SoeTBEER szerint a kovetkezd

mennyiségek jutnak:

" Atlagos évi termelés Soetbeer Manl;tar-
Korszalk Csel.lorsz&gban' fl‘ix:o.l é§ Salzburgban te;)rfliez]-e’s i a(zlr::gzgsgg?ri

1493—1520 .. . __. 27.290 6.997 51.000 13.015 24.000- 3.988
1521—1544 ___ __ . 57.730 14.767 50.000 12.908 32:000 4.385
1545—1560 . . ._. 40.455 10.348 54.800 13.985 30.000 5.667
1561—1580 . .. __. 30.230 7.733 44.C00 11.229 23.500 4.538
1580—1600 . . _.. 24.590 6.290 15.500 3.956 17.000 6.754
1601—1620 . . __. 19,000 4.860 — — 11.000 6.140

Ezen szamitdsok alapjian mar most a magyarorszaal dtlagos évi
eziisttermelést kerek szimokra kiegészitvén, hazank nemesfémtermelését
(Soetbeer tabellija alapjin) Ausztria adataitol elkiilonitve a kovetkezé
- Osszeallitdsban adhatjuk-

Magyarorszag nemesfémtermelése kilogrammokban
1493—1620 kozott. :

Korszak . E z & s. t - ’ A1 oa n Y
Evi atlag | Osszesen Evi atlag Osszesen

1493—1520 .. ... .__ +4,000 112.000 2.000 56.000
1621—1544 . . __: 4.400 105.600 1.500 36.060
1545—1560 ... ___ ___ 5.700 91.200 '1.060 16.000
1561—1580 ... ... .. 4-.550 ’ 91.006 1.000 20.000
1581—1600 ___ __. ___ . 6.800 136.000 1.000 20.000

......... 6.150 123.000 1.000 | 20.000

1601—1620

1) Soprseer Aporr. Edelmetall-Produktion und Werthverhiltniss zwischen Gold
und Silber seit der Entdeckung Amerika’s bis zur Gegenwart. Gotha 1879, — 23s k. L.
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Az egyes alkorszakokban Magyarorszag-Ausztria eziistossztermelé-
séb6l hazankra 17, 14, 19, 19, 40 és 56"/, az egész korszakban 22%s
esett. Megjegyzem, hogy ugyancsak Soetbeer Osszeallitasai alapjan a két
allam egyiittes nemesfémtermelésébdl 1861—1875 kozt Magyarorszigra
jutott, még pedig az eziisttermelésbél 57.5%o, az aranytermeléshsl 98.9%o.
Ezen aranyt SoerBerr mdr 1600-t6l kezdve Aallandonak tartja, amiota.
Csehorszagban kiilondsen a joachimstali, Tirolban pedig a schwazi
eziistbdnydk — amelyek a XVI. szazadban feltiin6en sok érczet produ-
kaltak — majdnem teljesen kimeriiltek.

lme itt az adatok pontos szetvalasztasa, a ml nem DOSZOrkanysag
és nagyon is lehetséges. Példat kivantam felhozni MiLHorFER kijelentései-
nek valédi értéke mellett s azt hiszem, hogy mar most a forraskritikat.
abbanhagyhatom.

. * . *

Mionorrer .a forrasok kiollozdsa koriil sajatsigosan jart el. Miuntan
a maga feladatat igen konnylire szabta azaltal, hogy némely lexikon-
czikk és szakmonografiit.a legliberdlisabb maédon kolesén vette munkdja.
szamara, fotevékenysége a forrasok elrendezésére iranyult. A kiollozott
forrasokat, amelyek czikk- vagy monografiarészlet jellegitknél fogva tobb
korszakra terjedtek, az egyes korszakokra s azok alosztdlyaira el kellett
osztani. De még e kénnydl feladattal szemben is hallatlan iigyetlenség-
nek adta tanujelét. Munkéja legelején, miutan Szent Istvan ,kdzgazda-
sdgi tevékenységérél® szolt, a 2. lapon — a czéhekre tér at. Hat helyén
val6 ez? — De hagyjan, tekintsiink el attdl, hogy a Kiralyfoldén kiviil
az egész orszagban Nagy Lajos kordig czéheknek még a legesekélyebly
nyomait sem taldljuk. Tekintsiink el a czéhrendszer ,XIII. szdzadban
tortént kibontakozasanak“ anakronizmusatél. Tekintsiik cesak azt, hogy
az erdélyi szaszok, a ,magyar czéhrendszer® e megalapitéi, a XII.
szazad kézepe tdjin vandoroltak be hazinkba: odaillik-e a czéhek meg-
alakuldsanak a megemlitése, amely helyre azt Milhoffer — dtirta? A
kovetkez6 kikezdésben arrdl értesiiliink, hogy a haldszok, méhészek,
révészek, vinczellérek — iparosok, mesteremberek voltak. Ez kiilonben
MiuorrER sajat eredeti bolesessége.

A 3. lapon a kereskedelemre vonatkozé kiollozott részletekben
ismét 1j nemzetgazdasagtani igazsidgokra akadunk. Igy példdul, hogy
hetivasarok a kereskedelem kozpontjai, hogy az akkori kor kereskedelme
nagy nyereséggel jart, »mert hisz, a versenynek nyoma sem volt*, hogy
a pénz sziike a megélhetés k(’jnnyebbségét gitolja stbh. — E kijelentések
mellett, amelyek minden szakembert a legnagyobb bamulatba ejtik, az
akkori kereskedelem lényegérél MiLHOFFER egy arva szOt sem mond. — A
4. lapon Szent Laszlé intézkedéseit biralvan, kozhelyekkel pa'dstolja el
azon tényt, hogy az akkori kereskedelem szervezetét épenséggel meg
nem értette. Az 5. lapon az adézdsr6l elmondott zavarossag utdn (,a
kereskedd . .. kétszer annyi adoét fizet, mint az eddigi addja kitett“.
Mekkora volt az adoja?) mulatsdgosan értekezik a magyar varosokrol s
nagyobb varosoknak nevezi e korszakban (vagyis a XI—XIIIL szazadban)
tobbek kozott Veszprémet, Visegrddot (var és falu!), Nyitrat (!), Vaczot,
Pozsonyt (villa 1291-ig!), Gyért, Komdromot, Sopront, Egert (1), Ka-

Gazdasggtorténelmi Szemle 1903. 5
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locsat (!!) stb., noha vdrosoknak e korban csak Esztergomot, Székes-
fehérvart és Pestet nevezhetjiik.l) A varosalapitis korszaka hazankban a
‘tatarjaras utani idébe esik s legtobb régi varosunk erdditéseit s kivalt-
sagait az 1250—1300 kozti idében nyerte.

Az els6 rész masodik fejezete némileg jobban sikeriilt. Eltekintve
-olyan furcsasagoktél, mint példaul a bekezdd mondat,?) elég szabatosan
mdsolta le Acsipy és Tacinvr fejtegetéseit a birtokviszonyokra, mez6-
gazdasdgra s foldkozdsségre vonatkozdlag. Utobbi intézményre csak rovi-
den megjegyezziilk, hogy a szorgalmas oll6z6 nem értette meg egészen
‘Tacinyr fejtegetéseit, a midén a f51dk6zosségrdl 4llitja, hogy az a XIII-ik
szazad végén mar teljesen ki volt nalunk fejlédve. Epenséggel megfor-
-ditva all a dolog. A f6ldkoztsség az eredeti, altalanos intézmény, amely
.az Arpadkornak végén korlatoztatik s e korlatozas folytonosan az urbé-
‘riség teljes kifejlodéséig eltart, amikor is az urbéri telkesteriilet a fold-
kOz0sség alol végleg kivétetett. Igy MiLHoFFER vonatkozé allitdsdnak gy
.kéne hangzania: ... ,a XIII. szdzad vegen még (méar helyett) teljesen
1ki volt nalunk feJlodve ez intézmény ...“ A 14. Japon felemlitem azon
:anakronizmust, amely a jobbagytelkek felsorolasanal kovettetett el. Alta-
r1dban helyesebb lett volna, ha MiLnorrer a 14, lap 2. és 3. kikezdését
.a vegyes-hazbeli kirdlyok korérol sz6l6 fejezetbe iktatta volna. A 16.
lap 2. bekezdésének idézete formailag hibaztatando, mert nem lett volna
:szabad elballgatni, hogy a lucrum camerae  kiil6nféle elnevezéseit nem
:a pénziigyminiszter egy 1895-iki hivatalos kiadvdnya,’) de TuaLLOczY Lajos
‘kutatta fel nagybecsii, a kamara hasznardl irt munkajaban.?)

Emlitésre mélt6 még a szerzd azon apodiktikus kijelentése (25. ).),
.amely szerint ,minden jel arra mulat, hogy az Arpadok alatt a vas-
- gydrtds nagymérvi volt: ez értheto, mert hisz a magyarok bejovetele
.el6tt is virdgzott mar a vasipar.“ (Az idézett hely a bdnydszatra vonat-
‘kozik.) A jelek bemutatasaval MiLnoFFER azonban olvasoinak adédsa
maradt, mert azon egynehany adat, amely e kijelentés utan idéztetik,
€pen az ellenkez6t bizonyitja, azt t. i., hogy a vasbényiszatnak nem

Lnagymérvii, de félig-meddig Jelentosebb fellendiilése csak az Arpad-
‘kornak végére (,XIlIl. szazad folyaman“ ... 1291., 1296. évi okmanyok !)
-esik. Kiiléndsen abbol, hogy még III. Andras alatt is kilféldi (osztrak)
mintdra szerveztetett az erdélyi fémbanydszat egyik testiilete, bajos azt
'kdvetkeztetni, hogy nalunk ezelttt oly viragzé és nagymeérva volt —
nem a vasipar, hanem a vasbdnyaszat! Hogy ipar és banyaszat kétféle
fogalom, az ugylatszik MiLuoFrer el6tt ismeretlen.

A vegyeshdzbeli kirdlyok korszakarol irt fejezetre daltalanossigban
megjegyezhetjiik, hogy itt MiLHoFFER Osszeallitdsi munkélatdnak zavaros-
:sdga még inkibb szembetlnik. E korszak gazdasagtorténete eddig a leg-
.belterjesebben miveltetett meg, a kiadott forrasok szdma a legnagyobb

1) Lasd Acsipy czikkét a Kg. L. III. kotetében, 703. 1.

%) 10. L.: ,Az orszdg terilete . . . kezdett egy-egy gdcepont koré csoportosulva
-megoszolni.” Csoportosulhat-e az orszég teriilete? A mas értelemben vett foldmivelés
{11. 1) érzékeny hidnya az Arpadok alatt szintén mulatsiagos furcsasag.

3) A magyar egyenesadik torténeti fejlodése. Kiadja a magyar ku' pénziigy-
miniszterium. (Az egyenesadé-enquéte iromanyai.) Budapest. 1895. — 7.

4) Tmarcéezy Lasos. A Kamara Haszna torténete. Budapest 1879. 11—12 L



67.

s ezért irodalmi ismeretek és forrdskritika hidnya legjobban érezheté.
‘Szerz6 az eddig ismertetett katfokhoz kevés ujat csatolt s a legfonto-
sabbakat ismét egyszeriien mellézte. Igy a Magyar Vdrosok Szdmkinyver
tanulmanvozisa alapjdn MrHorFer megtudhatta volna. hogy nemecsak
,banvatermékeink egyike-masika volt az fékép, amelynek kivitele realis
alapokon nyugodott® (42. 1.), hanem, hogy mezégazdasagi terményeket,
s6t ipari czikkeket is exportdltunk jelent6sebb értékben, kiilondsen a
messze f6ldon ismert magyar gyolesot (Béartfa!), irhdt stb. — Buda
Varos Tomem/konyvenelc figyelmes dttanulmanyozasa meggyozhette volna '

T B N Ludai karackadalm! viczanvakral 4ot /27...22 1)

—wiioa, MU Ry wely SIS SNRAL ZTL e .____.J_ L \

érthetetlen és a valoséggal meg nem egyezé ... naivitds; — ORTVAY
Pozsony tdrténetében megolvashatta volna, hogy Pozsonyban joval az’
elsé kassai oras megemlitése el6tt (1461—72, 1), évdijas 6rast alkalma-
zott a varosi tandacs, s6t hogy mar a XIV. szézadban is bukkanunk
ordsra az Gsi koronazé vdrosban.l) Hihetetlen, gyakran épenséggel komi-
kusan naiv nemzetgazdaségi nézetekkel majdnem minden oldalon taldl-
kozunk. A mulatsdgosabbak koziil felemlitem: Buda viros tanacsanak
azon rendelkezését, mely szerint belféldi kereskeddének idegennel, ide-
gennek pedig zsidoval kereskedni tilos volt, MiLHOFFER tigy értelmezi,.
hogy azt azért statualtdk, ,hogy a fogyaszté kozvetlen az idegen keres-
kedotol vegye arujat s ne kelljen neki esetleg magasabb " art fizetni®.
(37. 1.). Hat mért adhattak az idegenek aruikat ,csak bizonyos nagyobb
quantumban®? E mennyiség (példiul a durva — MiLHOFFER szerint
aljas (1) posztébél 5—10 vég egyenként 30 réfével, vagyis 150—300
r6f, tehat koriitbelil 105—210 méter posztd, vagy bors — nem borsd!
— 30 font, tehat koriilbeliil 15 kg) a fogyaszténak volt-e szanva ? Persze
MiLnoErFER nem ismeri a kiilonbséget kramer és laubherr,?) czéhbeli kis-
kereskedés és szabad nagykereskedés kozott.?) A vamokrol megiegyzi
szerz0, hogy azok ,ha nyomaszték nem is voltak, de nem egyszer zak-
latasokkal jartak® (39. L.). Ellenkezbleg, a vamok a kbzépkorban hazank-
ban épugy, mint a killf6ldén nagyon is nyomasztok voltak. Forraselfer-
ditésr6l tanuskodjék MiLumorrer kovetkez6 allitasa: Nyugatmagyarorszig
aruforgalmard! irt. természetesen nem .idézett munkam adataibol azt
kovetkezteti szerz6, hogy a. pozsonyiaktél a pozsonyi harminczadhiva-
talban tobb volt a vambevétel mint az' idegenek!dl, pedig ennek épen
ellenkezdje all, aminthogy részletesen ki is mutattam, hogy a pozsonyiak
vamjara az Osszes bevételnek rendszerint csak 30——400/0 a esett Erthe-
tetlen tovabba példdul az a kijelentés, hogy Nagybdnyan évente ,,20.000
arany és eziust” kerilt ki (64. 1.). Mennyi volt az?

" A czéhekrdl irt fejtegetések (itt Osszefoglalvan, ugy az ezen, mint

1) Orrvay T Pozsony torténete. I kot. 4, rész, 226. 1.

2) Kovirs . Nyugatm. 4riaforgalma a XV. szazadban. Budapest, 1902. VL. fejezet,
kil 162, lap.

%) A bors-borsé forditdsi hibaja melleit ott szerepel még a ezin = fahéj on
helyett. Az egész felsorolds hibds és nem teljes, pld. barsonynil 1 vég volt a leg-
kisebb idegenek 4lta' eladhaté mennyiség, ruhanemiinél nem tizenkét, de 16—36 drb.
Fontcsabb, s6t az akkori aruforgalomra jellemz6é aruczikkek kozil kimaradtak tobbek
kozott ; aranyfonal, selyempantlika, gyombér, mandula, fiige, mazso asz6ll6, szappan,
pléh, kés, pergament, strucztoli, fatyol stb. Ved- ossze Kovirs. Nyugatm. ardforgalma
a XV, szdzadban. Budapest. 1902. passim. :

5*
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a koveikezo fejezetbena 31—33. és 70—71. lapon feljegyzetteket, MiL-
HOFFER teljes tdjékozatlansigit druljak el. Eltekintve az 0 reaktionarius
allaspontjatol, amelynek alapjan a czéhintézmények tulbajtott magasz-
talasban részesiilnek (2. és 70—71.'1.) — mindtintalan a legvégzetesebb
tévedésekbe esik a szerz6. Legyen szabad roviden kifejtenem a czéh-
szervezet fejlodéstanat, hogy igy MiLuorrer botlasait szabatosabban mér-
legelhessiik. A czéhszervezet fejlodésében mindenekelStt két korszakot
kell megkildnboztetniink. Az els6 korszakban a czéh bizonyos egyesii-
lésekb6l akként keletkezik, hogy gazdasagi érdekek felkaroldasa lép més
(vallasos, apolasi, védelmi stb.) egyesiilési czélok mellé. (MiLuOFFER: —.)
A czéh ekkor merfen maganegyesiillet s azon szabdlyzatok, amelyek
e korbél valék, nem statutumok, de magianegyezmény jellegével bir-
nak. Ily maganegyezmények a czéhtagok gazdasdgi érdekeit kiilondsen
akkor partfogoltak hathat6sabban, a mikor tagjaik foglalkozdsa alapjin
a czéhek szakszerii jelleget nyernek Az alakulas korszakiban ardoylag
kevés czéh talalhato egy helyen s igy tébb, gyakran heterogén jellegii
foglalkozasok képviseldi egy czéh tagjai voltak. Nemesak iparosok, de
kereskedok és Gstermeldk 1s tagjai a czéheknek. A fejlédés folyamataban
a czéhek mindinkdbb speczidlis jellegii kézmiives- (de nem mindig ipa-
ros-, pld. & pozsonyi kapas-czéh!) szakegyesiiletekké valnak. Czéljaik a
maganerdeku megegyezéseken tulterjednek s hatirozottan kidomborodik
azon torekvésiik, hogy kozjogi korporiczitkki fejlédjenek. E torekves
nem a czéhélet fejlodésének kozvetlen folyomanya, de azon tény, hogy
a fejlédés elsé korszakaban a (varos-) hatdsdg a czéheknek (gyakran
czéhekbe nem tomoriilt foglalkozdsi agaknak is) bizonyos kozrendészeti
szabdlyokat ir elé s ézaltal mintegy hivatalosan elismeri, hogy a czéhek
a kézmivesek jogos képvisel6i. (Idetartozik legrégibb czehszabalyamls
legtébbje, MiLnorrer tir!) Ezen szabalyokat a czéhek kés6bb maguk
kivanjak alkotni, illetve moédositani s egyuttal a varosi privilegidlt rend
(vagyis. kﬁlonosen Németorszaghan a patricziusok) mellett a kozéletben
szerepelni vagynak. (Ezen fejlédésmozzanat hazankban nem nyilvanul
oly hatdrozottan mint kiilfoldon, miutin nalunk szamottevé varospatri-
ciatus kiilonféle okoknak fogva nem létezett) A midén a czéhek kozjogi
jellegiik elismerését kivivtak, a fejlédés mdasodik korszaka érkezett el. A
czéhszabdlyok intézkedéseit Toviden a kovetkezo szempontok alatt fog-
lalhatjuk Ossze. A fogyasztdk érdekeit a czéh (illetve az elsé korszakban
a szabalytalkoté hatésdg) azaltal iparkodott megvédeni, hogy a nyers-
termények beszerzését, a kész czikkek (vagy a végzett munka) minésé-
gét és az 4rakat ellendrizte, ill. szabalyozta. A fermeldk (czéhtagok)
érdekei pedig -akkép oltalmaztattak, hogy kiilonféle intézkedésekkel arra
torekedtek, hogy lehet6leg minden (kés6bb minden teljesjogi) czéhtagnak
illendé polgarl megélhetése (biirgerliche Nahrung : SomearT terminologisja
szerint) biztositassék. Eleinte a fogyasaztok érdekei voltak az iranyadok,
— késobb, a fejlodés masodik korszakaban s kilondsen midén a XV.
szazad végétol kezdve a czéhszervezet megjegeczesedett, a czéhtestiilet
mindjobban ‘érdekszovetkezetté valt s a termelék érdekei egyoldalian
istapoltattak. A-czéhbe valo belépés eleintén teljesen szabad volt, vagyis
a czéh senkit sem szorithatott a belépésre, de meg sem tagadhatta bar-
kivel szemben a felvételt, sem feltételekheéz (kivévén igen mérsékelt
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felvételi dijakat) nem kothette azt. Késtébb mindkét iranyban valtozas
4llott be, A Nagy-Lajos korabeli kiralyfoldi czéhszabalyzat a belépés
szabadsagat biztositotta bizonyos, elég magas dijak lefizelése mellett.
Majd meg a czéhek kivivtdk a kényszerfelvétel jogat, ugy, hogy az illetd
mesterséget senkisem gyakorolhatta (persze csak de jure, nem de facto:
storer!) a czéhkoteléken kivill. Ekkor valtak a czéhek zdrinkkd, a kéz-
milvesélet minden mozzanata a czéh keretében folyt le. S ekkor ismét
valtozik a czéhek politikdja. Amint igy a czéh az illetd mesterség urava
valt, ugy a czehbe kiviilrdl val6 felvételt, mint a ¢zéh keretén belill a

A ralranlL o gL M-n.;‘wr\,——— L - o
WICHIGISEE szubald gyakorlsit mindnag nL nohdza tSwo]rlnnv LAtAH A Mice

eredetileg mestereknek csak a czéhek elOljé.rél neveztettek (der Zunft
Maister) s a czéhtagok egyenld jogositvdnyokkal birtak, addig a zart
czéhben mesternek nevezték azt, aki 6nallé mesterségiizési joggal birt,
szemben a legénynyel és a tanonczeczal. Inas- és legényévek, vandorlds,
mesterremek, magas dijak, mesterlakoma stb. a czéhtagsigon beliil, tor-
vényes szilletés és becsiiletes, szabad szirmazis a czéhbe inasként valo
felvétel eldtt, voltak azon nehéz és hosszadalmas feltételek, amelyeket
mindenkinek, aki czéhmestzr fia vagy veje nem volt, teljesiteni tartozott,
hogy a mester czimét elnyerhesse. A mesterjog értekes szabadalomma,
a czéhek gazdasigi jellege monopolisztikussd valt s a mesterségek tes-
pedése, sot ziillése volt e deforméczionak eredménye.l)

Ha ezen véazlattal szemben Mimnorrer idevonatkozo fejtegetéseit
tekintjilk, megallapithatjuk mindenekeldtt azt, hogy ezen &sszefiiggések
felderitését munkdjaban hiaba keressiik. Ahelyett, hogy nagy vondsokban
ecsetelte volna a czéhek fejlodését, mindenféle egvedi adatot véalogatas
nélkill talalt fel. Az alaptendenczidkat nem ismervén, a fejlodés - egyes
mozzanatait ,egyébirdnt*, ,ha — mégis® s hasonl6 mondatdsszekotte-
tésekkel kapcsolja egybe. (33.-1) ,Erds varaknak“ nevezi a czéheket, a
midén azok zartakka valtak s az ipari élet szabad fejlodésének gatat
vetettek. ,Bénit6 hatdst* tulajdonit azon intézkedéseknek, amelyek a
czéhtagok anyagi helyzetének megerdsitését eredményezték stb. Mellé-
kesen megjegyzem, hogy az oly kifejezések, mint a 32. és 71. lapon
.posztogvdrosok® és ,posztdégydrak“ megbocsithatlan anakronizmusok.
A posztékat nem gydrtottak, azokat fakdcsok szdtték s posztogyarakrol
a XVIII. szdzad kozepe el6tti idében — Angolorszdgban! — beszélni:
nemzetgazdasdgtani naivitis.

. A munka torteneti részének tobbi fejezeteirél ujat nem mondha-
tunk. Ott is szérul-széra valé atvételek vagy csekély viltozdsokkal készi-
tett kompilaczidk teszik a legtobb lap tartalmat. Legjobban megsarczol-
tattak a Kozg. Lexikon ceikkein kivill Acsipy pénziigytorténeti és Tagits
kereskedelemtoriéneti dolgozatai, Ahol 6nallé nézeteknek ad kifejezést
a szerzd, ismét furcsasdgokat produkal, mint. példdul, amikor (129. 1)
azt auma hogy 'a Fuggerek bényainak vitele mintaszerii volt, holott
azok valésagos rablogazdasagot uztek. Frazis tovabbd az, amit Mllhoffer

1) Ezen fejtegetésekre nézve, amelyek természetszeriileg Mivnorrer foforrasa, a
K. L. ,czéh“czikke eilen s irdnyuloak. v. 6. Somsaxr. Der moderne Kapitalismus. L.
Le1pz1g 1902. — Smwpa. Zunftwesen. Handw, d. Staatsw. IL kiad., 7. két. r012—
1033, 1., és Keuvrern, Aemter a. Ziinfte. Jena, 1903.

°
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a belviszalyok gazdasdgi hatdsarel ir- (107. 1.); visszateisz6 a magyar
plispokok szereplésének rldeg elitélése a kamaraintézmény ismertelése
koril (137. 1). Est modus in rebus! — TakiTs szép értekezései kivona-
tolisa kozben olyan nevezetességekkel ismertet minket MiLHoFrER (Becher,
Plankauer), akik eddig ilyen modon, minden jelzé s kozelebbi személy-
leirds nélkill, a magyar tdrténelemben még nem szerepeltek.

Eddig avval foglalkoztam, amit a munka tartalmaz. De arrél is
kell megemlékezniink, ami a munkdban nem foglaltatik, de a szerz6
programmja értelmében okvetleniil abba felveendd lett volna. Mért
maradt ki a honfoglalds gazdasdgtorténeti méltatasa ? Hogy mast ne emlit-
sek, PAULER GYULA Marczaur és VoLr Gyorey idevagé fejtegetéseit ugyanoly
rutinnal lehetett volna kiollozni, mint a tényleg felhasznalt forrasokat. A
magyar kdzépkor egész idején keresztiil a varosgazdasag torténetérol egy
drva sz6t sem taldlunk. Vagy tdn azt hiszi Micuorrer, hogy a kdzépkori
varosgazdasig feltirasa egyesegyediil a czéhszervezet s a kereskedelem
ismertetésével eszkdzolhetd ? Mint a varosgazdasag torténetének oly fontos
hazai kiindulépontja, a tatdrjaras utan a honvédelemnek ujjaalakitasa
természetesen emlitésre sem volt mélts. Hol talalunk valamicskét esak
a véarosi baztartas torténetér6l? — A XVL szdzad elején fejléds ,korai
tokegazdasag® ép oly kevéssé jellemeztetett, mint a XI. szazadbeli zart
h4zigazdasidg s az uradalmi szervezet, mely utobbi ismertetésére tébbek
kézt kitiing iskolapéldaval szolgdl a pannonhalmi Szt.-Benedekrend nagy
térténete. Szoval, a sajatos gazdasagtorténeti problemdak érintetlenek
maradtak s ezen hidny semmikép sem potolhaté egyes torténeti tények
szaraz kronikaszerii felsorolasa altal. Hol emlitette meg MILHOFFER &
kozépkori ipar nagy részletezését? A Maria Terézia-féle 1771—74. évi
ipar-enquéte hosszadalmas ismertetése (212—218. 1) helyett (vagy
mellé¢) nem volna-e kivanatos a kOzépkori ipardgak hazai megoszlasit
iktatni ? Pedig ezen a téren Orrvay, Szioeczky, MELzEr, DEMKO, a biralo
s masok roppant anyagot szolgdltattak.

Mindezekr§l azonban mélyen hallgat azon ird, aki munkaja el§-
szavaban czéljanak tekintette, elérni, hogy a ,kérdés egésze feldlelve
legyen“. Hat e problemdk nem tartoznak a kérdés egészéhez?

* *:
*

Biralatom azonban maéris oly terjedelmessé vilt, hogy sziikségle-
lennek .tartom ujabb példakkal szaporitani az. eddig felhozottakat. Fel-
adatom megkdnnyittetik azaltal, hogy mindazon észrevétel, amit a tor-
téneti részre megtettem, a Kizgazdasdg: Szemlében szakasztott parjdra
talalt a modern .rész ismertetésében. A kritika eredményeit &sszefoglal-
van, esak kedvezétleniil hangozhatik itéletiink. A legsilyosabb vad, a
melyet az eddig eldadottak alapJa’m MiLHOFFERREL szemben timasztanom
kell, az a szakismeretek leljes hidnya, ugy, hogy a szerzé — kétségte-
]eniil nagy szorgalma mellett is — feladatat sikeresen nem oldhatta
meg. Mint térténész, sem a sziikséges ismeretekkel nem rendelkezik,
sem pedig -azon nélkiilozhetetlen torténelmi érzékkel, amely a ferde
nézetektdl s az anakronizmusoktél megévhatta s a torténeti fogalmak
helyesebb koriilhatdrolasira vezette volna. Hidnyzanak az Osszefoglala-
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sok, az aitekintések, a visszapillantasok s ezek helyett minduntalan koz-
helyeket, frazisokat, s6t badarsagokat is taldlunk, amint ezt mar a Magy..
Tud. Akadémia birdlata kiemelte. Mint nemzetgazdasz, ismeretlenck
eljtte az elemi tények, a propaedeutica ozconomiae politicae, s igy meg-
nem értett, zavaros fogalmakkal operil. Ostermelés, banyaszat, ipar,
kereskedelem, forgalom, — kézmiivesség és t6kés vallalat, — az ilyen
s mas gazdasag- és pénzligytorténeti alapfogalmak tiizetes ismerete
nélkiil bajos ily munkdba fogni.

A masik sialyos vad azon megengedhetetlen illoyalitdsra vonatkozik,.
amelylyel. Milhoffer az altala ismert forrasanyagot kiaknizta. Nemecsak a:
plagium biine terheli irdi lelkiismeretét, hanem anndl sulyosabb is, a.
mid6n elferditette, félremagyardzta, meghamisitotta a kioll6zott részle--
teket. Midén a magam nevében iinnepélyesen tiltakozom azon merénylet
ellen, amelyet MiLnoFFER dolgozataimmal szemben elkdvetett, tgy hiszem,
hogy ir6tarsaim is csatlakozni fognak ezen tiltakozisomhoz s a maguk
részérdl is visszautasitjdk MiLmorrer modorat.

Harmadszor ki kell emelnem a forrdsappardtus eléglelen wvoltdt,.
amelynél fogva MiLHOFFER munkaja azt a latszatot kelti, mintha szakiro-
dalmunk, amelyre joggal biiszkék lehetiink, csak azon kiadvényokkal
rendelkeznék, a melyeket ,Magyarorszig Kozgazdasidgaban® felhasz-
nalva (1) talalunk. E koriilmény annyira szallitja le a munkdnak amugy
is problematikus értékét, hogy annak hasznalhatésdga teljesen nemle-
gessé valik.

E harom vadponttal szemben nem juthatunk mdas kovetkeztetésre,
minthogy MiLHOFFER munkdjit, daczara szerzd szorgalménak és igyeke-
zetének, a leghatarozottabban elitéljilk. Minden tudomanyos dolgozatra
nézve f6kovetelmény, hogy az ismereteinket oregbitse, tuddsunkat uj
eredmeényekkel gazdagitsa. Még a puszta kompildezidkrdl is joggal kdve-
telhetjitk meg, hogy az dsszefoglaldsokban egységes vildignézeten alapul6
eredeti, 0onallo felfogds nyilatkozzék meg. Kivalt amidén a szerz6 maga
is kijelentette, hogy azon volt, hogy ,,aki a munkit tabulmanyozza, meg-
ismerje kozgazdasagunk minden részletét s megismerje a tovabbfejlesz-
tés eszkozeit is.“ Ha MiLHoFFER azon reményének ad kifejezést, hogy
,czéljat a lehetdség szerint megkdzelitette®, ugy sajnédlkozdssal kell
felelntink, hogy e remény nem teljesiilt s hogy & jobban cselekedett
volna, ha oly nagy faba nem végja fejszéjét.

lly munkékra nincs szilkségiink és igen sajnos, hogy a M. T.
Akadémia kozvetett ajanlidsa a munka czimlapjat bearanyozta. Kpen
ezért a leghatirozottabban 6vast kell emelniink e munka ellen, nehogy
a hivalkodé czim a laikusokat tévedésbe ejtse. Erkolesi kételességﬁnknek
tartjuk, hogy az olvasd kozonséget a munka elégtelen voltara figyelmez-
tessik. A magyar szaktudomanynak egy ily konyv tobbet drthat, mint
amennyit tiz j6 konyv haszndl.

Kovits FERENCZ.



