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Pzdagogiai programm-értekezések.
(Elsd kozlemény.)

A szerkeszt6 Ur szives felszdlitdsdra a mult évek szokdsait ko
vetve, az aldbbaikban ismertetni fogom az 1906/7. évi ickolai értesi-
tékben megjelent pedagogiai értekezéseket.

Ez a munka a vele foglalkozéra nézve kétségkiviil nagy ha-
szonnal és tanulsdggal jdr, mert képet nyujt azokrél a pmdagogiai né-
zetekrdl, melyek ma a tandrvildgot legjobban foglalkoztatjsk. Ezért
véllalkoztam 6rommel és készséggel e feladatra.

Miel6tt azonban ratérnék az értekezések egyenkénti ismerteté-
gére, legyen szabad néhdny dltaldinos megjegyzést elére killdenem.

Azt a kérdést, helyes-e részint tudoményos, részint népszert
pedagogial értekezéseknek kozlése az értesitékben, mér eldontotték.
Mi is azt tartjuk, hogy ez nemcsak helyénvald, hanem egyenesen kivé-
natos. Az ériesit6k ugyanis igen alkalmasak arra, hogy a tandrok, mint
akik tervszertien és tudatosan foglalkoznak neveléssel, észleleteikrél, ta-
pasztalataikrdl, véleményiikrél tudomsnyosabb cikkekben szaktdrsaiknak,
népszeriiebbekben a sziil6knek is szdmot adjanak. A tandrvilig a leg-
hivatottabb arra, hogy azokat az utakat js irdnyokat megjel6lje, me-
lyeken a magyar intelligens ifjisig nevelésének haladnia kell. Fel kell
emelnie szavdt, ha nyugodt, céltudatos munkéjst zavarjék, mdbsrészt
a kor kiovetelményeivel, a magyar tarsadalom szellemi kimivelésére
sziikséges eszkozokkel is szdmolva, az ujitdsoknak, a kozépiskola éle-
tére, ha igazdn sziikség van rdjuk, befolydst kell engednie.

Kozépiskoldinkat az ujabb idékben a legkiilénbozébb oldalrél
hatalmas t4maddsok érték, s6t érik nap nap utdén. Ezek eldl egysze-
riien meghdtrilni nem lehet, de nem is szabad. Ha vannak hibsk,
orvosldsukrdl gondoskodni kell. Ezeknek megbirdldsa és eldontése
elsdsorban is a tandr munkdja, mert neki kell legjobban ismernie a
bajokat s igy természetesen a gydgyitészereket is.

Csakhogy, ha iskolai és psmdagogiai kérdésekben a tandrok azzal
az igénnyel 1épnek fol, hogy tekintélyeknek tartassanak s véleményiik
szakszerfinek és illetékesnek tekintessék, elkeriithetetlen, hogy p=da-
gogiéval tudomdnyos alapon foglalkozzanak.

Sajnos, azonban e téren még igen is sok a kivdnni vald. Pzda-
gogiai irodalmunk ma is még szlik keretek kozdtt mozog. Kevesen
foglalkoznak padagogidval, f6kép elméleti psedagogidval. Pedig erre a
a tandrnak a gyakorlatban is nagy sziiksége ven. Ez az a tudomény,
mely egyrészt megkiilonbézteti a laikustél, a nevelS eljirds megitélé-
gében folébe emeli a laikusnak, mésrészt ez a tudomdny van hivatva
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a kilonbozd szaktuddst tandrok kézt egységes felfogdst megéllapitani
és eldmozditani az egységes taniigyi kozvélemény kialakuldsdt.

Mindennek a sok és fontos kovetelésnek csak tgy tudunk meg-
felelni, ha a neveléstudomdny haladdsit, Gjabb eredményeit megbe-
széljilk, vita tdrgydvd tessziik; azaz ha padagogidval foglalkozunk,

Csak ez az egy médja van annak, hogy a kozépiskola ellen
jové tdémaddsoknak élét tudjuk venni, vagy ha azokban igazsdg van,
csak padagogiai ismeretek alapjin intézhetjik el Sket megelégedésre.
Hs mi, tandrok szaktuddsunk mellett a p=dagogia haladdsdval is
lépést tartunk, képesek lesziink a tdrsadalmunkat mozgaté irdnyesz-
mékre is dont6 befolydst gyakorolni.

Az 1906/7. évi értesit6k értekezései kozott tobb is van, mely-
ben a mondottak utdni torekvés mutatkozik. Ez megnyugvéssal tolé-
het el. Bzinvonal dolgdban az el6z6 évekkel szemben hatdrozott ja-
vulds mutatkozik. Vannak kéztik olyanok, melyek alapos tuddst drul-
nak- el, s ami a f6, nagy szeretetet a pmdagogiai tudomény irdnt.

. Az értekezések nagy része az idén, miigen 6rvendetes jelenség,
methodikai kérdésekkel foglalkozik. Ez meg azért fontos, mert o keér-
dések kozoktatdsunk egész szellemével osszefiiggnek.

Térgyuk szerint a kovetkez8 csoportokra osztottam az értekezé-
seket, I. Altaldnos pedagogia II. Csaldd és iskola. ITI. Methodikai
kérdések. IV. Testi nevelés. V. Miivészi nevelés. VI. Neveléstorténet.

A testi nevelés csoportjdba vettem azokat az értekezéseket is,
melyek az alkoholismussal s mds egészeégigyi kérdésekkel foglalkoz-
nak. (Nyitrai r. k. f6gimndzium, ungvidri kir. kath. f6gimndzinm és nagy-
becskereki kegyes tanitérend vezetése alatt 4llé kozségi f6gimndzium.

A «Fik napja» (Arbor day) ciml értekezést (Pépai kath. gim-
nézinm értesitGjében) az éltaldnos padagogia csoportjdba tettem.

1. Altalsnos pmdagogia.

1. Mutschenbacher Gyula : Locke: Az értelem vezetése. (Gyulai
r. kath. fégimnézium.)

Locke miiveivel foglalkozni, mindenkor érdemes dolog. Akdr-
hdanyszor olvassuk, gondolatokat keltenek, tuddsunkat gyarapitjik,
és gydnyoriiségiinkre szolgdlnak. Nagy dicséretet érdemel szerzd
helyes térgyvélasztésa, aztdn a szorgalom, mellyel értekezését meg-
irta. Mint maga mondja, figyelmét e tdrgyra kivdlé tuddsunk
Findezy Ernd dr. hivta fel «A nevelés torténete a XVII. szdzadbans
cimmel tartott egyetemi elfaddsaiban. Miutdn rdmutat a forrdsokra,
(tobbnyire angol forrdsok) 4ttér Locke életének ismertetésére. Bz az
ismertetés rovid és mégis elmond mindent, mit Locke életérdl a pse-
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dagogusnak és filozéfusnak tudnia kell. Csak ezutdn ismerteti <Az ér-
telem vezetéser cimii munka keletkezésének térténetét. Maga az érte-
kezés azonban f6leg azért értékes, mert béven ismerteti, legnagyobbrészt
teljesen leforditja az angol eredetit, mely az értelem helyes fejlesz-
tégérdl és kimdivelésér6l szol. Forditdsa vildgos, magyaros s bizony-
sdgit adja a szerz6 alapos nyelvi tuddsdnak.

Bir sokan kovetnék Mutschenbacher példijit, hogy ne harmad
(német) kézb6l ismernék meg az angol gondolkoddkat és padagogu-
sokat, hanem kozvetlen kapcsolat megteremtése wtjsn. Szerzének ezt
a munkéjdt, mely valésigos kis konyv, ajinlom a psdagogidval fog-
lalkozé tandrvildg figyelmébe.

2. Major Karoly dr: Panaszok a mai kézépiskola ellen. (Befejezd
kozlemény. Gyongyosi kir. 4ll. f6gimndzium.)

Szerz6 helyesen jdart el, mikor a mai kozépiskola ellen fel-
meriilt panaszokat vizsgdlja, még pedig erGsen kritikai szemmel. Igen
fontos, hogy a reformterveket, melyek a mai kézépiskola egész rend-
szere ellen irdnyulnak alaposan szemiigyre vegyiik s megbirdljuk. Ezt
teszi a gimndzium, illetve klasszikus oktatds ellen sz4l6 tdmaddsokkal
Major. Ezeket sorra veszi s meg is felel rdjuk. A thlterhelés kérdésé-
b8l indul ki, de elhallgatja, hogy ennek az oka a természettudomé-
nyok felvirdgzdsa s hogy a gimndzium a modern kor térekvéseinek
és dramlatainak kénytelen volt engedni. Szerinte a mai gimndzium
teljesen megfelel & kovetelményeknek. Eazt a véleményt nem osztha-
tom; kilf6ldon is sok pmdagégus mint Paulsen, Lehmann, Theo-
bald Ziegler, kik j6l ismerik a klasszikus nyelvek és irodalmak képzé
erejét és miivel6 hatdsit, valamint multban teljesitett szolgdlatait, ast
allitjak, hogy a fejlddés a klasszikus irdny megszorftdsa felé halad a
modern nyelvek és fileg az anyanyelv javdra. A szerzének pagy olva-
sottedgdrdl s az Gsszes kérdések ismeretérSl fényes bizonyitékot nyuijt
ez & munka.

3. Dr. Kérosy Gyorgy és dr. Lukinich Imre : A kézépfoku ok-
‘tatds multja és jelene Deésen. (Deési m. kir. 4ll. f6gimn.)

Alkalmat az értekezéds megirdsira a m. kir. 4ll. f6gimndzium
10 éves fennilldsa adott.

Nemecsak a mai gimndziom megalakuldsdnak ismertetését tfizték
ki feladatal a szerzk, hanem 4ttekintést nydjtanak Deés vdrosa
kozépfoki oktatdsinak miultjard]l is. Ez a mult érdekes és tanulsigos,
egy darab miivelGdéstorténet az erdélyi szdsz kozségek életérdl. Hasz-
nos és derék munka; adatai a magyar tanftds torténetének kiegéezi-
tésére igen alkalmasak.

4. Birkas Géza dr.: A francia koézépiskoldk. (Bpest, VIIL ker.
kozs. fOredliskola.)
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5. Gagyhy Dénes : Francia taniigyi kérdések. (Pozsonyi m. kir.
all. fredliskola.)

Mindketten azokrdl a tapasztalataikrél szdmolnak be, melyeket
parizsi tartézkoddsuk és tanulminyaik alkalmdval a francia kozép-
iskoldkrél szereztek. Birkds értekezése rovidebb, inkdbb ceak az isko-
18k szervezetét targyalje. Gagyhy Dénes azonban kritikailag térja elénk
az Uj egységes francia iskola falai kozott folyé életet. Nemcsak a
francia kozépiskoldk életének adja teljes vildgos képét, hanem annak
is, hogy miként illeszkednek bele a kozépiskolsk a népmiivelési intéz-
mények sordba. Kiterjeszkedik az 4. n. szabad tanitdsra is, és itt igen
okos tandcsokat ad & mi viszonyainkat illetéleg. Altaldban f§torekvése
az volt, hogy sazokat az elénydket és figyelemre mélté jelenségeket
megjegyezze, melyeket itthon hasznosan alkalmazhatunk.

Mindkett6nek munkdjs érdemes és komoly tanulmédny. Igen
fontos az eredmény, melyre jutnak, hogy a francia egységes négyféle
eldgazdsi iskola tulajdonképen az egységet veszélyezteti. Ne toreked-
jink tehat mi ilyen egységes kozépiskola utén !

6. Dr. Tedeschi Borbdla: Figyelem és elfiradds. (Szegedi m.
kir. 4ll. fels6bb leanyiskola.)

Igen fontos és érdekes tirgy. Az értekezés elsd részében a
figyelem meghatérozdsabél kiindulva felsorolja a figyelem mkodésé-
nek, ébrentartdsinak legtermészetesebb motivumait. A mdsodik rész-
ben a féradtsigot Lkisér8 jelenségeket, okait és ezek meggdtldsdnak
médjait ismerteti. Ugyesen és j6l foglalja 6ssze mondanivaldjst.
A figyelem meghatdrozdssra sltaldban e tdrgyra vonatkozdlag a szerzd
figyelmébe ajdnlom a kovetkezd legijabban megjelent munkdt: «Die
Lebre von der Aufmerksamkeit» von Dr. E. Diirr. Professor a. d. Uni-
versitit Bern. Quelle & Meyer Leipzig. 1907. Ara 3 M. 80 Pf 192 old.

" 7. Dobrossy Lajos: A természettudoményok értéke. (Ldesei m.
kir. all. féredliskola.)

Taldldan és jOI fejtegeti a természettudomdnyok fontossdgdt a
modern életben. Szerzé szerint a j6v6 mUveltségének alapja a termé-
szettudomdny s ezért az iskoldkban nagyobb tért kell nekik nyitnunk.
Rémutat arra is, hogy a magyar tirsadalom nem értékeli eléggé a
természettudomdnyokat, pedig ettél fiigg nagyrészt a nemzet jové
boldoguldsa. J6 lett volna mér most tandcsokat is adnis, hogy miként
lebetne ezen segiteni? Felemlithette volna ast is, hogy a kevés érdek-
16désnek oka sokszor a természetrajz régi, helytelen és eredménytelen
tanitdsi médszerében kereshets.

8. Szilagyi Géza: Berzsenyi Diniel koltészetének pmdagogiai
jelentsége. (Hoédmezd-Vdsdrhelyi ev. ref. fgimndzium.)

A szerzének ez értekezése tandri székfoglalé volt. Mindenesetre
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igen hdlds dolog egy nagy magyar kolt6nek, {rénak alkotdsaival pe-
dagogiai szempontbél foglalkozni. Szerzé azonban nem mutatja ki
eléggé, miben rejlik Berzsenyi koltészetének nevelS hatdsa. E helyett
sokszor reflexiékba boesdtkozva a Berzsenyi kéltészetében megnyilatkozé
eszmékrél szél.

9. Bodor Aladdr: A szocializmus nevelési irdnyeszméi. (Liosonczi
magy. kir. dllami fégimndzium.)

Meglehotds nehezen megirt s ezért alig élvezhet munka. A tér-
sadalmi rend fejlédését ismerteti. Az irdnyeszméket azonban sajnos,
nem tudtam sehol megtaldlni. Kdr ilyen napjainkban égeté kérdést
annyira elvontan, annyira tudomdnyosnak ldtszé6 mddon térgyalni;
ezzel nem jutunk célhoz.

10. Dr. Wasylkiewicz Viktor : Bérmafiamnak. (Psedagogiai levél-
sorozat.) (Erdélyi rém. kath. status brasséi fSgimndziuma.)

Hét levélbdl 4ll a sorozat. Az I Bevezetéstil. IL Valldsossdg és
munkdssdg. II1. Hazaszeretet. IV. A lelki tisatasdgrol. V. Olvasmanyok.
VI. A szérakozdsr6l. VII.,Befejezésilil cimet viseli Nagy szerotettel s
igen szépen vannak megirva. Kiillonosen az 6tédik, az olvasminyokrél
82016 mutatja a szerzének alapos ismeretét a nevelés koril. Vala-
mennyit erds, mély valldsos hit és meggy8z6dés hatja 4t.

11. Vozary Miksa : A {felsGbb lednyiskola és a kézépiskolai re-
formok. (Mezétari m. kir. 4ll. fels6bb lednyiskola.)

A kozépoktatdsrdl, annak dltaldnos rendezésérdl szél. Ismerteti
a kozépiskolak mai szervezetét a nyugoti 4llamokban, aztén 4ttér a
hazai viszonyokra. Osszehasonlitja a gimndzium és féredliskola rend-
jét. Mindenfelé 4j reformok vannak készil6ben; szerzé fél, hogy a
mai fels6bb lednyiskola, amely szép modern intézmény, nem a mai
alapon fog fejlesztetni, hanem 1j lednyiskolai tipusok keletkeznek.
A bevezetésben a polgdri iskoldt is kozépiskolénak minésiti., Ezt ne
tegyiik, mert a fogalmak 06sszecserélésére vezet s soha nem tudjuk
akkor meghatirozni és megvonni az egyes iskoldk hatdrvonalait.

Dr. Ozorai Frigyes.
x

F. Klein und R. Schimmack : Der mathematische Unterricht
an den hoheren Schulen. Teil I.: Von der Organisation des
mathematischen Unterrichts. Leipzig (Teubner) 1907, 8° IX. - 236.
M. 5.

A mathematikai oktatds reformdldsst illetd torekvések egyik
leglelkesebb és legtuddsabb hirdetdje és .a németorszégi mozgalom
vezetdje . Klein, gottingeni professzor 1904/5. tanév téli semesteré-
ben tartott eladdsait & cimben jelzett Lkotetben egyesitve taldljuk.



