IRODALOM.

A nyelvtanitas lélektani alapja.*

1882-ben, tehdt éppen 95 évvel ezeldtt, jelent meg Quousqgue
tandem (Vigtor V.) «Der Sprachunterricht muss umkehren» ciml rép-
irata. Ennek a megjelenése volt az els§ riadé jel ahhoz a mdédszer-
harchoz, mely immdr egy negyedszdzad Gta folyik a modern nyelv-
tanitds terén. A «Reform» Németorszdghbl esakhamar dtterjedt Francia-
orszdgra é8 Anglidra is, gy hogy az egész miivelt nyugat nyelv-
padagogusai résztvettek a kiizdelemben. Az els§ wjitdk erejiik javat
az akkori egrammatizdlé és fordfté» médszerek megdontésére fordi-
tottdk : inkdbb romboltak, mint épitettek, tobbet korholtak, mint
amennyit javitottak, sokat tagadtak és keveset dllitottak. A haladéds
szempontjabdl ezt is eredménynek tekinthetjik ; azt is, amit tagadtak,
és azt is, amit dllftottak. Vitairataikban és a reform alapjin késziilt
tankonyveikben wugyanis a beszélt, él6 nyelvet vették a tanftds
alapjaal.

Mint minden oly reform terén, mely keletkezésekor az egységes
lélektani alapelvet nélkilozi és inkdbb csak a helyesnek a sejtésével,
mint biztos tuddsdval indul meg, dgy itt is kalénbozé irdnyok ta-
madtak. Mindezeket a szaklapokban és szakgyliléseken (Neuphilologen-
tage) megvitatott, a moédszertanokban kifejtett és a tankényvben
alkalmazott tobb rendbeli alapelvek fiizik a reformhoz. Ily alapelvek :
a beszéd tanitdsa, a grammatika aldrendelt szerepe, az anyanyelv
kikeriilése, a tdrgyak szemléltetése stb. s aszerint, amint az egyik vagy
miésik elv van talsilyban, témadnak a reformon belil a kilénbozé
elnevezések alatt forgalomba kerillt mddszerek, amilyenek: a termé-
szetes moédszer, az analytikai mddszer, a direkt-moédszer, a kozvetits
médszer és az intuitiv médszer.

* Az idegen nyelvek tanitdsdnak lélektani alapja. Irta Boga Imre
Marmarossziget, 1907.
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Ezek kozil a legnagyobb tekintélyre a direkt médszer tett szert,
olyaunyira, hogy laikusok, és kevésbé laikusok is, minden reformot a
«direkt-moédszer» elnevezéssel hoznak kapesolatba.

Az dramlat, mely odakiinn oly hatalmas hulldmokat vetett,
hazénkat sem hagyta érintetleniil. Elméleti téren 4ltaldban igen ke-
veset foglalkoztak pedagogusaink e nagyfontossigh kérdéssel, pedig
Magyarorszagon az idegen nyelvek sikeres és komnyii tanitdsa a
nemzetiségek magyarositasa szempontjabol nemszeti érdekkel bir.
Gyakorlati téren, a direkt és hasonlé mddszerli tankényvek elterjeds-
ségérdl itélve, a «Reform» nilunk koézkedveltségnek érvend. Csakhogy
e tankonyvek egy része, kiilonésen egyike a legelterjedtebbeknek,
inkdbb kiilonbézé kilfoldi tankonyvek utdnzdsén alapul, mint mags-
nak a médszernek tanulményozdsén és ismeretén. Orommel kell hét
tidvézolniink egy oly munkdt, mely az idegen nyelvek sikeres tanftd-
g4t ismerteti. «E tekintetben minden szerény torekvést figyelembe
kell venniinks, mondja az ismertetend§ értekezés szerzdje, és ez im
szivesen megtorténik.

cljgy taldlom, hogy az idegen nyelvek tanitdsa nélkiilézi még
mindig a kelld lélektani alapot», igy kezdi Boga Imre fejtegotéseit.
Kérdem : igaz-e, hogy az 1) médszerek, kiilonosen az annyira elterjedt
direkt-mddszer, nélkilézik a kell§ lélektani alapot? és mésodszor
kérdem : vajjon jelen értekezés szerzéje megtaldlta-e azt ?

Az értekezés hérom fejezetbdl 4ll. Ezek vézlata a kovetkezd :

I. Meddéség az eddigi tanitdsban, meddéség az eddigi médszer-
tani vitdkban. Oka: az alapelv nem lélektani. Ezt kell megkeresni.
A szerzd 1j alapelve : a szavak (az anyag) elsajdtitdsa : tdrgyképzet és
hangképzet (sz6) térsitdsa; mondatszerkesztés elsajdtitdsa szempont-
jabél a tényezd gondolat (a fogalmak kozotti viszony gondolata) tdr-
sitand6é a nyelvtani alakkal (raggal, viszonyszéval). Ezen alapelvbi§l
folyé vezérszabslyok.

II. Az oddigi mddszerek birdlats 4ltaldban, a direkt-médszeré
kiilonésen. III. Tanitdsi tervezet a kifejtett lélektani moddszer alapjdn.

Logikusabbnak taldlom, ha ismertetésemet a II. fejezettel kez-
dem, ahol szerzd az eddigi moédszereket veszi késhegye ald. Taldn &
is helyesebben cselekedett volna, ha elgbb rombol és azutdn épiti fel
a direkt-mddszer romjain a sajit rendszerét: vagyis szt az utat ko-
veti, melynek nem kovetését a reformnak szemére hényja, amikor
igy sz6l: «Az Gj elméletek nem a régiek rom]am keletkeznek, hanem
csak a régiek mellé sorakoznako.

Boga «a direkt-mddszer» irdnt kilonds ellenszenvet érez. Azt
mondja réla, hogy: «az egész direkt-médezert egy emlézési magoldsi
rendszernek tekinthetjiilk», hogy <egyoldalt», hogy t6le «nem sokat



55S IRODALOM.

vérhatunks, <helytelen, téves, célra nem vezetd eljdrdsokhoz is vezet-
hetetto. Hallom a tapsokat, melyek a «Reform» ellenz8inek t4bordbél
Boga ir felé csattannak. Merem 4llitani, hogy azok épp oly rosszul
ismerik a direkt-mddszert, mint Boga Imre. Hogyan ? Hat az a méd-
szer, mely Franciaorszdgban hivatalosnak deklardltatott, melynek
nyelvkonyvei (Dent’'s Modern language series) Angolorszdgban dlta-
linosan hasznéltatnak, melyr8l csak nem régiben az angol gyarmatok
Londonban dsszeseregleit pzdagogusai kimondottik, hogy a gyarma-
tokban az angol nyelv tanitisira a legcélravezetdbb ut; ez a mdidszer
nélkilézne minden lélektani alapot? — meddd, hibds, ferde volna ?
Mint a direkt-médszernek egyik hive orilok az alkalomnak, hogy
azt most védelembe vehetem és a réla elterjedt hamis nézeteket taldn
tisztdzhatom. Ks én azért vagyok hive, mert felfedeztem, hogy van
alapelve, még pedig lélektani. .

Boga szerint a direkt-modszer alapelve igy hangzik : «Beszélve
tanulni, illetve tanitani a nyelvet. Mert a mindennapi élet is azt ta-
nitja». De kérdem, honnan veszi § ezt az alapelvet ? Minden idézetét
megjeloli a konyvben, csak éppen ezt nem, pedig itt lett volna sziik-
sége a hivatkozdsra. Nem kérem, nem ez az alapelve a direkt-méd-
szernek ; a beszélgetés csak egyik eszkoze. De még az a mgsik, nagyon
is szembe6tlé nyilvdnuldsa, mely pedig szakembereket is megtévesz-
tett, t. 1. az «anyanyelv kikeriilése» sem vonatkozik a médszer lénye-
gére, alapelvére. Természetes, hogy a hamis alapelvbdl levont kévei-
keztetések is tarthatatlanokké vélnak. Ks éppen Ggy, amint a Boga
altal a direkt-médszernek tulajdonitott alapelv helytelen, dgy az ebbdl
levezetett egyéb kifogdsok is igazsdgtalanok. Ilyenek: hogy a direkt-
mbdszer kész mondatokkal, nyelvalakokkal rakja meg az emlékezés tdb-
14j4t, melyeket aztdn alkalomadtin eldszed, hogy egyszerfien rdmutat
arra 2 helyzetre, melyben a gyermek van, mikor anyanyelvét tanulja.
Ezzel szemben felhozhatom Bourgogne-nak a direkt-médszer kiv4ls
ismerdjének szavait: «Nous suivrons les legons de la nature non pour
imiter son désordre, mais pour suivre ses claires et simples lois. La
confusion, le hasard de l'enseignement maternel, nous tdcherons de
Vordonner, afin d’aller plus vite et plus siirements».* A legstilyosabb
v4d azonban, mellyel Boga tir a mi médszeriinket illeti, im ez: «El§-
hozakodnak a nyelv tényeivel anélkil, hogy a targy képzetének és a
gondolatoknak egyidejileg valo felébresztésérol el6bb gondoskodis
tortént volna». Aztdn igy folytatja: «A direkt-mddszer ugyan (ugyan !)
akarja a mesterséges beszélgetést a természetes beszélgetésekhez ko-
zelebb hozni. De hogyan ? Ugy hogy a tirsalgds targyat szemlélteti

* Revue Pédagogique, 1907. janvier.
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(tehdt mégis!). De hisz az idegen nyelvtanitdsnil nem tdrgyak, ha-
nem nyelvtények szemléltetésére van szikségiink». Tehdt mégis gon-
doskodik a tdargy Lépzetének egyidejiileg valo felébresstésérsl ? Nos,
szerzé uram, fegyen még egy lépést eldre és mi kozvetlenil egymds
mellett fogunk &llani a direkt-médszernél. En ugyanis hozzdteszem,
hogy a direkt-médszer, az igazi direkt-médszer, nem az, mely az
orszagszéltében elterjedt tankonyvekbd] el6tiinik, igenis gondoskodik
a gondolatoknak a nyelv tényeivel egyideijfileg valé felébresztésérél, és
nemesak tdrgyak, hanem a nyelvtények szemléltetésével is torddik.
Mert nem az teszi a direkt-médszert tanuldkndl és tanitokndl egy-
ardnt oly kedveltté és oly elterjedtté a vildg minden részében, hogy
beszéltet, rendszerteleniil, tartalmatlanul, még kevésbbé az, hogy az
anyanyelvet «megveti», hanem mert a szavakat és a mondatokat is
kozvetlentdl (direkt!) a gondolatokhoz kapesolja és igy érteti meg a
tanuléval a mondatokat és nem haszndlja a megértetéshez az anya-
nyelv kozvetitését; tovibbd mert a beszéltetésnél nem forditandd szé-
veget nyajt néki, hanem gondolatokat ébreszt fel benne, melyeket a
tanulé nyelvtényekkel, mondatokkal felruhdz. Es mindezt rendszere-
sen, fokozatosan, tervszerfien tekintettel a szdkincsre, de egyszersmind
tekintettel a nyelviormédk erésitésére is. «L'étude du vocabulaire et
- celle de la grammaire se développent en méme temps, et I'une par
Yautre, puisqu'on procéde toujours par phrases et non par mots isolés»
mondja Bourgogne az idézett helyen.

Es most itt az ideje, hogy az értekezés pozitiv részével is fog-
lalkozzunk, azzal a résszel, melyben szerz6 a nyelvtanitis egyetlen
helyes alapelvét, a 1élektanit keresi Az olvasé az eddigiekb§l bizo-
nyira sejti, hogy Boga Imre abban taldlta meg azt az alapelvet, amit
a direkt-médszerben -nélkiiléz, pedig benne van. Tévedett. De ez a
tévedés oOrvendetes lehet a direkt-mddszer hivei el6tt, mert ldtjdk,
mint jutoit el egy filozdfiailag mdivelt, a pszicholégidhoz értd és
logikailag fegyelmezett agy arra az fitra, melyen 6k mér régéta vi-
diman haladnak.

Ime Boga fejtegetéseinek gondolatmenete :

«A beszéd, mint bdrmely épiilet, anyagbdl és ennek szabdlyos
egésszé valé feldolgozdsdbol 4ll.» A beszéd anyaga a szavak, melyek-
nek a lélekben fogalmak felelnek meg; a fogalmak viszonyba helye-
zése gondolatot képez. Midén az elme a gondolatot kifejezi, monda-
tot szerkeszt. A szavak ismerete kétféle képzet tdrsitdsdbdl szdrmaszik :
a térgyképzet és a vele egyiitt fellépd hangképzetbél. Ha a tdrgyat
ldtom, pl. kutydt, akkor azzal egyiitt felébred a «kutya» (Hund v.
canis) hangképzet, és megforditva a hangképzet felkelti bennem a
megfeleld tdrgyképzetet. A nyelvtanitis feladata tehdt a kétfajta kép-
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zetet addig tdrsitani, mig azoknak 4llandé kapcsolédésa nincs biz-
tosftva. Az frott nyelvnél e képzetekhez még egy alakképzet, az irott
betik egymésutinjinak képzete jarul, mely mint harmadik képzet és
mint latasi képzet csak erdsbiti a tdrsitist. «Bzek utdn megdllapit-
hatjuk, hogy az anyaggyiijtés munkajiban o mikodé eré a képzet-
tarsitas.» — Ez a miivelet a direkt-mddszerben is szerepel. Magam
részérdl csak két mellékkorilmémyre akarok emlékeztetni, melyekrél
Boga gy létszik megfeledkezik. Elbszor: Az idegen nyelv tanitdsdndl,
tehdt mikor a tdrgyképzet az anyanyelv hangképzetével mdr szorosan
kapesolédott, az Gjabb tarsitds alkalméval fellép az anyanyelv szava is
és okkor keletkezik egy keresztez8 képzettdrsulds (cross-association),
mely eleinte zavarélag hat, a moédszer helyes és dllandé alkalmazdsa
mellett azonban id6vel kikiiszobslheté. Mdsodszor: Az irott, illetbleg
nyomtatott alak képzete igazdn csak azon a fokon fog erdsitéleg
batni & 826 fixirozdsdra, amikor az idegen betlik és betlicsoportok
_hangértéke hosszas gyakorlat dltal a tanulé elméjében mér tudatossd
valt, mert addig a tanulé az idegen nyelv betiiinek az anyanyelvben
megszokott hangértéket fogja tulajdonitani.

Sokkal nagyobb fontossiginak tartja a szerz8 a beszéd mdsik
elmemunkdjdt, a mondatszerkesztést. A gondolatalakitds nemcsak két
fogalomnak egymsds mellé helyezésébél 4ll, hanem hozzdjdrul a fogal-
mak egymdshoz valé viszonydnak, «vonatkoztatisdnaks gondolats is.
E mondatban: az atye ad, nemcsak két fogalom jub kifejezésre, ha-
nem sazoknak egymdshoz valé viszonya is. Ez a tégondolat. Ez az
alapgondolat felébresztheti a kihatds gondolatat és akkor keletkezik
egy b6vebb kori gondolat: az atya pénst ad. Ehhez jérulhat még
a tulajdonitas gondolata, ha azt kérdesziik kinek? Es ekkor a nyelv
hozzéfiiz még egy szét, mely kiilsé alakjiban a tulajdonitis gondola-
tt is kifejezi, t. 1 a fiinak. Bzt a viszonyt, amely a tényezégondolat
és annak kils§ kifejezfje: a rag kozott vam, a nyelvtan tanitja.
A nyelvtan ismerete azonban tdvolrél sem elégséges a szerkesztés
munkéjéra, hanem ez a készség szintén pusztén képzettdrsitds ered-
ménye. Térsitanunk kell a tényezS gondolatot (a kihatds, tulajdonitds,
birtoklds, & térben valé elhelyezés stb. gondolatdt) a megfeleld rag-
képzettel. Igy tdmad majd idével a szerkesztési készeég, mely munks-
ban a reflexiénak semmi szerepe nincs.:

Mig az el6bb tdrgyalt képzettdrsitdsrél t. i. a szavaknak a
térgyhoz valé fiizésérl konceddlja, — nehezen ugyan, — hogy az a
direkt-médszer eljardsdban is szerepel, addig az utébbi felfedezést
Boga kizdrélagos sajétjanak kivdnja tekinteni. Pedig ha behatébban
foglalkozott volna a direkt-mddszer @jabb teoridjival, és kiilonosen ha
az ezen modszer alapjén késziilt nyelvkonyveket, mint pl. a Schweitzer-
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féle konyveket (Enseignement direct de la langue allemande) vagy a
Dent’s First German Book-ot, vagy Theisz «Deutsche Sprachschule»
ceimi konyvet és — ne vegyék szerénytelenségnek — a Miklés-Kaib-
linger-féle német nyelvkonyvet, tanulminyozta volna, akkor rajétt
volna, hogy ez az elv mér a gyakorlatban is keresztiil viteteft.

Mert mit csindl a modern nyelv modern tandra akkor, midén
szemléltetve azt mondja: voild une plume, voild des plumes, vagy
dein Rock ist grau, deine Aufgabe ist gut, stb., vagy amikor a jelen-
. ben leirt cselekvénysorozat elé azt teszi, hogy «gestern» és mult
_ 1d6ben mondja el ugyanazt ? Nem koveti-e akkor a Boga konyve dltal
hirdetett eljardst, hogy a tényezégondolatot ébrentartva iparkodik azt
a megviltoztatott kiilsé forméhoz kapcsolni? Es miért értené meg az
1) nyelvtani formdt a gyermek, hacsak nem azért, mert a tandr
(tankényv) nemecsak a tdrgyakat szemlélteti, hanem az 4j alak alapjdul
szolgdlé tényezé gondolatot is.

86t mi, a direkt-mddszer hivei, tudatdban vagyunk egy oly
nehézségnek is, melyet Boga nem létszik figyelembe venni. O ugyanis
az anyanyelv tanuldsdnak moédszerét rendszeresitve 4t akarja vinni a
modern nyelvek tanftdsdra, holott itt is ezdmot kell vetni azzal a
keresztezd tdrsitdssal, mely az anyanyelv birdsa folytén az agyban
témad. T. 1. a tényezégondolat felidézésekor az anyanyelvmek meg-
feleld nyelvtani forma képzet zavarélag fog kiozbelépni; és ennek le-
kiizdésére nagy gondot kell majd forditani.

¥s most birdljuk meg azokat s szabdlyokat, melyeket szerzénk
vildgosan és logikusan feldllitott alapelvébdl levezet.

1. «A témondatbél kell kiindulni és fokozatosan haladni a
bévebb kérd mondatokra, és addig a kovetkez§ mondatkérre nem
térhetiink, mig az el6bbi mondatkér tényez6l kell6kép nem tdrsultaks.
Ez azt jelentené, — pedig nem jelenthet mdst, — hogy amig az alany
dsszes nyelvtani formdibol, az 4llitmény Osszes alakjaival és az alany
és dllitmdny egymdshoz valé viszonydt kifejezd Osszes viltozataibél
alakithaté t6émondatokat a tanulé spontanszeriien kifejezni nem tudja,
saddig tdrgyragokrél vagy esetekrdl, avagy pldne hatéroz6krdl nem
beszélhetiink». Itt médr elvdlnak utaink. Abba semmi esetre sem me-
hetiink bele, hogy tanitvinyainkat hénapokon keresztiil csak t6mon-
datokkal untassuk, mert egy félévbe legaldbb beletelik, mig a tanuls
a témondat 6sszes alakuldsait (a rendhagydkrdl nem is szélva) elsajé-
t{tja. Boga tévedése ugyanis abban rejlik, hogy a fokozatot tisztédn a
szerkesztés szempontjdbdl akarja megéllapitani és nem tigyel arra,
hogy a széanyagban valé fokozatos elShaladds legaldbb is oly fontos,
mint & mondatszerkesztésben valé készség. Médszerében melléknevet
mint jelz6t egysltaldban nem tanulninak a gyermekek, mig pl. az

Magyar Paedagogia. XVI. 9. 36
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igék mult és jové ideit nem ismerik. Nem, ebben 6t nem fogjuk
kovetni.

2. A mésodik szabdly «azt parancsolja, hogy: Minden fézison,
minden tirsftdshoz elég id6 és alkalom nydjtandé». Megtorténik a
helyesen értelmezett direkt-médszerben.

3. «Az idegen nyelv elsajititdsdndl az iskoldban a létds szervét
is kell6képen fel kell haszndlni.» Tudvalevéieg megtérténik a direkt-
médszerben ; taldn kelleténél nagyobb mértékben.

4. A tdrgy képzetét a maga hang- és alakképzetével addig tart-
suk egyiitt, mig valamelyes tdrsitds létre j6tt.» Bennfoglaltatik a
mésodik szabdlyban.

5. «Felébresztendbk és kell6 1ideig ébren tartandék a tényezé
gondolatok.» Ezt a szabdlyt a mi mdédszerink szintén egyik legfonto-
sabb feladatinak tartja. A médszer lényegét dtérz8 és gondosan szer-
kesztett tankonyvek olvasmédnyaikban és beszédgyakorlataikban min-
dig valamely tdrgycsoportot a mneki leginkdbb megfeleld nyelvtani
forméval hoznak kapcsolatba, pl. a ruhdzatot a birtoklds gondolatéval
(mein, dein, sein), a hdz részeinek neveit a helyhatdrozdval stb.

Tehat a direkt-médszer nemcsak az alapelvben, hanem az abbél
foly6 szabalyokban is koveti Boga kévetelményeit.

Munkdjénak IIL részében szerzé réviden vdzolja azt s tanme-
netet, mely az alapelvbll és az ismertetett szabdlyokbdl onként ké-
vetkezne. Erre azonban nem kifvdnok kiterjeszkedni. Oly részletek
ezek, melyekre egy, «az idegen nyelvek tanitdsdnak lélektani alapjéts
igér6 munkdban nem is szimitunk, és amelyeket, ugy latszik, Boga a
most sajté ald készill6 «A német nyelv elsajititdsinak kézi konyvés-
bél elblegez.

Boga konyvének mindenesetre oriilniink kell, hiszen oly kevesen
foglalkoznak ndlunk a nyelvtanitds teoridjdval, pedig a nyugati kultur-
nyelvek ismerete egyrészr6l és a magyar nyelvnek tanitds Gtjdn valé
terjesztése mésrészrdl, nemzetiinkre nézve életkérdés. Az a korilmény,
hogy szerz6 onédlléan, az eddigi modszertani konyvekt6l fiiggetleniil,
éles megfigyeléssel, helyes kovetkeztetésekkel nugyanarra az eredményre
jutott, mint amelyet a direkt-mdédszer mér régéta hirdet és alkalmasz,
ez a korilmény — mondom — az wisbbinak csak elényére valhatik.

Biralénak is féleg az volt a célja, hogy azokat a ferde nézete-
ket, hamis fogalmakat, melyek a direkt-médszerrd] ndlunk még an-
nak bardtai kozott is uralkodnak, eloszlassa, és hogy neki minél
tobb felvildgosodott hiviét szerezzen.

Dr. Kaiblinger Iilop.
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