
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

A magyar dolgozatok javítása. 
(Az utasítás idevágó pontjai és egy javaslat.) 

A magyar nyelv tanításának — általános vélemény szerint — 
egyik fontos eszköze az írásbeli dolgozatok készítése, ennek meg 
igen lényeges része a javítás, a tanító és a tanuló részéről egyaránt. 
Az írásbeliek készítése fontos, mert az írásbeli dolgozat bizonyos 
mértékben vizsgálat, melynek alapján a tanár meggyőződik arról, 
hogy tanítványai, az osztály összes növendékei, egy bizonyos tan-
anyagban a kellő jártasságot megszerezték-e s ismereteikben it t-ótt 
nincs-e hézag, fogyatkozás ; és fontos azért is, mert a magyar fogalma-
zás az elméleti oktatástól bizonyos mértékig független szellemi munka, 
mely a lelkünkben rejlő logikai és eszthetikai törvények szerint jól 
foly le, ba megvannak hozzá az általános föltételek : a tárgyi ismeret, 
a józan gondolkodás és a kifejező képesség, amint igazolja ezt azon 
nagy írók hosszú sora, akik az írásművek elméletével sohasem fog-
lalkoztak s mégis remekeket hagytak hátra az utóvilágnak. Ebből 
természetesen nem kell következtetni, bogy az elméleti tanulmányok 
fölöslegesek ; hanem csak azt, hogy az elméleti tanulmányoknak az 
ügyes fogalmazás nem következményük s hogy ez bizonyos tekintet-
ben független szellemi munka, melynek az iskolában épen ez a füg-
getlensége biztosít kiváltságos figyelmet. Mindenki előtt ismeretes, 
hogy az elméleti tanulmányokban jeles tanulók gyakran gyenge dol-
gozatokat készítenek, a gyengébb tanulók pedig az írásbeliben nem 
ritkán ki tűnnek; ez nem ismeretlen, s tapasztalt tanárra nézve 
ópenséggel nem meglepő jelenség. 

Az írásbeliek javításának természetesen azon mozzanatok kö-
zött, melyeken a dolgozat készítésnek át kell mennie, aminők : a 
tétel feladása és értelmezése, az anyag összegyűjtése, a szerkezet 
megállapítása, a kidolgozás, a tanár által való kijavítás, a hibák 
megbeszélése és kijavítása a tanulók által, — szintén megvan a maga 
fontossága. A javítás az utolsó mozzanat, mely maga is több mozza-
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natot foglal magában. Feladata, amiből fontossága is kiderül, abban 
fejezhető ki, bogy ellenőrzi a tanuló munkáját, hibáit tudatossá teszi 
a részletekben és a mű egészében egyaránt; céltudatos, tervszerű 
munkára szoktat és ezáltal az elme szabad használatában fegyelme-
zettséget hoz létre. 

A magyar írásbeli dolgozat fontosságának megfelelően tehát 
egészen magától értetődő dolog, hogy az utasítás a magyar írásbeliek-
kel minden osztálynál külön foglalkozik s adja meg a célszerűnek 
látszó methodikai szabályokat, melyeket nagyban és egészben elfoga-
dásra méltóknak tartunk s amelyeket a magunk részéről javarészben 
már akkor is követtünk, mikor az új utasítás készítése még csak 
csírában volt meg; de azt, bogy a dolgozatok javításáról alig emlék-
szik meg, már nem írhatjuk az új utasítás javára. Erről a kérdésről 
érdemleges észrevételt csak az általános részben (23. 1.) tesz, ahol 
ajánlja, bogy a hibákat csak megjelölvén, a magunk számára gondos 
lajstromát állítsuk egybe a tételeknek és szabályoknak, amelyek ellen 
tanítványaink vétettek s ezek fonalán tegyük a hibákat megbeszélés 
tárgyává; ajánlja továbbá, bogy a kijavítást a megbeszélés alapján 
bízzuk a növendékekre, kerüljük a szükségtelen letisztázást és a tanu-
lókkal csak a javításokat írassuk be a füzetbe, röviden hozzácsatolva 
a tételt vagy szabályt is, melynek értelmében azokat végezték. Ezen 
pontokon kívül az utasításban a javításra nézve más egyéb szabály 
nincs; azonban a hibák tárgy szerinti csoportosítását többször 
figyelmünkbe ajánlja; óv a frázisok használatától, az üres szó-
szaporítástól és hogy a fogalmazványok kiválóan sikerült részletei 
okulás kedvéért közös szemlélet elé bocsáttassanak, megengedhetőnek 
tartja (40. 1.), aminek különben inkább morális, mint oktató hatást 
tulajdoníthatunk. Amit az utasítás a javításról magában foglal, mind-
össze ennyi. A dolgozatírás fontosságához képest kétségtelenül kevés, 
különösen a kezdő tanárnak ; de kevés akkor is, ba a magyar írás-
beliekről adott utasítások terjedelmével vetjük össze. Elveiben azon-
ban, ba magyarázatuk a miénkkel egybevág, osztozunk, de értelme-
zésre és kiegészítésre szorulnak. Mi jelenleg ezt a munkát akarjuk 
végezni, megjegyzéseinkhez csatolván egy új gondolatot s ennek alap-
ján egy javaslatot, melyet a magunk működési körében, amennyire 
a tanterv és az utasítás határozott intézkedései mellett lehetséges 
volt, a felsőbb osztályokban kipróbáltunk. 

Haladjunk az utasítás megjegyzései során. 
1. nA hiba csak megjelölendő», mondja az utasítás, mely egyéb-

iránt e tekintetben a régi utasításnak csak egyszerű folytatója, s úgy 
hisszük, csak annyit akar mondani, ós se többet, se kevesebbet, bogy 
a tanár a hibákat ne javítsa ki, mint ahogy még 30—40 évvel ez 
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előtt itt-ott szokásban volt, úgy hogy minden tanuló el lehetett ké-
szülve rá, hogy a tanár az ó dolgozatán maga is stílusgyakorlatokat 
végzett. A fenti kívánalmat tehát helyesnek ta r t juk : a tanító, tanár 
a hibát csak jelölje meg és ne javítsa ki. Különben a régibb időben 
is csak annyi volt szokásban, hogy a tanár a dolgozat elejét, az 
egész munkának egy csekély részét javította ki, a többit csak át-
nézte, sőt — legalább tapasztalásom szerint — még a hibákat sem 
jelölte meg. Az akkori felfogás szerint ez elegendő volt. A tanár 
megadta a mintát : a tanulónak a javítást folytatnia kellett (ha 
kellett), oly modorban, amint a javított sorokban maga előtt látta. 
Természetesen nem sokat boldogult vele, mert olyat kellett javítania, 
aminek a hibás voltát nem látta. A hibák megjelölése föltétlenül 
szükséges, mert ez a tanulót fölhívja, hogy a jelzett hibán elmél-
kedjék s azt kijavítani próbálja. 

Az utasítás azonban, amidőn a hiba megjelölésének a módját 
nem állapítja meg: a kelleténél kevesebbet ád. Célszerű volna, 
ha megmondaná, hogy a hibák megjelölése miként történjék? 
Puszta jelek által vagy egyébként i s? Sokan csakugyan megelé-" 
gesznek azzal, hogy a dolgozat hibáit bizonyos jelekkel, amelyek 
általános használatnak örvendenek, megjegyzik. Ilyen jelek a kö-
vetkezők : —, | , (helyesírás), (—), (fölösleg), T (szétválasztás), 
J (összekötés), — (szóismétlés) stb. Ezeknek a használata célszerű, 
mert könnyen alkalmazhatók s ha a tanulók a jeleket meg is 
értik, semmi kívánni valót sem hagynak fenn. Azonban a tapasz-
talás arról győz meg, hogy ilyen jelekkel a fontosabb hibákat, 
melyek a mondatalkotásban, a gondolatokban, az állítások tartal-
mában, a mű szellemében, szerkezetében, műfajában vannak, meg-
jelölni nem lehet. Azért e jelek mellett még más eszközre is 
van szükség és pedig arra, hogy a nagyobb és nehezebben felfog-
ható hibát szóval is minősítsük s ez által a növendék figyelmét fel-
hivjuk arra, hogy a hibát miben keresse s bogy a javításnak a mód-
ját ismereteinek melyik csoportjában találhatja meg. Az ón eljárá-
som, melyet a sokféle ajánlott eljárás között a legcélszerűbbnek talál-
tam, az, hogy minősítem a hibát, azaz megjelölöm a genus proxi-
mumát, és a nehezebben érthető esetekben oda teszem mellé a hiba 
okát is és azt néhány szóval megvilágítom. Erre az eljárásra az ve-
zetett, hogy növendékeim a nehezebb hibákat minősíteni nem tud-
ták, s a javításban ügyetlenségeket követtek el, p. o. a jót javították 
ki s nem a rosszat, vagy pedig egészen másban látták a hibát, mint 
amiben valósággal volt. Azért oda írom a hiba genusát, ilyeténkópen : 
latinos, németes, rosszhangzás, keménység, darabosság, homályosság, 
kétértelműség stb. Ez által a tanuló figyelmét a hiba megértésére 
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'összpontosítja s mentül pontosabban megjelöljük a genus proximu-
mot, annál jobban sikerül a javítás; ellenben ha a jelzés nem pon-
tos, vagy ha távolabbi genust jelölünk meg: a tanulónak a javítás 
.annál nehezebb és annál kevésbbé sikerül. Kövessük itt a kérdezés 
..általános szabályai közül azt, mely megkívánja, hogy a kérdésbe — 
i ia a kérdés ilyen irányú — foglaljuk bele a genust. Az ilyen kér-
dés a tanuló lelkében határozott képzetet támaszt s az eredmény, a 
felelet, legtöbbnyire jó. 

Nem épen lényeges, de mivel az előbbi ponthoz célszerűen 
hozzákapcsolható, s mivel talán a fiatalabb tanárok sem fogják fölös-
legesnek tartani, fölteszem a kérdést, hogy a tanuló a javítást a 
füzetben bol eszközölje ? En a dolgozati füzetnek a lapját három 
részre osztom: a legnagyobb rész a dolgozat szövegének leírására 
szolgál, mellette egy keskeny szabad tér a tanári megjegyzések-
nek s a fenmaradó, valamivel szélesebb margó a kisebb hibák ja-
vításának van szentelve, a mely célra ott még elegendő hely 
ráll rendelkezésre. I t t azonban a nagyobb hibák, melyeket szám-
mal is megszoktam jegyezni, nem javíthatók ; ezeket a dolgozat vé-
gén javítottam ki «nagyobb hibák javítása® címén ugyanazon számok 
alatt, melyekkel a hibákat a dolgozatban megjelöltem. Ezt az eljárást 
célravezetőnek tapasztaltam s azoknak, akik mostani eljárásukkal nin-
csenek megelégedve, ajánlom. Engem a többszörös kísérlet veze-
tett reá. 

2. «A tanár gondos lajstromát állítja egybe a tételeknek és 
szabályoknak, melyek ellen tanítványai vétettek, s ezek fonalán tegye 

iskolai közös megbeszélés tárgyává a hibákat®, mondja tovább az álta-
lános utasítás. (23. 1.) En mind a két pontot, amelyet az idézet ma-
gában foglal, t. i. a hibák lajstromának összeállítását, és a hibák 
.közös megbeszélését, elfogadhatónak találom, de szükségesnek látszik 
néhány megjegyzésnek hozzájok csatolása, hogy értelmök és alkal-
mazásuk annál világosabb legyen. 

Első megjegyzésem arra vonatkozik, hogy az utasítás a tételek 
»és a szabályok gondos lajstromának az egybeállítását kívánja, amelyek 
•ellen a növendékek vétettek s hogy a hibákat közös iskolai meg-
beszélés tárgyává ezeknek a fonalán kell tenni. 

Csak formai különbségnek látszik, amit megjegyzésül hozzá 
fűzök, mert a sorrendre vonatkozik: alapjában véve azonban mégis 
fontos dolog. Szerintem célszerűbb a hibákból indulni ki, melyeket 
természetesen minőségük szerint előbb gondosan lajstromba kell 
szedni s azután az osztályban gondosan megbeszélni, mint a sza-
bályból s általában az elméletből. Az elkövetett hibák tanulságos 
megbeszélésére szerintem nagyobb szükség van, mint az elméleti 
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szabályok megvilágítására. A hibáknak elméleti magyarázata a fogal-
mazás öntudatosságának a kedveért természetesen nem maradhat el 
de még kevésbbé, sőt sokkal kevésbbé maradhat el az egyes hibák 
magyarázata. Az is nagyon fontos, hogy a hibás eset mellé oda ál-
lítjuk a jót, melyet növendékeinknek követendő mintául kívánunk 
szolgáltatni. Az elméletet, fölösleges mondani is, mindenképen sokra 
becsülöm, mert az a hosszú tapasztalásnak leszűrődött eredménye,, 
mely általános igazságot foglal magában, és a gyakorlati ügyesség-
nek is méltó, bár nem épen nélkülözhetetlen dísze. Ha növendé-
keink ügyes stiliszták, elméleti tudás nélkül, jobb, mintha az el-
méletet remekül tudják, de gyakorlatlan, tétovázó, ügyetlen fogal-
mazók. És jobb ha ii.duktiv gondolkodáshoz szoktatjuk őket,, 
mint a deduktívhez, melyre az elme főként a 15—20. év között-
úgyis erősen hajlandó. 

Második megjegyzésünk arra vonatkozik, hogy a közös meg-
beszélés az összeállított hibák alapján átlag véve arról, bogy mit és-
hol kell pótolni, meglehetős tiszta képet nyújt, mert bizonyos, hogy 
a mi ellen az osztály legtöbb tagja vét, az osztály abban gyenge s-
abban szorul pótlásra. De vájjon elegendő-e ez arra, hogy az egyes-
tanulók is, a nevelésnek és tanításnak tulajdonképeni céljai, a 
maguk hibáját tisztán lássák és annak alapján minden megjelölt hibát 
ki is tudjanak javítani ? Tapasztalásom szerint e végből a közös 
megbeszélést ki kell egészíteni, az egyes tanulók dolgozatainak rész-
letes megbeszélésével, ami első sorban mindig azon tanulóval törté-
nik, akinek dolgozatáról épen szó van, ami azonban más tanulóknak 
a foglalkoztatását sem zárja ki. 

Harmadik megjegyzésem, hogy a hibák mellett a jó tula jdon-
ságokat is ki kell emelni és pedig nemcsak az egyes tanulókét, akik-
nek dolgozatai részben vagy egészben fel is olvashatók, hanem a-
közösöket is általában épen úgy csoportosan és lajstromosan kell 
bemutatni. Ne csak a hibáját, hanem erejét is lássa az osztály, bogy" 
ezáltal értéke tudatának emelkedésével az eredmény még kielégítőbb 
legyen. S itt röviden megemlítem, hogy én a hibákat, a jeles-
ségeket milyen szempontok szerint szoktam összeállítani a felsőbb-
osztályokban, megjegyezvén, bogy soha sem a szabályokat állítom 
előtérbe, hanem csak a szempontot, melyre a hibák és a jelességek 
vonatkoznak. A szempontok a következők: a tétel felfogása és értel-
mezése ; a feldolgozott anyag minőség és mennyiség szerint; a szer-
kezet, főként a szerves egység szempontjából; előadás ; műfa j ; végül, 
helyesírás és kiállítás. Ezeknek a keretében azután az egyes hibák 
és jó tulajdonságok kapcsán mindazon elméleti szempontok is elő-
kerülnek, melyeknek a megvilágítása általában kívánatosnak tetszik. 
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3. «A kijavítást a megbeszélés alapján magukra a növendékekre 
Bízhatja a tanár.* E ponthoz kiegészítésül csak annyit, bogy a hibák 
közös megbeszélését, mint előbb kifejtettem, még nem tartom elég-
nek és szükség van az egyes dolgozatok külön megbeszélésére is. 
E célból az órát két félre osztom: első felében végzem a közös 
megbeszélést, második felében az egyes dolgozatokkal foglalkozom. 

4. letisztázás szükségtelen, egyedül a javításokat kell leírni 
a füzetbe. * Az utasításnak ez a kívánalma egészen helyes a jobb dol-
gozatoknál, de hasznavehetetlen a rosszaknál, melyeket a tanár meg-
jegyzései alapján helyesebb egészen újra készíttetni, újból kidolgoz-
tatni, mint a töméntelen sok hibát javítgatni; mert ez csak tol-
•dozásra, foldozásra vezet, aminek kevés értéke van. A növendé-
ket arra szoktassuk, bogy mindig szerves egészet alkosson. Külön-
ben is egy-egy elégtelen dolgozatnak a teljes átdolgozása legalább 
annyi, vagy még több munkát kíván, mint ugyanazon tételről egy 
egészen új, bár a régi nyomon járó, dolgozatnak a készítése. Az 
elégtelen dolgozatnál a javítás voltaképen egészen újra készítésből 
áll s ezt természetesen a füzetbe is be kell írni. Egyébképen a javí-
tások beírásáról már megemlékeztünk: kisebb hibák javításának a 
margón, a nagyobbakénak a helye a dolgozat végén van. 

5. A javításokhoz, mondja tovább az utasítás, «csatoljuk a 
tételt vagy a szabályt is, melynek értelmében azokat a tanulók vé-
gezték.* (23. 1.) A régi utasítás ezt a kívánalmat nem állította fel, 

•de azért egyes főigazgatóknak a kívánságára számos középiskolában 
alkalmazták. Magam is megpróbálkoztam vele, de bevallom, kevés 
sikerrel s úgy találtam, hogy bár ideális követelmény volna, ba a 
tanuló minden, vagy a legtöbb esetben megtudná mondani és ponto-
san meg is tudná fogalmazni a tételt vagy a szabályt, mely ellen 
vétet t : mégis alig követelhető meg. Tapasztalásom szerint a leg-
több tanuló a hiba genusát nem ismeri fel; ba meg felismerte, 
nem tudja pontosan megfogalmazni; sok esetben pedig oly sok sza-
bályra kellene hivatkozni, hogy a füzetben nincs hely a beírására; 
végül az egész művelet annyi fáradsággal és időtöltéssel jár, bogy 
nem ér föl az eredménnyel. Midőn mindezeket tapasztaltam, tértem 

-át már említett eljárásomra, mely szerint a nehezebb esetekben a 
hiba minősítését a genus megjelölése által magam végzem s a 
tanulónak munkáját megkönnyíteni. Mióta ezt az eljárást gyakor-
lom, a tanulók javítása ellen nagyobb kifogásokra általában nincs 
•okom. 

6. Ennyiből áll mindössze, amit az Utasítás a javításról érdem-
legesen mond, ezekhez akarom fűzni előadandó gondolatomat s annak 
.kapcsán javaslatomat, melynek életbeléptetését indokoltnak és célsze-
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rűnek találnám. Vonatkozik pedig az elégtelen s általában a gyenge-
dolgozatokra, melyeket, mint fentebb a 4. pontban említettem, nem-
érdemes kijavítani, hanem újra kell dolgoztatni. Én ezt már azon-
intézetben, melynél működöm, régtől fogva gyakorlom s utánam má-
sok is sikerre vezető eljárásnak találták. Először csak az elégtelen-
dolgozatoknál vettem foganatba s azután a gyengébb elégségeseknél,, 
amelyeknél szintén bevált s akik előbb silány munkát végeztek, másod-
ízben tisztességes elégséges, sőt olykor-olykor jó dolgozatot készítettek-

Ez a tapasztalás reám nézve különböző elmélkedésekkel járt,, 
melyek közben arra az eredményre jutottam, hogy az írásbeliek ké-
szítésében a mai rendszer a gyengébb tanulóknál nem kielégítő, mert 
a begyakorlás törvényét a kellő módon nem veszi figyelembe. Elha-
nyagolja az ismert igazságot, hogy minél többször ismétlünk valamely 
testi vagy szellemi munkát, annál könnyebben, biztosabban, jobban 
tudjuk s végezzük. Az iskolai élet ezt minden téren igazolja, így 
elsősorban a testgyakorlás terén, mindenféle mozgás és gyakorlat 
elsajátításában. Amiként a gyermeknek külön kell megtanulnia min-
den mozgást, az egyszerű lépéstől a legbonyolultabb mozgásig: 
akként tanulnia és fokozatosan be kell gyakorolnia a felnőtt ember-
nek is minden mozgást, melyet újonnan sajátít el, be kell gyakorolnia 
az atlétának is az öklözésnek, a birkózásnak, futásnak stb. mozdula-
tait, hogy a testgyakorlás ezen nemeiben atléta lehessen. Hasonló-
képen vagyunk a szellemi munkával. «A memóriának, a jó szemlé-
letnek, a helyes asszociálásnak stb. egyformán jó begyakorlásra van 
szüksége. Tanulni kell a stilizálást is, mely egyike a legkomplikáltabb 
szellemi műveleteknek. S ha azt nézzük, hogy a felnőttek fogalmazása 
miként foly: hasonló jelenséget fogunk tapasztalni. Arra, hogy fogal-
mazásban az első kidolgozásra a tőle telhető legjobbat adja, nem 
mindenki képes. Sokszor a geniek is sort sor után törölnek, átdol-
goznak, a megkezdett munkát abbahagyják, meg újra kezdik, mígnem-
az elért eredményben megnyugosznak. Szülöttüket igazán vajúdások 
között hozzák a világra. A középszerű tehetségek még inkább így van-
nak. A jó munka csak küzködés árán jött létre. A felnőtt ember is csak 
azt tudja jól kidolgozni, amibe teljesen beleélte magát, amivel elmélyedve 
foglalkozott s amin az igazi műgondot hosszabb időn át érvényesíthette. 

Növendékeinknél is azt tapasztaljuk, hogy míg egyesek a tételt 
első kidolgozásra elég jó sikerrel fejtik ki : addig másoknak csak több-
szöri hozzákezdés után sikerül. Főbajuk, hogy nem élik bele magu-
kat az eszmekörbe, nem látják tisztán a kapcsolatokat; a homályos 
és zavaros gondolatok csak homályos ás zavaros előadásban érvénye-
sülhetnek. Azonban egy másodszori, vagy épen harmadszori (ami-
már ritkább dolog) kidolgozásra, amikor az elme az anyagnak telje-
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sen urává lett, megjön a kapcsolatok látása, a megfelelő érzelmi 
állapot vagy hangulat, nyelvi készség, s a dolgozat sokkal jobban 
sikerül, mint az első alkalommal. 

En ezen okoskodások fonalán arra a meggyőződésre jutottam, 
hogy a magyar írásbeli dolgozatok készítésében az említett törvényt 
jobban kellene alkalmazni és pedig egy és ugyanazon tételnek a 
kidolgozásában, azon tanulóknál, akik elégséges és elégtelen dolgo-
zatot készítettek. Magától értetődik, hogy az emiitett törvény a mai 
methodus mellett is érvényesül, stilizálás anélkül nincs; mi azonban 
a törvény behatóbb alkalmazását egy és ugyanazon tétel ismételt 
kidolgozásában szeretnők érvényesíteni a gyengébb munkásoknál, 
hogy ne menjenek át új tételre, mielőtt azzal, amelylyel már fog-
lalkoztak, nem boldogultak. Ez a fogalmazás gyakorlásában semmi 
akadállyal nem jár. 

Ebben az értelemben egy-egy osztály tanulói különböző számú 
tételt dolgoznának ki, mert minden újabb kidolgozás egy-egy rendes, 
ú j dolgozat számba menne. Azonban felfogásom szerint egy tételt 
háromszor csak kivételesen volna szabad kidolgozni, mert rendes 
előkészítés s az első dolgozat hibáinak alapos átnézése után el-
várható, bogy a második kidolgozás már kielégítő lesz. A tanulók 
tehát fogalmazás tekintetében aszerint sorakoznának, ahány tételt 
képesek volnának az egész éven át jól kidolgozni. így volnának, akik 
9-et, akik 8 at, 7-et, 6-ot, vagy 5-öt dolgoznának ki, ami minden 
tanuló fogalmazó képességének bizonyos, bár nem abszolút értékű 
mértókét szolgáltatná. 

A javasoltam eljárásnak — felfogásom szerint — erkölcsi értéke 
is figyelembe veendő. Három pontba foglalnám ezt s első helyre iktat-
nám, bogy a javasoltam eljárás a növendéket arra ösztökélné, bogy 
tételét már az első kidolgozásban úgy kifejtse, bogy még egyszer 
kidolgoznia ne kelljen. Másodszor kedvező befolyást gyakorolna a 
gyengébb tanulók munkakedvére, amennyiben megadná nekik a 
reményt arra, hogy a tételt, melyet egyszerre jól kidolgozni nem 
tudtak, másodszorra kielégítő eredménynyel megoldhassák; s hozzá 
nem büntetésképen, amint a gyakorlat ma fennáll. S végül a tanulót 
arra szoktatná, bogy egy-egy tárggyal addig foglalkozzék, míg 
munkaerejéhez képest a legjobbat nem nyújtja. 

Ezzel az erkölcsi haszonnal szemben mint lehető fogyatkozás 
mutatkozik, hogy egyes könnyelmű tanulók első izben hanyagul dol-
goznának abban a reményben, hogy másodszorra majd jobb dolgozatot 
készítenek. Ennek azonban megvan a maga orvossága. Az ilyen tanulók-
kal szemben, hogy a könnyelműségtől visszariasztassanak, megfelelő er-
kölcsi és fegyelmi eljárást kellene tanúsítani. Toncs Gusztáv. 


