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latait nem talaljuk meg benne; a nevelésnek lépten-nyomon az
irracionalisra, az intuitivre van szilksége: ezért miivészet az.»*

S6t Lehmann bizonyos tekintetben még tovabb megy, mint
Miinsterberg. O nemecsak azt vonja kétségbe, hogy a gyakorlatban
sziiksége volna a pedagogusnak pszichologiai ismeretekre, hanem
még azt sem hajlandé elismerni, hogy a pszichologia egyaltalan
segitségére van a p=mdagogidnak. «A pa=dagogia nem sokat ko-
szOnhet a pszichologiai elméletneks, — mondja egy helyen, sdt
hozzdteszi: «a pszichologidanak t6bb tanulni valdja van a neve-
1ést6l, mint amennyit a nevelés a maga részérél a pszicholo-
giatél tanulhat.»?

Latjuk, mily éles hangok emelkednek a pszichologia ellen.
Ami els§ pillanatra oly plauzibilisnek latszik, az most ime,
kétségesnek tiinik fol. De e kétségeket megerdsitheti kinek-
kinek sajat tapasztaldsa. Mindnydjan tanultunk pszichologist,
8 vajjon ki vette hasznat a pedagogiai gyakorlatban? Vajjon
gondoltunk-e az apperceptiv synthesisre, az érzetek vagy kép-
zetek tandra, tanitds kozben. Pszichologiai tanulmanyaink semmi
Osszefiiggésben sem voltak a pedagogiival. Mindig csak hal-
lottuk emlegetni, hogy a pszichologiara sziilksége van annak,
aki pedagogidval foglalkozik, de sehol sem lattuk ezt az Gssze-
figgést. Dr. Weszery Opon.

A PZEDAGOGIAI KISERLET ERTEKE.
(Masodik kozlemény.)

Ellenvélemények.

A kisérleti pedagogia rohamos fejlédését sokan, ugy a pszi-
chologusok, mint a pzdagogusok korébdl nem jé szemmel néz-
ték. Egy kissé larmas is volt a kezdet. Illetéktelenek is belé-
kontarkodtak annak mivelésébe. Az elsd vizsgilatok nem sok
eredménnyel kecseglettek. Az iskola az eredményekbél kevés
hasznot meritett. A taniték terheit megnévelte és a p=edagogia
egész rendszerénék megvaltoztatisdt helyezte kilatasba. Ameri-

1 0. o. 298. L.
2 U. o. 304.
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kaban kiilondsen larmds és reklamszerdi volt a kiindulas. Egy
kis mérsékelés és az illetéktelenek visszaszoritdsa nem volt
felesleges. Igy nem ecsodaljuk, hogy Miinsterberg, ez a kivald
pszichologus, elébb freyburgi docens, majd a cambridgei Harward
egyetemen a kisérleti lélektan rendes tanara, azonkiviil Wil-
liam James ugyanezen egyetem tanara, a kisérleti pe=da-
gogia elleneinek tdboraba szegbdtek, ami mar csak azért is
killonds, mert 6k maguk is ezen disciplindnak hivatisos miive-
16i. Latni fogjuk késSbb, hogy ez a latszdlagos ellentét onnan
szarmazik, hogy sokan nem értették meg e két tudds allas-
pontjat, akik nem a kisérleti lélektan és padagogia ellen érvel-
tek, hanem esak azt vontak Lkétségbe, hogy ezen disciplinak
ismerete, annal kevésbbé miivelése a tanité oktatéi munkassigira
barmiféle haszonnal is jarna. Miinsterberg és James nyitott ajts-
kat dongetnek. Hiszen nem is akad modern pszichologus, aki
azt hangoztatta volna, hogy a tanité az iskoliban tanitis és
nevelés helyett kisérleteket végezzen. Egyik-misik meg épen
alkalmatlannak is mondta erre a tanitét. Ekkor meg ismét
nagy felzidulds tamadt, a tanitésdg némely rétegében, hogy
Gket ettél & munkatdl el akarjak vonni. Rendkiviil érdekes az a
vita, mely Munsterberg és Stanley Hall kézott fejlédott az allami
tanitéknak Massachusettsben fartott népes gytilésen, melyben
Miinsterberg egy rendkiviil érdekes eldadasban a régi és az 1j
pszichologiat Osszehasonlitotia.* ‘

Ezen el6adasaban az allitotta, hogy a taniténak oktatéi
miikodésében lélektani ismeretekre épenséggel nincsen sziiksége,
hogy tapintat, szimpatia és a gyermek irant valé érdeklédés
sokkal fontosabb a tanité szdméra, mint az Egyesiilt-Allamok
valamennyi pszichologiai laboratoriuma. Allitisat azzal bizo-
nyitja, hogy az atlagtanité eddig sem ismert tébbet a lélektan-
b6l, mint azt az iskolaban elejtett néhany morzsat, s mégis
kellden megfelelt hivatasdnak; tovabba a pszichologia tanainak
részleges tuddsa azt a gondolatot ébreszthetnék a tanitoban,
hogy oktatéi miikodését ezek irdnyithatnak. Eléadasa tovabbi
folyaman kifejti, hogy az organizmusok épigy vannak a fizika
és pszichologia térvényeinek aldvetve, mint az egyes személyek

* Dr. J. Stimpfl, Der Wert der Kinderpsychologie fiir den Lehrer.
Gotha. Thienemann. 1900.
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a logika és ethika szabalyainak; a viszony pedig, amely tanité
és tanulé kozott fennall, ne a kiil6nboz6 organizmusok, hanem
szabad személyiségek kozotti viszony legyen. Neki magénak is.
van két kicsi gyermeke, de azokon még sohase végzett kisérle-
teket, pszichologiai szempontbdl még meg sem figyelte oket,
mert gyermeket szdmara nem jelenséyek, vagy észrevételeinek
tdrgyai, hanem értékek, akaratanak, szeretetének és kotelesség-
tudasanak objektumai. Munsterberg azt 6hajtja, hogy a tanité
a gyermekben akarati lényeket lasson és nem megfigyelésre
alkalmas objektumokat; hogy szeresse a rea bizott gyermekeket,
ahelyett, hogy megfigyeli 6ket, 8 hogy ne a pszichologia céljait
és tényeit kutassa, hanem meg ne feledkezzék arrél a felelds-
8égr6l, melyet hivatalinak betoltése tble kévetel.

Miinsterberg el6éaddsinak megbeszélésénél Stanley Hall a
kovetkezdket mondta:* «Miinsterberg dr. arrél biztosit benniin-
ket, hogy fisin soha semmiféle kisérletet sem végzett, s6t rend-
szeresen meg sem figyelte azokat, mert fiait nagyon szereti.
Hét 6 a kisérletekben nem 14t mést, mint a lélek vivisectigjat?
Szaz meg szaz sziilé biztositott arrdl, hogy ilyen megfigyelések
és tanulmanyok alapjidn, melyeket gyermekeiken végeztek, sziili
és oktatéi hivatasuknak nemesak nagyobb orémmel, hanem
sokkal t6bb hatdssal tudtak eleget tenni. Bz a nyilt és termsé-
szetes bizonysiag megerdsit benniinket abban a meggyézddésben,
hogy a kisérleti moédszernek legfébb eredménye épen abban
nyilvénul, hogy a gyermek irant valé szeretetet mélyebbé, a
sziléi és tanitoi kotelezettséget hatékonyabbs teszi. Miinster-
berg dr. tovabbé komolyan kétségbe vonja azt is, hogy a meg-
figyeld feljegyzéseinek egyaltalin volna valami értéke. Ugy lat-
szik, hogy a gyermektanulmény ezen oldalara még nem irdnyult
a figyelme, hanem a gyermektanulmanyt egyediil laboratoriu-
manak és tudomanyos apparatusainak szempontjabdl nézi. Els-
itéletei megsziinnének, ha elolvosnéd a pszichologiailag ki nem
képzett sziilék nagy széamémnak kérddivemre bekiildott feleleteit,
melyeknek feldolgozasaval épen most foglalkozom. A gyermek
anthropologiajdra és Oszténeire vonatkoz6 6sszes adatokat gytjt-
jik kérddivekkel, melyeket misszionariusoknak és utazdknak
kiildtink. Amit Miinsterberg dr. végiil a szimpatia és tapintat.

* Ugyanonnan idézve. 4. lap.
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nagy értékérél mond, az nagyon helyes, azonban a gyermek-
tanulmanyra és pedagogiai lélektanra mondott Gsszes kifogasai
csak onnan erednek, mert nem ismeri az e téren feldolgozott
anyaghdl mindazt, ami az & laboratoriumi szférajan kivil
esik.» :
Egy tanulményaban, mely a pszichologia és a psdagogia
kozotti viszonyt targyalja, Miinsterberg ujbél bizonyitani ipar-
kodik, hogy a gyermeklélektan, a kisérleti és fiziologiai lélektan
tanulmanyozisa az egyes tanitdkra nézve a legesekélyebb mér-
tékben sem j4r haszonnal. A pszichologus, a maga gyermek-,
experimentalis- és fiziologiai lélektanaval csak leiradsokat, ma-
gyarazatokat adhat a taniténak; a taniténak azonban ecsak
gyakorlati és irdnyité szempontbél van sziiksége a gyermeki
lélek megismerésére. Erre a cikkre Stanley Hall «a gyermek-
tanulmdny Odsszefoglaldsa»* cimi miivel felelt, amelyben azt
allitja, hogy a gyermektanulméany kisérletek és megfigyelések
alapjan valé miivelése Kszak-Amerikiban méar eddig is a kovet-
kezé eredményekre vezetett: 1. A gyermektanulminy az alsébb
é8 magasabb iskoldk oktatasat kozelebb hozta egymaéshoz; az
egyetemi tandr, a népiskolai tanité és az 6vond bizonyos irany-
ban egyiittesen dolgozhatnak, ami kiilonés haszonnal jir és a
nevelés rendszerének egységesitését elgsegiti. 2. Sokban jarult
ahhoz, hogy tanité és tanulé kozott bensébb kapesolat léte-
siilt, megakaddlyozta, hogy a tanité neveldi eljarasa tisztan
mechanikus legyen és az osztédlyt megbonthatatlan egységnek
tekintse. A gyermektanulmany lehetévé teszi az egyes tanuld
képességeinek és tehetségeinek felfedezését és az iskolat ezzel
olyan intézménnyé tette, amely életpalyara elékészitette a gyer-
meket. Nagyobb tért biztositott a tanitéi pilyan a nének, aki
leghatdsosabb munkassagot fejti ki a gyermek rokonszenvének
felkeltésében és a gyermek megértésében. A gyermektanulmany
lehetévé teszi & ndének is, hogy a sajat mddja szerint fejtse ki
munkassagat és ezen téren nagy érdemeiket a polgdrsag
is gyakran elismerte. 3. A gyermektanulminy mindazon fejlo-
dési periodusok felfedezésére vezetett, amelyekben egyes tar-
gyak és modszerek a leghatékonyabban tanithatok, illetéleg
alkalmazhatok. Ez a munka még csak kezdetén van, korant

* Ugyanonnan idézve. 5. lap.
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sincs még befejezve. A periodusok némelyikének pontos meg-
allapitdsdhoz mar kozel jarunk, s 4llandé eredményre jutva,
nagy lépéssel jut majd el6re az iskola lgyvezetése és igy min-
den dollar, melyet a nevelés koltségeire forditottunk, béségesen
tériil majd meg. 4. A gyermektanulminy a sziil6ket és tanit6-
kat is szorosabb érintkezéshe hozta egymassal. Akarhany véros-
ban ko6z6s tandcskozasra gyiilnek 0Ossze az iskola helyiségeiben
sziil6k és tanitok, hogy a gyermeki étkezés, rubazkodas, hazi
feladatok stb. Lkérdéseit megvitassak. 5. A gyermektanulmany
mindazon kézosségeket, amelyekben értelmesen vezettetett, nagy
mértékben megnovelte a gyermekek iranti szeretet; megértette
velitkk, hogy a gyermek szervezete és lelki élete egészen mas,
mint a felndtté és hogy a gyermeket is megilletik bizonyos
jogok; végiil enyhitette azt a kemény, bar gyakran ontudatlan
kiizdelmet, wmely gyermek és feln6tt kozt 4llandéan fennall.
Csokkentette a meg nem értett gyermekek szamat és azon alap-
torvény méltatasira tanitott meg benniinket, hogy mindaz, ami
az iskoldhoz |tartozik, — épiilet, helyiségek, konyvek, padok,
tanszerek, moédszerek, tanrendek — a gyermek sziikségleteinek
és a gyermeki természet torvényeinek legyen aldrendelve.

¥s most 14ssuk miképen foglalt é&llast a tanitésag ebben
a vitdban. Miinsterberg maga ad erre a kérdésre valaszt, mikor
azt mondja: «Sokfelé tetszést arattak kijelentéseim, de akar-
hényan, akik velem egy nézetet vallottak, nem torédtek bizo-
nyité érveimmel, hanem azért allottak mellém, mert ugy gon-
doltak, hogy sokkal kényelmesebb dolog, ha pszichologidval és
pedagogiaval nem kell foglalkozniok». «Természetes, hogy igaza
van annak az embernek, — igy szélottak csendes drtatlansig-
gal — az experimentalis és fiziologiai pszichologia ostobasag
és padagogidanak tanulményozdsa teljesen felesleges, a tanité
tegyen ugy, amint neki legjobban tetszik, nagyapaink is ekképen
cselekedtek.» A tanitésdg értelmes és torekvs része egészen
hatarozottsdggal Hall partjara allott, és aki alaposan vizsgalja
Miinsterberg kijelentéseit, nem is varhatta azt mdsként. Nines
is semmi gyakorlati jelentézsége annak a theoretikus megkiilon-
boztetésnek, amelyet Minsterberg az akard és észrevevd subjek-
tumok lelkidllapota kozott felallit. Sigismund vagy Preyer apai
szeretetét épenséggel nem csdkkentefte, hogy fiaikon behaté
megfigyeléseket végeztek. A tapasztalat épen ellenkezbleg, amint
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Hall is kiemelte, azt mutatja, hogy csak a megfigyeléssel lesz
értelmes az apai szeretet. Epoly kevéssé van gyakorlati jelen-
t6sége annak, hogy Miinsterberg oly élesen elvalasztja a tiszia
leleltant az alkalmazott lelektantol. Ha Miinsterberg azt allitja,
hogy a lélektan a legesekélyebb hasznot sem nyujtja a tanito-
nak, akkor 6 lélektannak esupan elméleli részére gondol. Sze-
rinte pl. az iskoldba 1ép6 gyermek szokincsének vizsgilata nem
tartozik a lélektan keretébe, époly kevéssé annak vizsgalata,
hogy mi kiilénbség van a falusi és varosi gyermek szdékincse
kozott, vagy mind hatast gyakorolnak a székincs mennyiségére
és mindségére szocidlis kornyezet, sziiletés stb. Megengedi ugyan,
hogy nemecsak a higiénia, a vildgossig, a levegd, a pihenés és
elfaradds, az érzékszervek és izmok miikédésének kérdései,
hanem a szabalyszerll szellemi funkeidk, a pathologikus Gsztd-
nok és érzelmek, az abnormalis akarati akadalyok és lelki
betegségek srzaz meg szaz szallal jutnak kapesolatba az iskola-
val. 86t azt is kivanja, hogy a pedagogia, mint tudomény a
lélektan minden dgazatdt a maga céljaira kihaszndlja. A pszicho-
logiai alapfogalmaknak bevezetése a pmdagogidba azonban nem
tartozik a tulajdonképeni psychologus munkassiganak ko6rébe,
annal kevésbé a tanitééba, hanem kiilon specialista feladata
marad ez, akit Miinsterberg, paedagogiai tuddsnak nevez. Az
elméleti és gyakorlati pszichologia kozé a pedagogiai pszicholo-
giat allitja ily mddon. Miinsterberg ezen allitdsaban nagyon
gok igazsdg van, de miért ne dolgozhatndnak egyiitt pszicholo-
gus és pzdagogus, természetesen mindegyik a maga hatéskoré-.
" ben, miért volna ugynezett pmdagogiai tudés kozvetitése sziiksé-
ges, amikor anélkil is teljesen megérthetnék egymast?

X

A gyermektanulmédny ellenzéinek tdbordban taldljuk Wil-
liam Jamest,: a  Harward egyetem tudés tanarat is. Az egyetem
kuratorinmanak felszélitdsara 1892-ben a cambridgei taniték-
nak néhany elGadast tartott a lélektanbol, amelynek beveze-
tésében a kisérleti mdédszerrsl is véleményt mond. Néhany be-
vezeté mondat utin, amelyekben dicsérbleg emlékszik meg az
amerikai faniték buzgdésigarél, amelynek eredménye egy-két
nemzedék utdn az lesz, hogy & nevelés terén Amerika veszi -
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majd 4t a miivelt vilag vezetését, igy folytatja :* «A pedagdgiai
kor6knek emlitett mozgalmabol a legnagyobb hasznuk a pszi-
chologusoknak volt. A tanitéknak az az ohaja, hogy szakmé-
jukban tokéletes kiképzést nyerjenek, nemkiilonben az a torek-
vésiik, hogy hivatdsuknak legnagyobb mértékben megfeleljenek,
hozzénk vezették Gket, hogy munkassidguk leglényegesebb alap-
elveir8l felvildgositast nyerjenek. Onék bizonnyal télem is el-
varjdk, hogy a rendelkezésre allé csekély érakban a szellemi
élet jelenségeirdl oly felvilagositast adjak, amely képessé teszi
onoket, hogy hivatdsukat a reajuk bizott osztalyban kevesebb
nehézséggel, de annal nagyobb sikerrel teljesithessék.

Tavol legyen télem, hogy eme reményeket illetéleg a
pszichologia minden jogosultsigat kétségbe vonjam. Minthogy
azonban tudom, hogy mily sokat varnak ezen eldadasokidl,
szinte félek, hogy azoknak befejeztével akarhidnyan a csalédés
érzésével fognak tavozni, mert dgy tudom, hogy tulzott remé-
nyekben ringattak magukat. Amin nem is csodalkoznam oly
nagyon, mert a pszichologiaval orszagszerte tulsagos rekldmot
csaptak. Laboratoriumokat allitottak, tanszékeket szerveztek,
folyoiratokat adtak ki s a nagy larmival szinte megtelt a
levegé. '

Pzdagogiai lapok kiaddi és gytlések szervezdi, mutatni
akartak, hogy az e téren felmeriilé napi-ujdonsagokba j6l vannak
beavatva. Akarhdny tanir is szivesen dolgozik velik s merem
hinni, hogy a konyvkiadék sem voltak restek. Ilyen mddon
jelszévd lett, az «iij pszichologiar, amely veszedelmes képze-
teket ébreszfett és 6nok, akik hajlandék volitak magukat vezet-
tetni, akik a szallé jelszavakat konnyen befogadjak, akik torek-
vék, a mi tudomanyunkban a merész fecsegés tengerébe keriiltek
8 t0bb szdndékos megtévesztéshen lett résziik, mint amennyi
felvilagositds utan dhitoztak. Szinte fatumként lebegnek & tanito-
sag feje felett a misztifikdciok. Hivatdsuknak iigyei, amelyek
elég vildgosak és értelmesek, folydiratok és intézmények altal,
annyira felzavarfattak, hogy gyakran veszedelemben forognak,
hogy éles hatarvonalaik a bizonytalansagba vesznek. Ha a nép-
iskolai tanitéknak egy csekély defektusat szabadna emlitenem,

* William James, Psychologie und Erzichung. Anpsprachen an
Lehrer. Forditotta: Dr. Friedrich Kiesow, Leipzig, Engelmann, 1900.
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7gy azt épen a kelleténél nagyobb alkalmazkoddé képességben
talalom.

fgy mindjart eléadasaim elején, mindent meg akarok tenni,
hogy minden misztifikdciét elbaritsak. Azért is mindjart hang-
silyozni akarom, hogy 4. n. ) pszichologia, mint 4j tudomény,
amely erre a névre mélté volna, nincs is. Ma is csak a régi pszi-
chologidrol beszélhetiink, melynek alapjat Locke vetette meg
8 amely egy kis agy- és érzékszervi pszichologiaval meg
csekély fejlddési theoriaval bovillt. Ez a bévités a régi tani-
tasok némely részleteit ugyan megjavitotta, de ezen javitdsok
a tanité céljaira fel nem hasznalhatok. Szamara csak a pszi-
chologiai alapfogalmak becsesek s ezek, eltekintve a mdar emli-
tett fejlodési theoriatél, épenséggel nem nevezheték ujaknak.
Azonban még tovabb is megyek és azt mondom, hogy 6ndk
nagy tévedésben vannak, ha azt hiszik, hogy a Iélektanbdl,
mint a szellemi élet t6rvényeinek tudomanyabél, az iskolai gya-
korlatra tdvés programmok, érarendek vagy tanitasi mddszerek
lesznek levezetheték. A lélektan tudomdny, a tanitds pedig
miivészet; a tudomdanybol pedig sohasem fejlédott kozvetbleniil
miivészet. Sokkal el6bbre jut itt egy magit minden kérilmé-
nyek kozott feltalalé szellem, aki eredetiségénél fogva a tudo-
many eredményeit a gyakorlatba atviszi.

A logika még sohasem tanitott meg valakit helyesen itélni
8 az ethika, mint tudomany, ha olyanrél egyéltalan beszél-
hetiink, még senkit sem vezetett helyes cselekedetekre. E tudo-
manyok legfeljebb esak arra képesek, hogy iranyt adhatnak, ha
hamisan itélni, vagy helyteleniil cselekedni akarunk, tovabb4,
pontosabb O6nkritikdhoz segitenek benniinket, ha hibat kive-
tiink el

Ha tehat ismeri valaki a pszichologia torvényeit, azzal
még nem valik az illet6 jo tanitévd, hogy azza legyen, kiilonos
tehetségre van sziiksége, nevezetesen finom érzélkre és taldlé-
konysdgra, hogy azt mondja és tegye, amit egy adott pillanat
épen megkovetel. A talalékonysig, amely a tanitét arra képesiti,
hogy a tanulét magdénak megnyerje és a maga blivkorébsl
t6bbé ki ne engedje, a finom értelmiség, mely a kell§ pillanat-
ban magat feltaltlja s amely minden tanitdsi miivészetnek
eleje és vége — a lélektan segélyével el nem sajatithato.
A pszichologia tanulményozdsanak haszna tehdt inkdbb nega-
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tiv, mint pozitiv. fgy minden kétségen feliil 4ll, hogy a pszi-
chologia alapos tuddsa a kisérletezést és probalgatdst nagyon
megszoritja. A pszichologus bizonyos médszerekrsl eleve tudja,
hogy ezek hamisak s ez a ftudisa tévedésektsl megévja Gt.
Azonkiviil vilagosabb felfogishoz vezeti a tanitét abban, amit
tenni akar. Valamely moédszerhez valé bizalma megnévekszik,
hogyha tudja, hogy az nemecsak a gyakorlatban értékesithetd,
hanem elméletben is megtimadhatatian. Mindenekel$tt azonban
onéllésdgot nyer és érdekliGdése fokozddik, ha targyat két oldal-
r6l, a gyakorlat és elmélet szempontjdbél szemlélheti.»

A tovabbiak folyaman James kifejti, hogy a tanité szé-
mara teljesen elegendd, ha a pszichologia alapfogalmait elsajs-
titja, teljesen foloslegesnek tartja, st el is itéli, hogy a tanité
kisérleteket végezzen és azokat tudomanyosan feldolgozni akarja.
«Legkevésbbé sem tartozhatik a tanité teendéi kozé, hogy a
lélektan tanainak fejlesztésébez adalékokat szolgaltasson, vagy
hogy sajit felelGsségére pszichologiai megfigyeléseket végezzen.
Félek, hogy azok, kik a kisérletért lelkesednek, bizonyos ter-
heket raktak ezzel a tanitéora. Hiszen nem szabad az ilyen
tanulmanyokat sem elhanyagolni. 61 tudom, hogy azok nagyon
is alkalmasak a gyermeklélek megértésének fokozdsira. Vannak
tanitok, akik élvezetet talalnak jegyzdékonyvek felvételében, meg-
figyeléseiket tartalmazé naplok vezetésében, a tablazatok és
szhzalékos kimutatdsok készitésében. Ezzel életiik bizonnyal tar-
talmasabb lesz s ha az ilyen statisziikai adatok, amint az gyak-
ran megesik, igen csekély értékiiek is, az ilyen megfigyelések
mégis kozelebb hozzdk Sket tanitvanyaikhoz. Szem és fiil hozza-
szokik az egyes gyermeken végbemend azon jelenségek meg-
ismerésere, amelyekre hasonlé megfigyeléseket tartalmazé kony-
vek ket figyelmessé tették és amelyek egyébként nyomtalanul
elvesztek volna. Hagyjuk azonban, az Isten szerelméért, azokat
a tanitékat békében, akik nem éreznek magukban hivatdst ilyen
megfigyelési anyag gytijtésére. Ne hirdessilk a gyermektanul-
manyt (helyesebben annak kisérleti médszerét), mint a tanité
mulaszthatatlanul sziikséges kotelességét s mne erdszakoljak azt
senkire, akinek csak kimondhatatlan terhére volna és aki erre
onmagaban a legesekélyebb hajlanddsigot sem érzi. Igazat kell
adnom Miinsterbergnek, aki azt allitja, hogy nagyon kiilén-
'bozik az a viszony, mely tanitdé és tanulé kozt van, attol, amely
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a pszichologiai megfigyelé és a gyermek kozt van. Az elsé
esetben gyakorlati ethikai cselekedetr6l van sz6, mig az utébbi-
ban theoretikus és tudomanyos érdekrsl. Nem tagadhatd, hogy
ez & két feladat bizonyos korilmények kozt sikeresen egyesit-
hetd, de tény gyanant konstatalhatjuk, hogy a legtébb esetben
ellentétbe jutnak egymassal.

A legrosszabb eset azonban az volna, ha a j6 tanité lelki-
ismereti furdalast érezne, hogy hivatdsat nem tolti be kielégi-
téen, mert mint pszichologus fokéletlennek érzi magat. Tani-
toink mar ugy is tdl vannak halmozva. Aki sziikségtelen ter-
hekkel munkakorét meg akarnd novelni, a nevelésnek csak
ellensége lehet. A rossz lelkiismeret pedig oOridsi teherként
nehezedik reank és jél tudom, hogy a gyermektanulmany és
mds pszichologiai kiévetelmények, igen sok tanité lelkiismere-
tére nehezedett. Rendkiviil 6rvendenék, ha szavaim mindazokat,
akik Onok kozil ilyen nyomds alatt allanak, attél felszabadita-
nak; amely nyomas nem mds, mint a méar emlitett rendszeres
misztifikdciétél- valo félelem. A legjobb tanité a legériéktelenebb
adalékokkal gyarapithatja a kisérleti pedagogiat, mig a leg-
gyengébb, masfel6l a legértékesebb munkat végezheti e téren.
Ninesen tény, mely ennél vilagosabb volna.»

x

A gyermektanulmanynak Németorszdgban is sok ellen-
z6je akadt, akik a tanité miikodését altalaban nagyon kevésre
beesiilik ; igy Grimvm Jakab, a kivdlé nyelvész és T'reifschike *
a jonevl hisgtorikus. A széban forgd kérdéssel kapesolatban
egyebek kozt azt mondja Grimm: «Az a képesség, melyet a ta-
nitél kivanunk és amellyel az tényleg rendelkezik, mélyen alatta
all egy kivdléan értelmes kézmiives képességein, aki a maga ne-
‘mében a legkitiinébbet alkotja, mig a tanité ugyszélvén minden-
kit6l hozzaférheté kozépszeriiséget nyujt s igy tehetsége konnyen
tulszdarnyalhaté. Akdrhényszor taldlkozhatunk férfiakkal, akik
mas palyan letértek s okosabbat nem tehetvén, a tanité palyan
keresnek menedéket, épen tgy mint a kiérdemesiilt aggsztizek,
akik a hdzassig biztos révébe nem juthattak, a kisded6vasra
adjak magukat. Ez a kijelentés nem akarja a tanitéi pilya te-

* Stimpfl el6bb emlitett miivébdl idézve.
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kintélyét aldsiilyeszteni, csupan arra akar utalni, hogy annak
betoltése a korillményekhez képest alacsony képzettséget kivan.»
Treitschke pedig igy ir: «Tudvalevd, hogy & régi drmesterek a
maguk koraban igen j6 falusi iskolamesterek voltak, sokkal
jobbak, mint a mai taniték. Aki nem bolondja a divatnak, hogy
a lényeget az értelem fejlesztésében taldlja, hanem emberi mé-
don el6szdr a jellem utan tudakozédik, az bizvast mondhatja,
hogy a régi iskola nagy technikai hidnyaival is, erkélesi tekin-
tetben nagy eredményekre mutathatott. A régi idék altisztjei
nivendékeiket masra nem tanithattdk, mint amit maguk tud-
tak; ha azonban azokat az embereket nézziik, akiket 6k nevel-
tek, akkor be kell latnunk, hogy erkélesi tekintetben sokkal
nagyobb hatést gyakoroltak nodvendékiikre, mint a mai tani-
t6k . . . Fogalomzavar kovetkeztében, amelyre mar Grimm Jakab
iranyitotta a figyelmet, Osszetévesztjiilk annak az értékes anyag-
nak, nevezetesen a novekedd ifjusagnak az értékét, mellyel a
tanité dolgozik, azzal a szerény munkédval, melyet a tanité
végez. Kgy parasztgazdasagnak vezetéséhez sokkal t6bb jelle-
messég és értelmesség sziikséges, mint egy népiskolaéhoz.»
Tudésokhoz nem ill6 beszéd ez, amely nem volt képes
feltartéztatni o kisérleti paedagogia rohamos fejlédését. Hzek
ellenstilyozasdra még Ziehen egyetemi tanar, a nagy fiziolo-
gus véleményét kivinjuk még kozélni, aki egy kisebb munksé-
ban,* amelyben Herbart pszichologidjdt dsszehasonlitja a ki-
sérleti lélektannal, a kovetkezdket irja : «A térténelemben Herbart
lélektana fontos hatirkovet jelent. Aki a 1élektan térténetével beha-
téan foglalkozik, az ép oly kevéssé mellzheti Herbart 1élektani
rendszerének ismeretét, mint ahogy nem képzelheté el a fizika
torvényeinek tanulményozisa Newton elméletének vagy a bota-
nika torténete Linné rendszerének ismerete nélkil. Egészen
mas kérdés, vajjon Herbart l1élektani rendszere, kiilondsen ami
médszerét és f&vonasait illeti, helyesnek fekinthets-e és a pszi-
chologiai kutatés alapjavé teheté-e? KErre a kérdésre minden
esetre tagadélag kell valaszolnunk. A fiziologiai kisérleti 16lek-
tan messze tilszarnyalts Herbart rendszerét és igy joggal ké-
vetelheti maganak az egyeduralmat . . . A lélektanban mitsem

* Ziehen, Das Verhiltnis der Herbart'schen Psychologie zur phy-
siologisch-experimentellen Psychologie. Berlin. Reuter & Reichard 1900.
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akarunk tudni metafizikarél, ép oly kevéssé, mint a zoologii-
ban, botanikdban, fizikdban, nem indulhatunk ki metafizikai
gondolatokbdl . . . . Metafizikai primcipiumok helyett megfigye-
dést, nevezetesen kisérleti megfigyelést kivinunk. Magat6l érte-
t6dik, hogy az ilyen kisérleti megfigyelésnek egészen pontosnak
kell lennie, mert nem tagadhat6, hogy az ujabb ilyen irdnyd
vizsgalatok koziil akarhdny nélkiilozi a szabatossiagot és pon-
tossdgot, de gondoljuk meg, hogy fizikat kisérletek is lehetnek,
sdt voltak is pontatlanok . . .

«Hogy a kigérleti lélektan, kiilontsen Herbart kévetSinek
goraban nem tudott bardtokra talalni, f6ként azzal magyariz-
haté, hogy féltek, hogy a herbarti lélektan alkonydval Her-
bart pmdagogidjanak is bealkonyodik. Teljesen a pmdagogusokra
kell biznunk, — mondja Ziehen — hogy Herbart paedagogisja
felett itéletet mondjanak és a herbarti pedagogia abszolut ér-
tékét feltételezni akarom. Egy azonban bizonyos, ha elfogulat-
lanul szemléljiik a tényeket, hogy Herbart peedagogidja mnincs
sziikségszerd logikai Osszekottetésben Herbart lélektani mdd-
szerével. A modern pszichologidnak azt is a szemére vetették,
hogy a pzdagogia szdmara teljesen terméketlen. Még az 1j lélek-
tan kovet6i kozt is gyakran taldlkozunk azzal a véleménnyel,
mely szerint, & miként egy gépbe az egyik oldalon bele-
dobunk egy lélektani kisérletef, a masik oldalon rovid idé
mulva egy pedagogiai recept fog kihullani. A lélektani kisér-
letek eredményeinek a gyakorlati alkalmazdsba valé gyors be-
vitele, a modern pszichologiat csak discreditdlhatja. A kisérlet-
t6] a gyakorlati alkalmazdsig sokkal hosszabb ut vezet, sem-
mint gondolnék. Ha a gyakorlati orvostudoményban néha év-
tizedek telnek el, mig egy fizioldgiai felfedezés gyakorlati ér-
tékesitést nyer, akkor ne tiirelmetlenkedjiink a pszichologiai fel-
fedezések gyakorlati alkalmazdsiban sem . . . A kisérleti lélek-
tannak minden esetre feladata, hogy a pedagogidban értékesit-
heté tutbaigazitisokat adjon, hogy az az eddigi peedagogiai eljara-
sokat részint megerdsitse, részint médositsa, vagy elvesse. Mags-
tol értetédik azonban, hogy ehhez hosszabb idé kell. A pszi-
chologiai gyakorlat sokkal id§sebb és a kisérleti lélektan sok-
kal fiatalabb, semhogy az utébbi 4dtvegye a vezetést . . . Kgé-
.gzen természetes tehdt, hogy a kisérleti lélektan csak lassan
nyer pedagogidra befolydst . . .»

30*
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Ha egybevetjiik a véleményeket, melyek a kisérleti lélek-
tan mellett és ellen szélnak, akkor mindenekelétt az tlinik fel,
hogy az ellenzék Osszetévesztik a kisérlet tudomdnyos értékét
és annak a tanitdhoz vald viszonydt. Mellesleg jegyzem itt meg,
bhogy mikor kisérleti lélektanrél beszélek, akkor annak csak
olyan részleteire gondolok, melyek pzdagogiai kérdésekkel kap-
csolatban 4llanak: ezek és a tulajdonképeni értelemben vett
pedagogiai kisérletek kozott pontos hatir ez id6 szerint még
nem szabhaté. A kisérletek tudomdnyos értékét senk: sem, még
Miinsterberg vagy James sem vonja kétségbe, 6k csak attél
félnek, hogy a padagogusokra rderfszakoljdk majd azok mtive-
1ését s igy a tanitét hivatasa féfeladataitél eltéritik. De ha-
kinek is jutna eszébe, hogy a tanitétdl kiovetelje az ilyen kisér-
letek végzését? Akadhat ugyan tanité, akinek ebben 6réme
telik, de mindenkire nézve kotelezdvé, vagy feltétlentil sziiksé-
gessé senki sem mondta a kisérleti lélektant és pwmdagogiat.
A berlini gyermektanulményi kongresszuson élénk vita indult
meg ¢ kérdésben pszichologusck és pezdagogusok kozétt. A pe-
dagogusok Dbizonyos féltékenységgel nézték a pszichologusock.
szerintiik illetéktelen beavatkozasat a tanité gyakorlati mun-
késsdgaba, holott e pszichologusok mindenkor és mindenfelé
azt hangoztatjak, hogy a peedagogusokkal egyiitt akarnak dolgozni,
toliik varnak témakat és télik varjak a kisérletek eredményeinek
kiprobalasat. Nem latjak be, hogy miért kellene a pszichologus-
nak és pmdagogusnak hajbakapni, amikor az ligy javara egyitt
is dolgozhatndnak. Sokan azt réjjak fel a lélektan és peedago-
gia hib4jaul, hogy rendkiviil csekély eredméryt tudtak csak
eddig felmutatni és az eredmények legtobbje kisérlet nélkiil is
ismert volt a psdagogusok elStt. Az elsé kifogdsra vonatkozo-
lag Zichen kijelentéseire utaljuk az elégedetleneket, a mdsik
kifogés pedig azt bizonyitja, hogy a kisérlet helyes tuton jar,
mert igazolta az eddig helyesnek bizonyult eljarasokat. Azon-
ban nem kell hinniink, hogy éppenséggel semmi eredménnyel
nem jart a sok kisérletezés, sot tekintettel ezen disciplindk ro-
vid életére, az eredmények mindsége és mennyisége teljesen
kielégitének mondhato.

Dérr 8. Zsiemoxp.



