TRODALOM.

Tanulmanyok a nemi kérdésrdl. Irta dr. Gydrfds Elemér. Kolozs-
vér, 1906. 8°, 36 lap. Ara 40 fillér.

Folyéiratunkban éppen legutdbb (XV : 490. és 493. 1.) foglalko-
zott két értekezés az emberiség egyik legrégibb és mégis legtijabb
probléméjinak, a nemi kérdésnek a nevelésre valé hatdsdval. Kéb tel-
jesen ellentett véleményt olvastunk, amelyek kozott térsadalmunk mai
helyzetében a kézéputra talin ugy lehetne leginkdbb megfelelden rd-
mutatnunk, hogy lednyokra nézve a nd, finkra nézve a férfi részérél
eredd véleménynek lehet nagyjdban igaza. A ledny lelke csakugyan
olyan illuziékkal telt, fétyolszeri, kényes valami, amelytdl a nemi f6l-
vildgositds végtelen sok dbrdndot, egy egész vildgfolfogdst rabol el,
éppen azt, amit a nevelésnek a fia lelkébdl el is kell vennie, ha azt
ferdeségektél meg akarja védeni. Ez a két serdiils nem kozotti kii-
16nbség térsadalmunknak egyik jellemz8 vondsa; kialakuldsa 6ta az.
A modern folk-lore csakigy kénytelen vele foglalkozni, mint a szo-
ciolégia és a pedagbgia. Korunknak t6bbé-kevésbbé forradalmi szel-
leme azonban itt is fSlvetett egy kérdést: ha a kiilonbség megvan,
miben 41l az, miért van meg és meg kell-e lennie? Fzzel a kérdéssel
és egy elsbsorban pmdagdgiai érdekld kérdéssel, a kaedukdcidéval is
kapesolatban folszinre kerfilt a két nem viszonya. Nem egyesekrd],
korunk gyermekeinek nevelésérél, hanem az egész emberigégrél: arrél
van s8z6, hogy lehet-e az egész emberiség folfogdsdt a férfi és né
viszonydrél nevelés Wtjdn, nem megvéltoztatni, csak idomitani. Mdr
azok, akik az egész emberiséget akartdk és tudtdk nevelni: Buddha,
Mézes, Jézus foglalkoztak e kérdéssel és részben az 6 intézkedéseik-
bél, részben természettudomdnyi alapon indul meg a modern iroda-
lom is, mikor a nemi kérdést folveti. Harom problémdrdl és egy meg-
olddsr6l elmélkedik Gydrfds fiizete. A hdrom probléma — Tolsztojé,
Verdé és Forelé — nagy port vert fel. Az 4llitélagos megoldds —
Madéch nagy miivére gondol Gyérfis, — e tekintetben meglehetSsen
hat4s nélkill hangzott el.

A Kreutzer-szondta kezdi meg ezeknek sordt, mikor végtelen

Magyar Paedagogia. XVI. 5 20



306 IRODALOM.

idedlizmussal a teljes dnmegtagadds sziikségességét hirdette és ezt az
érzékiség nélkili szeretetet mondfa az emberiség erkolesi idedljanak.
A jelenlegi helyzetet és a né érzésvildgdt sotét pesszimizmussal fes-
tette. J81 emlékeziink (kis-gimnazista korunkban, mikor e mai for-
rongdsnak még nyoma sem volt), Mikszdth Almanachjénak egy novel-
l4ja mér rémutatott e pesszimista nézet veszedelmes kovetkezményeire.
Gydrfas pedig helyesen utal ennek Buddha, Hartmann és Schopen-
hauer tanitdsdval valé rokonsdgira; a sziizesség a cél: «— de hogyan
maradjon fonn az emberiség? — «Bs miért kell az emberiségnek
fonnmaradnia? — «Meort killonben mi magunk sem élnénk.» — «is
miért kell nekiink élniink?v Ezzel a negdciéval vetette Tolsztoj fol-
gzinre az érzékiség kérdését. Gydrfisnak azonban igaza van: Tolsztoj
erkélesi idedlja csak egy eszmény, amely elérhetetlen magasban ra-
gyog, de amelynek mindig el8ttink kell ragyognia.

Kozelebbi redlisabb idedlt, (ha szabad {gy nevezniink), de a fej-
16d6 ifjaban nagyobb pesszimizmust kelt az a kényv, amelyet t6bb
mint egy lustrum el6tt Vera dlnévvel egy fiatal ledny irt, s amely-
nek eszméit veraizmusnak szoktuk nevezni. Megjelenésekor, gimna-
zista-éveink végén, hozzd nem értden, de érdeklGdéssel sokat targyal-
tuk egymds kozott e konyv jogos elvét: hogy a ledny megkévetelheti,
hogy tolsztoji illuzibéinak szétfoszlatéja maga is ne egy viligtél undo-
rodé, kiélt lelket és egy prostitudltakra elpazarolt ifjlisdg utdn esetleg
beteg testet, hanem ugyanolyan illuzidkat hozzon a hézaséletbe, Vera
eszméje, a jogérzet kovetelése, nem 1ij. Gydrfds nem emliti, de ntalunk
ré, hogy Bjérnson egyik drimdja, A keztyii ugyanezt tdrgyalja. Ez az
eszme, nézetiink szerint nem elérhetetlen ide4l, csak & mi térsadalmi
viszonyaink kozott, & mi részben degenerdlt szervezetiinkkel megold-
hetatlan foladat. Einlékezziink vissza Tolsztojnak Gyérfistél is han-
goztatott adatdra, hogy egész tdplalkozdsunk az érzéki vdgyaknak
megfeleld. Az érzéki vigy meg 6rokélt tulajdonsig. Szerény vélemé-
nyiink szerint éppen a nemzedékrdl-nemzedékre valé fokozatos hala-
déds atjdn érhetnbk el, hogy negyed-otodiziglen valé utédaink mér, a
kordn (22—24 éves korukban) valé hdzasodkatds életfsltételei mellett
tisztasdgukat ez iddpontig megbrizhetnék. Ez volna épen neveléssel
elérhets. Sajnos, hogy e téren neveléstudoményunknak ma nagyon
meg kell elégednie, he azt a célt eléri, hogy egy embersltre vald
tervekhez oktasson és neveljen. Ks ezzel elértiink a mai helyzet egyen-
letéhez. Kiszdmitandd, hogy az adott koérillmények kozott mi a mai,
évszdzadok Gta foldllitott, de ki nem dolgozott egyenlet megolddsa.
Ezt az x-et keresi Forel Agost kényve. Az egyenlet adott mennyisé-
geinek tekinti az emberi szervezet természeti dllapotdt, a nemi érintkezés
multjit és a tdrsadalom kialakuldsdval vald 6sszefiiggését, koefficien-
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seknek a tdrsadalom gazdasdgi helyzetét és e kérdéshen az dllam
jogét. Kiszdmitandé ismeretlen az ezen adatokbdél kialakulhaté
4j rend. Szerinte bizonyos fokig lehetséges az oOnmegtartéztatds; a
Vera problémdjit elfogadja annak, de régton megoldandénak tartja:
a prostitucié eltorlésével, a hizasoddsnak antikoncepcionglis szerek
alkalmazdsa 4ltal gazdasdgi Gton is lehetségessé tételével, s gy & nem-
zésnek addig vals elhalasztdsdval, mig az emberpir helyzete megen-
gedi gyermckek folnevelését, és végill a lelenchdzak fejlesztésével, oly-
ként, hogy az anydnak joga legyen megfeleld dijazds mellett a sajat
gyermekét dajkasdgba venni. Gydrfds megint helyesen mondja, hogy
e szerint a probléma megolddsa a drogéria kezében van és nem az
egyén vagy az emberiség nevelésében. De nem mutat rd arra, hogy
Forel mint természettudés nem tudja, hogy természetellenes eszkozok
az egész emberiség fejlédésére vald kihatdssal, ha dltaldnosithaték is,
gohasem alkalmazhaték o6rék eredménydl; mint orvos nem szdmol
azzal, hogy a nemzés bizonyos egyénenkint kiilonbézd években egész-
ségesebb gyermeket hoz létre, és mint ember nem gondol vele, hogy
bérmi kevés illuzidnk van is az életrdl, de ehhez a kicsihez egész,
esetleg ontudatlan akaraterdnkkel ragaszkodunk, az 6 elmélete pedig
ezt is széifejti. Mert vajjon mit nevez Forel szerelemnek, ha a sze-
relemben is efféle dezilluzdrius gondolatokkal kell foglalkoznunk, noha
még Schopenhauer is azt mondja, hogy a szerelem a természetnek az
a csaldsa, amellyel az embereket egészséges nemzedékek létrehozdsdra
kényszeriti, széval a szerelem a természet szempontjabél is saziikséges
illuzid. A megolddst Gydrfds Maddchndl keresi. E szerint a tdrsada-
lom alapja a csaldd és a tulajdon, Tehdt Tolsztojnak ninesen igaza,
hogy a szlizesség a cél; csalddot alapitani minden embernek koteles-
sége. Forelnek nines igaza: mert tulajdon nélkil nem szabad csala-
dot alspitani. Verdnak Gyérfés is minden tekintetben igazat ad. A mi
igénytelen nézetiink szerint Madich megadja a megoldds két féténye-
z8jét, de a megolddst nem. A kérdés {6l van vetve, de még mem dont-
hetd el. Tisztdzni igyekeztek azt Tolsztoj, Vera (illet6leg Bjérnson) és
Forel is. Utébbi a mult térténetének tanulsdgait vonta le helyesen,
Tolszto] a jovore egy elérhetetlen eszményt jelolt ki; a jelent soté-
ten 1atta. Ennek jogos kovetelményeivel a Bjérnson, illetéleg a Vera
folfogésa szdmolt csak redlisan. Bjornson foladta a kérdést; Vera rész-
letezte és kidolgozta azt. Eredménye még nem redlis. Hogy azzd le-
gyen, ez & nevelés foladata, amelynek kezében a kialakulo ember, tér-
sadalom és emberiség van. Ebben az dtalakitdsban a ledny lelkileg
jérészt, testileg egészen indifferens, A ledny illuzidit tehdt — igaza
van az egyik ériekezésnek — nem szabad bdntani. A finak, tobb
nemzedék fiainak, a tdrsadalom aktiv tényez8inek 4talakitdésdrél van
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§z6. It figyelembe kell vennie & nevelésnek, hogy — amib az elsé
értekezés nd-fréja nem tudhat — sokkal nagyobb csalédds az, amit a
fitnak még t6bbé-kevésbbé érzékeny lelke a mai viszonyok kézétt 4tél,
wmint az, amely a lassid, rendszeres folvildgositds kovetkezménye lehet.
Més jo kovetkezményeire. utalt a mdsik értekezés. A f6dolog, hogy itt
az egész emberiség életfolfogdsanak lassi idomitdsdrdl, nem egy nem-
zedékérs] van szd és ez, ismételjiik, csak a nevelésnek lehet fgladata.
G—s.
*
L’Enseignement pacifiste & Pécole primaire par I. Guichard et
I. Voinchet (Reims, imprimerie populaire, 1906, 88 lap).

Még néhdny év elétt a jo nevelés kovetelte divat volt a béke-
mozgalmat félényesen lesajndlni s annak legjobb esetben is csak
elméleti, avagy idedlis értéket tulajdonitani. Amde miéta, s féleg az
interparlamentdris konferencia intézménye révén, 4llamférfiak, s6t 4llam-
{6k is komoly figyelmiikre méltatjdk, a «szélegebb kordk. is kezdenek
irdnta érdeklfdni.

A cimiil frt kis konyv a kérdésnek padagégiai oldaldt vildgitja
meg talpraesetten. Mert jegyezzitk meg, hogy kiilfoldon régéta fel-
ismerték ennek a mozgalomnak nevelésiigyi jelentlségét, melynek ott
tekintélyes irodalma is van. Séve (1893), Zollinger (1894) és Triebel-
nek a Mayer-Markan-féle pmdagégiai értekezések gylijteményében.
megjelent kisérletei még tapogatddztak, holott a most megjelent fran-
cia miivecske egész beosztdsin megldtszik, hogy a szerzdk tisztdban
voltak azzal, hogy mit akarnak s dicséretiikre legyen mondva, hogy
torekvésiiket siker korondzta; olyannyira, hogy még a békemozga-
lomnak ellenségei is kénytelenek lesznek vele komolyan foglalkozni.
Mert nem kevesebbrdl van itt szo, mint egy elsd, de tudatos rend-
szerr6l, mely arra tanit, hogy hogyan lehet mdr az elemi iskoldban
az ifjhstgot moédszeresen a békére mevelni, velilk az erre vonatkozé
ismereteket célszer alakban kozolni s ennek révén érzelemvildgukra
hatni. Mintegy csirdjat latjuk itt, ha nem is egy 4j tantdrgynak, a
béketanitdsnak, de legaldbb egy oly gondolatkérnek, mely egy nem
tdvol jov8ben minden kulturnemzet iskolai nevelésének szerves részét
fogja tenni & a kiilonbozs tantirgyak keretébe, mint felette nevel
rész, szépen és kényelmesen beilleszthetd lesz.

A szerz6k a tananyagot a kovetkezd ot kategdridba osutjdk :
1. Gondolatok, kozmonddsok és aforizmdk (16—25. lap), melyek irds-
mintdkul, nyelvtani vagy értelmi elemzésre, avagy fogalmazdsi tételekiil
szolgdlhatnak. 2. Prézai és kolt6i szemelvények olvasdsra, helyesirdsra,
vagy megbeszélésre (26—49. lap). 3. Szdmvetés (51—57. lap) : a hébo-



