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Nevelésünkben t e h á t az i f j ú t á r sada lmi é rdek lődésé t a r r a kell 
f e lhaszná lnunk , hogy az öntudatos társadalmi életre képesítsük. 
Minthogy pedig az széleskörű t a n u l m á n y és közvet len tapasz-
t a l a t e redménye , f e l ada tunk az egyént e lvezetni azon t a n u l m á -
nyokhoz, amelyek a t á r s ada lmi élet t a r t a l m á t t e s z i k ; az i f j ú t 
a közműveltség b i r tokába kel l j u t t a t n u n k . Azonk ívü l a t á r sa -
dalmi önképzés s z á m á r a is kel l az i f j ú n a k t e re t és a l k a l m a t 
a d n u n k . Min thogy továbbá a közművel tség á l t a l ános j e l l egű 
ugyan , de ennek cselekedetekben való m e g n y i l v á n u l á s a m i n d i g 
egyéni, azér t az egyéni t á r s a d a l m i ön tuda t k i a l ak í t á sá t s a lkal-
m a z á s á t m a g á r a az i f j ú r a kell hagynunk . 

Tisztel t T á r s a s á g ! Minden indukció he lyességének köve-
te lménye , hogy á l ta lános tótelei ne egyoldalú és s z ű k k ö r ű vizs-
gá la tokból i n d u l j a n a k ki. A helyes á l ta lános í tások csak többfé le 
kö rben és módsze r re l végzet t vizsgálatok e r e d m é n y e i n e k egybe-
vetéséből ke le tkezhe tnek . Hogy az én é rdek lődés i fokoza ta im 
m e n n y i r e közelí t ik m e g az igazságot, azt a további v izsgála tok 
fogják eldönteni . De h a t a l án idővel az t ű n n é k is ki, hogy az 
én fe j lődésfokoza ta im á ta lak í tandók, anny i t t a l á n m o s t is el-
ér tem, hogy f e lh ívha t t am a figyelmet a Herbart-féle hat érdek-
lődési iránynak fejlődéstani és neveléstani szempontból való 
elégtelenségére s r á m u t a t h a t t a m a fe j lődés tan i k u t a t á s o k n a k e 
t é r en való nagy h a s z n á r a ós föl tét len szükséges vo l t á ra . 

(Vége). • N A G Y L Á S Z L Ó . 

REFORMTÖREKVÉSEK A TUDOMÁNYOS PEDAGÓGIA. 
TERÉN. 

(Negyedik közlemény.) 

V. 

K o r u n k sokféle paedagogiai á ramla ta i és i r á n y a i közöt t 
egyike a legnevezetesebbnek az, amelyet szociálpaedagogiai 
i r ánynak neveznek . E z az i rány azonban, b á r sok ú j e lméle t i 
gondola tnak és gyakor la t i re formtörekvésnek l e t t szülője , m a g á r a 
a szociális s zempon t r a nézve n e m egészen eredet i , a m e n n y i b e n 
ennek a nevelés t e r é n való je lentőségére m á r a rég iek is u ta l -
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t a k : így Plató, aztán Pestalozzi, Herbar t és Diesterweg. A különb-
ség a régiek és ez ú j paedagogusok között abban van, bogy 
ezek közül némelyek amazoknak sok tekintetben egyoldalú 
individuális és intellektuális felfogását akarják kiegészíteni 
azzal, hogy egyrészt a szociális szempontból folyó összes követ-
keztetéseket levonják, másrészt utalnak ésszel és tanítással 
szemben az akarat fejlesztésének és a nevelésnek nagyobb jelen-
tőségére ; mások pedig a társadalmi evolúció Comte- és Herbert 
Spencer-féle eszméjére támaszkodva, a szociális szempontot túl-
ságba is viszik s a régi psedagogia túlnyomóan individualisz-
tikus jellegével szemben az ellenkező végletbe sodródnak. Ezért 
a szociálpsedagogusoknak is két csoportját ál lapíthatjuk meg ; 
amazok közé tartozik nézetünk szerint Natorp és Barth, emezek 
közzé Bergemann és általában a Herber t Spencernek és az 
általa inaugurált evolucionizmusnak a hívei. 

Tanulmányunk eddigi folyamán is több ízben hivatkoz-
tunk Natorpxa. Most mintegy kiindulási pontul röviden össze-
foglaljuk rendszerének főbb elveiről való nézetünket. Erdeme 
Natorpnak, hogy a Kant és Pestalozzi individualizmusát a • 
szociálizmussal igyekszik összeolvasztani és így ezen két oldal-
ról deduktív módon felépíteni a neveléstudomány rendszerét. 
Megegyezik Natorp az előbbi szempontból Hildebrand-Lindóvel, 
amennyiben a növendék egyéniségét szentnek tartva, annak 
belsőleg való fejlesztését és növényszerű fejlődésképességét 
kiemelve, ennek az értékes egyéni belvilágnak megbecsülését, 
méltánylását és az ehhez való alkalmazkodást követeli és ezt 
nem áldozza fel sem a nevelőnek, ki esetleg kívülről erősza-
kosan akarná az egyén lelkét fo rmáln i ; sem a társadalomnak. 
«A közösséghez való felemelkedés tulajdonképpen a saját Enisé-
günknek a kitágulása. A nevelésnek valódi individualitása, 
(egyéniesülése) spontaneitása ezzel egyáltalában nem ellen-
kezik. Ez Sokrates—Platónak, aztán Kantnak a vívmánya, tehát 
ezt éppen azon férfiaknak köszönhetjük, kik felett napjainknak 
Nietzsche-féle individualizmusa oly fölényesen napirendre 
szeretne térni*. (Sociálpasdagogik 70 lap.) 

A nevelésnél is Natorp szerint (amint mi ér t jük felfogá-
sát) a forméiban, az elsajátítandó anyagnak vagy a ható 
tényezőknek mikéntjében van az individuális; magában ezen 
tartalomban, a ható tényezőkben, a szociális mozzanat. 

Magyar Paedagogia. XVI. S. 19 
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«Az egyéni t u d a t r a nézve az egyetlenség,1 m i n d e n m á s tuda t tó l 
való e lkülönülés a l é n y e g e s ; ez sohasem n y ú l h a t egy m á s 
t uda tba bele és semmifé le módon n e m lehe t azza l a más ikka l 
egygyé. Aki azonban kizárólag er re i rány í t j a t ek in te té t , az bele-
esik nemcsak az e tb ika i egoizmusnak, h a n e m az e lméle t i 
Solipsismuanak az örvényébe is. Azonban a t u d a t n a k a való-
ságban t a r t a l m a is v a n és ez szigorú tö rvényszerűségge l épü l 
fel. Ez a t a r t a lom eredet i leg (von H a u s aus , m o n d j a Natorp) 
mindenk i re nézve egy és ugyanaz . Tehá t n incs a t u d a t n a k o lyan 
t iszta azaz tö rvónyszerű leg nemzeti t a r t a lma , a m e l y az egyes-
nek kizárólagos t u l a j d o n á t képezhe tné : m i n d e n va lód i k u l t u r -
t a r t a lom közkincs, közvagyon*. (Szociálpsedagogik 70. lap.) 

Egy más ik je l l emvonása a Natorp psedagogiájának, h o g y 
ő L e h m a n n a l e l len té tben meg van győződve egy á l t a l á n o s 
érvényű paedagogiának, m i n t objektív t u d o m á n y n a k a lehe tő-
ségéről. Igenis a psedagogia, m i n t t u d o m á n y á l t a l ános é rvényű , 
objektív m ó d o n megá l l ap í to t t törvényeket , k á n o n o k a t í r h a t e lő 
(v. ö. a L e b m a n n r ó l í rot t résszel 143. lap.) épúgy, m i n t a jog-
t u d o m á n y vagy az e rkö lcs tudomány . Amin t van jog i kódex, 
m i n t pl. a bün t e tő tö rvények foglalata, ke l l l enn i psedagogiai 
kódexnek is. Csak n e m a pszichológiára, m i n t szubjek t ív t udo-
m á n y r a , h a n e m az objekt ív (vagy normat ív) t u d o m á n y o k r a kel l 
épí teni a psedagogiát, t ehá t a logikára, e tb iká ra és esz tbe-
t ikára . A mívelődésnek t a r t a l m a az egyedek le lkében á l t a l ános 
törvények szer int a l aku l meg. A pozitív képzésnek , neve lésnek 
amaz örök vá l toza t lan tö rvények szerint kell t ö r t énn ie , a m e l y e k 
szer int az ember i műve l t ség ta r t a lom, azaz az e lmélet i , az 
ethikai , az eszthet ikai t u d a t n a k törvényszerű t a r t a l m a a m a g a 
elemeiből , a maga szükséges és elégséges a lapa lko tó részeiből , 
következetesen f e l épü l ; pszichológiai mérlegelést , m e g f o n t o l á s t 
inkább azon akadá lyok követe lnek, amelyek az egyesnek kü lön-
leges sa já tszerűségéből emelkednek a mívelődésnek, a nevelő-
désnek te rmészetes és n o r m á l i s m e n e t e el len.2 Az é r t e l em m a g a 
te remt i m e g i s m e r é s ü n k n e k fo rmá i t épúgy, m i n t az a k a r a t m a g a 
t e remt i cse lekvésünknek törvényei t . Az i smere tnek a l ape l eme i 

1 Ezért mondja Kant, hogy minden egyén egyetlen a maga nemé-
ben és mint ilyen más egyén által nem pótolható. 

2 Lásd bővebben szerző értekezését Natorp Pál paedagogiai rend-
szeréről az- Athenaeumban. 1906., 1907. 
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azok, melyeke t Pestalozzi a szemlélet aőc- jének neveze t t e l , t e h á t 
a pon t , vona l , alak, szám stb. a m a t h e m a t i k a i ha t á rozmányok . 

F igye lmet é rdemel továbbá Na to rpnak az a kísérlete, hogy 
a psedagogiának ismeret -e lméle t i a lap ja i t l e rak ja . Azt keresi , 
a m i r e Schuber t Soldern is céloz — a m i az általános emberihez 
ta r toz ik , ami a psedagogiának a korok szer int változó cé l ja iban 
és eszközeiben az állandó, ami minden fé l e t á r sada lmi viszony-
n a k és á l l apo tnak legegyszerűbb a lka te lemét és legelemibb kom-
binác ió já t teszi.1 

Míg Na to rpnak ez a törekvése te l jes mé l t ány l á sunka t kel t i 
fel , a kivitelre nézve m á r n e m é r t h e t ü n k egyet vele. Ő ugyanis , 
a psedagogiának objekt ív a l ap j á t a K a n t filozófiájában véli meg-
t a l á lha tónak . «A psedagogiát f u n d a m e n t u m á n a k szigorú egysé-
géhez csak egy olyan filozófia segí thet i , amely képes az egyes 
részeket , a logikát, e th ikát , eszthet ikát és pszichológiát va lódi 
belső egységében felfogni és kölcsönös viszonyukat p o n t o s a n 
m e g h a t á r o z n i . Egy i lyen filozófiának első a lapvona la i t K a n t 
k r i t ika i r endszerében i s m e r e m fel, m a g a a fe ladat i t t te l jes 
vi lágossággal van raegjelölve®. (1. H e r b a r t , Pesta lozzi u . die 
h e u t i g e n Aufgaben der Erz iehungs lehre , 12 lap.) E t h i k á j á n a k , 
psz icho lóg iá jának a lapvona la i t t e h á t Kant tó l , szociologiá jának 
a lapvona la i t meg Pla tótól és S t a m m l e r Rudol f tó l veszi Natorp 
és mel lőzi az ú j fiziologiai és kisér let i lé lektant épúgy, m i n t 
& m o d e r n evolúciós szociologiát. Meggyőződésünk szer int azon-
b a n az idő épúgy tú l szá rnya l t a a Kant - fé le e th iká t és pszicho-
lógiát , m i n t a P la tó-Stammler - fé le szociologiát. He lyesen m o n d j a 
B a r t h : K a n t sem pszichológus, sem his tor ikus n e m v o l t ; az 
u t ó b b i még kevésbbé, m i n t az előbbi. Az ember i t á r saságra , 
a n n a k fej lődésére nézve n e m voltak o lyan e lő tanu lmánya i , 
m i n t a t e rmésze t tudományokban . Történetf i lozófiai fe j tegetései 
d e d u k t í v e k ; n e m a lapszanak t ényeken , h a n e m inkább érték-
í té leteket á l l ap í tanak meg. Azér t K a n t o t n e m lehet egy m a i 
szociálpsedagogia a l ap j áu l venni , h a n e m a n n a k épüle téhez a 
köveket egyrészt a t á r s ada lom tör téne téből , más rész t a m o d e r n 
psz ichológiából kell v e n n ü n k . 2 

1 Lásd fentebb Schubert Soldern elméletét a IH-ik részben. 
2 Yierteljahrschrift fiir wissenschaftliche Philosophie XXIV. évfolyam 

Il l- ik füzet 368 lap. 1900. 
19* 
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Bar thnak Natorp módszere ellen is lényeges kifogása van, 
amely a mi nézetünkkel is találkozik: A tudománynak , így 
annak is, amely a nevelés művészetének a lap jáu l szolgál, n incs 
más feladata, min t az, hogy a valóságot foga lmaknak ós tör-
vényeknek rendszerébe foglalja. Mihelyt egy elvet, vagy egy 
tényt a rendszeren kívül állónak, a kauzab táson kívül á l lónak 
fog fel és eszerint magyaráz, elhagyja a tudományos gondol-
kodásnak a fonalát , vagy azt megszakít ja és így meg is szűnik. 
Az elméletből parainesissé vagy művészi t a n n á lesz, amely 
végső sorban n e m a gondolkodásra, hanem a cselekvésre akar 
hatni . Egy ilyen metafizikai tény Natorpnál épúgy, min t 
S tammlernél és Kan tná l a kategorikus impera t ivus és az ez 
által ura l t akarat. Ez t az akaratot pszichológiailag fogják fel, 
min t amely az alacsonyabb ösztönökre uta l , h a n e m ezzel 
áttörik a pszichológiai összefüggést. Ez olyan elv, amelyet 
magyarázat a lap jául n e m használhatunk, mivel n e m pszicholó-
giailag keletkezett, hanem nem egyéb, min t az erkölcsi élet 
par t ja iná l álló mérték, hogy megmérhessék annak közeledését 
egy, az élet felett álló, mozdulat lan eszményhez. A ki folyvást 
erre a mér tékre tekint , az a valódi életnek fo lyamát elveszti 
tekintete elől és a n n a k kauzális megismeréséről l emond. I n n e n 
van, hogyha Natorp nehézkes rendszerén átvergődtünk, L e h m a n -
nal együtt érezzük a Natorp ethikai érzületének ere jé t és mély-
ségét, lelkünk magasabbra is emelkedik, h i tünk ú j világot nyer , 
de tudásunk nem erősbödött és lényegileg n e m gyarapodot t . 

Továbbá kínosan ha t Natorpnál az a merev dual izmus, 
melyet az érzéki és érzékfeletti, a kauzalitás és a telos között 
megállapít . «Az akara t szabadsága nem egyéb, m i n t t u d a t u n k 
szabadsága, azaz szellemi tekinte tünknek, p rak t ikus í té le tünk-
nek a természeti törvény (a kauzalitás törvénye) vélt kény-
szere fölé való felemelése, amely sohasem köthe t b e n n ü n k e t 
feltétlenül, mer t az m a g a sem fel té t len; tényleg az aka ra t 
ítéletét szabadon hagyja. El lenben az eszmének a törvénye 
éppen akkor lesz reá nézve i rányadó, kettős ér te lemben, m i n t 
az irányt megállapító és min t bíróilag ítélő és döntő. (Sociál-
psedagogik 46. lap.) 

Tehát szerinte a céltűző akara t szabad és i lyen volt 
mindenüt t a tör ténetben is, ahol célokat tűztek és azokat meg 
is valósították. El lenben a modern pszichológia még a leg-
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magasabb célokról való képzeteket is t isztán pszichológiai 
elemekből és tényezőkből magyarázza, a legmagasabb célképze-
teket is min t erkölcsi eszméket az emberiség lelki fejlődésé-
nek egészébe illeszti bele. Natorp és S tammler nem így j á rnak 
el, mer t az erkölcsi eszmék ná luk kívül esnek mindenféle 
empir ikus törvényszerűségen. — 

H a nem szárnyal is oly magasan , mint Natorp, h a nem 
tűz is maga elé a tudományos psedagogiában oly emelkedett , 
de sok tekintetben ma még jórészt elérhetet len célokat, m in t 
Natorp, anná l reálisabb az evolúciós psedagogia i rányának a 
képviselője Bergemann. 

Tudjuk, hogy az evolúciónak, a kifejlődésnek a gondolata 
Darwin Károlytól ered, aki éleselméjű természet tudományi 
kutatásaival annak a meggyőződésének szerzett érvényt, hogy 
a. természet összes alakulásai , fa ja i és nemei egy fejlődés-
mene tnek vannak alávetve, amely mechánikai okok által elő-
idézve, sohasem szünetel és állapodik meg. A különböző állat 
és növényfajok ugyanazon gyökérre, származási ágra uta lnak, 
sőt maga az emberi nem sem egyéb, min t a gerinces állatok 
förzs- fá jának legmagasabb és legtökéletesebb ha j t á sa . Az egyes 
szerves fa jok mai a lakjának meghatározó tényezője a létért való 
harc, amelyben az illető fa j fen ta r tására nézve hasznos tu la j -
donságok származnak át az utódokra. 

Az evolúciónak ezt a gondolatát a lkalmazták aztán nem-
csak az ember szellemi képességeinek a keletkezésére, h a n e m 
magára az emberi társaságra is. Az átöröklés és alkalmazkodás 
törvényei szerint az embernek nemcsak testi tu la jdonságai fej-
lődtek a ma i tökéletesebb állapotig, h a n e m a szellemi képes-
ségek is csak magasabb hatványai t teszik azon lelki tu la jdon-
ságoknak, melyeket m á r a legalsóbbrendű ál latoknál is meg-
ta lá lunk. Ez áll az erkölcsi tu la jdonságokra nézve is. Darwin, 
«Az ember származása* című könyvében fejt i ki, hogy m á r az 
ember prsehisztorikus őseinél is ta lá lunk szociális ösztöneket, 
melyek az egyént a vele egynemű egyénekhez való csatlako-
zásra sarkal ják. A társaság tehát természetes ú ton és nem szer-
ződés ú t j á n mesterségesen keletkezett . Ezen szociális ösztönt, 
mely egyúttal az ethikai ösztön is, az ember is örökölte, s 
hozzájárulván ehhez a gondolkodásnak és ítélésnek, a reflexió-
nak képessége, amelynél fogva cselekedeit egymással össze-
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hasonl í tha t ja és értékük szerint megítélheti, ez a szociális ösztön 
morális ösztönné lesz ; mer t az erkölcs n e m egyéb, m i n t az 
intelligencia ellenőrzése a la t t álló szociális ösztön. (V. ö. W u n d t 
Ethik 400. lap stb.) Legbehatóbban Herber t Spencer a lka lmaz ta 
a fejlődés gondolatát épúgy a társaság keletkezésére, t ehá t a 
szociologiára, min t az erkölcsre, az ethikára. Eth ika i rendszere 
jórészt az átöröklés és alkalmazkodás tényein épül fel s főelve 
a hasznosság. 

A társaság maga is szervesség, szerves lény épúgy, m i n t 
az állati és növényi organizmus nem egyéb, m i n t sej teknek a 
társasága. A tá r sada lmi test (épúgy mint a fizikai test) szerves 
rendszer ; mindket tő egyaránt az evolúció törvényének van alá-
vetve. Ezt Herber t Spencer akként formulázza, hogy ez n e m 
e g y é b / m i n t á tmenet olyan alakulatokról, melyek részeikre nézve 
egyneműek és összefüggéstelenek, olyanokhoz, amelyek külön-
böző, de egymással összefüggő részekből á l lanak . Azon kü lönb-
ségnélküli tömegben, amelyet a csorda képvisel, szociális m u n k a -
felosztás folytán épúgy, mint a fiziologiai munkafe losz tás foly-
tán az állati testben differenciák lépnek fel s a csordán belül 
keletkezik a család, természetesen nem a ma i monogamikus egy 
férfiből, egy nőből és gyermekekből álló, h a n e m csakis a 
csoportcsalád, amely több fitestvérből és ezeknek közös asszo-
nyaiból, vagy pedig több nővérből és ezeknek közös uraiból áll . 

A nevelés épúgy, min t az erkölcs a t á r sada lomban való 
együttélés terméke, t ehá t merőben szociális p roduk tum. Ezen 
az alapon Lange Albert, Wi l lmann Ottó, Be rgemann és Bar th , 
nálunk K á r m á n közösen úgy határozzák meg a nevelést, hogy 
az nem egyéb, min t azon tevékenység, amikor a tá rsada lom 
m á r megszerzet t kul turvagyonát átadja, á törökít i a következő 
nemzedéknek. Wi l lmann ismeretes didaktikai m u n k á j á b a n a 
t á r sada lmat szintén organizmusnak tekinti és a nevelést a 
nemzés folytatásának, mer t a nemzés által te rmészet i , a neve-
lés által kul turál is , értelmi, erkölcsi, művészeti és m i n d e n n e m ű 
szociális képességeket és készségeket viszünk, p l án tá lunk á t 
u tódainkba. — Lessing is azt mondja Bölcs N á t b á n j á b a n : 
A vér maga még n e m teszi a szülőt, csak jogot ad a r ra , hogy 
ezt a nevet megérdemeljük. A mi Széchényink mondása is idevág, 
bogy életét szülőinek, azt azonban ami az életet becsessé teszi, 
t. i. a műveltséget, taní tóinak köszönheti. 
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Bergemann azonban különbözik is Herber t Spencertől. 
Helyé t a különféle psedagogiai á ramlatok között úgy je lölhet jük 
meg, ha individuális és univerzális evolucionizmust különböz-
te tünk meg. W u n d t (ethikájában) épúgy, m i n t Bergemann ez 
utóbbihoz tar toznak. 

A németek Herber t Spencer ut i l i tár izmusa ellen szállnak 
síkra s az evolúció fogalmát kiszélesítve, az ideálisabb erkölcsi 
felfogásra alkalmazzák azt. Míg tehát az individuális evolucioniz-
mus az ember legfőbb erkölcsi fe ladatának a saját tökéletesíté-
sét vagy boldogságát tekinti , addig az egyetemes evolucionizmus 
az erkölcsinek végső célját az emberiség szellemi fejlődésében 
lát ja, úgy hogy ennél lép előtérbe a valódi szociális ethika. 
«Az egyéni akara tnak a célja csak akkor lehet erkölcsös, ha az 
csak közelebbi és nem végső cé l ; a cselekvő személyiség min t 
ilyen, sohasem tula jdonképeni célobjektuma az erkölcsinek)), 
m o n d j a W u n d t . Az erkölcsi életnek tula jdonképeni a lapja n e m 
az egyesnek a tudata , nem az az egyes ember, aki a tapasz-
ta la tban soha sem fordul elő, hanem általános, szellemi lét, 
amint az a művészetben, vallásban, jogrendben, szóval az em-
beriség ku l tú rá j ában megnyilatkozik és ez utóbbit elősegíteni, a 
tökéletességnek magasabb fokához közelebb vinni nemcsak min-
den emberi fejlődésnek az útja, hanem egyúttal az egyénnek 
legmagasabb erkölcsi feladata is. (Bergemann, Sociale Psedago-
gik 230. 1.) A legfőbb ethikai elv tehá t a kul turál is fejlődésnek 
a fogalma. Egy bizonyos korszaknak kulturál is ál lapota, a m i n t 
az nyelvben, művészetben, tudományban megnyilvánul, szüksé-
ges szem a végtelen fejlődési sorozatnak láncolatában, amely-
nek végső célja mindenesetre kívül esik a tapaszta lás körén 
és csak az eszményben gondolható el. 

Bergemann szerint aztán a legfőbb erkölcsi elv egyúttal 
a nevelésnek is a célja. Ebben a célban egyesülnie kell az 
individuális , vagy Bergemann szerint a biologiai épúgy, min t 
az ethikai vagy szociális momen tumnak . «A nevelő kezei közül 
úgy kerül jön ki a növendék, min t egészéges, tetterővel tel jes 
férfiú, aki képes is, kész is ar ra , hogy saját népe és kora kul-
turális feladatai megoldásának munká j ában örömmel résztvegyen, 
még pedig min t a nemzet i á l lamnak derék polgára és az emberi 
társaságnak ál talában véve hasznos tagja, akinek gazdasági és 
polit ikai nézetei (amennyiben azokra a tu la jdonképeni nevelés 
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tek in te t te l lehetet t ) , k inek jogi nézetei , e rkölcse , va l l ásossága és 
művész i izlése n é p e és ko ra l eg jobb és l e g n e m e s e b b le lkeinek 
t ana iva l és meggyőződésével megegyezik és k inek i smere te i t 
m i n d e n oldalról gya rap í to t t a a nevelés.» (L. B e r g e m a n n : Sociale 
Psedagogik 80. lap.) 

A m o d e r n psedagogiának a biologián vagy psz ichológián 
és az evolúciós e t h i k á n kell felépülnie. A z o n b a n a m i n t az er-
kölcs fo ly tonos fe j lődésben van és folyton ha l ad , vál tozik és 
tökéletesedik, épúgy n e m lehe t szó általános érvényű pae-
dagogiáról sem, m e r t a nevelés cél jai is épúgy m i n t a neve-
lési funkc iók a t á r s a d a l o m m a l , a n n a k szükségleteivel , növeke-
désével együtt fo ly ton vá l toznak a t e rmésze t i t ö rvény kénysze rű -
sége szer in t . Az abszo lú t m o r á l — kü lönösen a H e r b a r t köve-
tőié — gyümölcs te len fo rma l i zmus és s c h e m a t i z m u s ; aki az t 
a k a r j a a nevelésre a lka lmazni , úgy j á r el, m i n t aki s z a l m á t 
csépel vagy azt vá r j a , hogy a tüskebokor f ü g é t t e r e m j e n . (U. o. 
36. lap.) 

Csodá lkoznunk kel l — m o n d j a B e r g e m a n n — egész paeda-
gogiai iskolák na iv i tásán , kik még mind ig az t hiszik, hogy ál ta-
l ános érvényű paedagogia lehetséges. Művének egyik k ü l ö n ré-
szében (14. §.) fe j teget i e t é m á t és főleg D i l t h e y v e l * polemizá l , 
néze tünk szer in t n e m egészen meggyőző erővel és érvekkel . 
Mikor pedig engedményeke t is tesz a Dil they és N a t o r p ál lás-
p o n t j á n a k , következet lenségbe sodródik. 

Egészen bizonyos (u. o. 85. 1.), hogy az e m b e r n e k fo rmá-
lis pszicho-f iz ikai s t r u k t u r á j a az egész vi lágon n a g y j á b a n és 
egészében u g y a n a z ; továbbá, hogy a pszichikai t ö r t é n é s n e k f o r m á -
lis fel tételei n incsenek mátó l h o l n a p r a való i n g a d o z á s o k n a k a lá -
vetve, h a n e m t e rmésze tük re nézve végte lenül csekély m é r t é k b e n 
és nagyon is l a s san vál toznak m e g ; csak n a g y ko r szakonkén t 
és á l l andóan ug rásné lkü l i h a l a d á s b a n módosu lnak . Hogy a pae-
dagogiai módszerek térbel i és időbel i t ek in te tben is b izonyos 
mér t ékben relatíve á l ta lános é rvényűek is lehe tnek , e r rő l kezes-
séget n y ú j t a n a k a m a vizsgálódások, amelyek a sze l lemi é le tnek 
fo rmál i s s t r u k t ú r á j á t m i n d e n oldalról m e g v i l á g í t j á k ; me lyek 

* Dilthey: Über die Möglichkeit einer allgemein giltigen psedago-
gisehen Wissenschaft. Sitzungsberichte der kgl. preussischen akademie 
1888. évfolyam 807. lap. 
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különösebben az egyes részletekbe menő felvilágosításokat is 
n y ú j t a n a k az érzelmi és ösztönélet körének célszerű funkciói-
ról, amelyeknek — a lelki élet teleologiai összefüggésében cen-
trál is helyük lévén — nagy jelentőségük van. Dilthey csakis a 
históriai és nem egyúttal a biologiai á l láspontra is helyezkedett. 
(U. o. 85. lap.) 

Helyes á l láspontot foglal el azonban Bergemann a pseda-
gogiának a lé lektanhoz való viszonyát illetőleg. «A psedagogiá-
nak , min t minden olyan tudománynak, mely azon eszközök és 
tényezők vizsgálatával foglalkozik, melyeknek segítségével az 
emberekre ha tunk , milyen pl. a pszichiátria, lelkipásztorkodás-
t a n (homiletika) stb. a pszichológiai lé lektanon kell a lapulnia , 
mely mel le t t azonban a régi tapasztalat i lélektan sem mellőz-
hető. (U. o. 96. 1.) 

Hogy a nevelés céljának és fogalmának ezen az evolúciós 
e thika szellemében tör ténő szociális felfogása mellett az egyéni-
ség, különösen pedig a személyiség elve n e m esik áldozatul , 
azt művének szociális részében érinti szerzőnk. «Hogy emel-
lett a felfogás mellet t az egyén és annak fejlődése a rövidebbet 
fogja húzni , azt csak az ál l í that ja , ki az egésznek szellemét 
n e m értette meg. Ellenkezőleg az életnek sokoldalúsága, a kul-
tú rának bonyolultsága a képességnek rendkívüli sokféleségét, 
tehát az individuális ha j lamoknak széleskörű figyelembevételét 
és azoknak szabad, akadálytalan kifejlődését követeli meg. A fa j -
fentar tás t és tökéletesítést főelvnek tekintő szociális, tehát 
kulturpaedagogia az individuálist a mondot t oknál fogva igen 
nagyra becsüli és azt minden kigondolható fejlesztésben része-
síti. Azt a feladatot törekszik megoldani, hogy szabad szemé-
lyiségeket és szuverén jel lemeket képezzen, hogy az akaratnak 
természetes energiáját keltse fel, hogy az i f jú nemzedékeket ön-
érzetre tanítsa, hogy erőt ad jon kinek ahhoz, hogy az életnek 
l áng já t önmaguk lobbantsák fel saját belső vi lágukban. Mert 
csak ilyen szabad, bizonyos mértékben önmagukat te remtő sze-
mélyiségek lehetnek a társaságnak tökéletes t ag ja i és csak ilye-
nek képesek az emberiség célját megragadni ós azt betölteni. 
Sőt ilyen személyiségekké akar ja nevelni ez a kulturpaedagogika 
n e m csak a kiváltságosakat, a felső tízezert, h a n e m az egész né-
pet.* (U. o. 237. 1.) 

Azonban elvileg m á r nem tudunk egyetérteni Bergeman-
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nal azon nézetére nézve, hogy az elméleti psedagogusnak rend-
szerében mindig a kor szükségleteihez, a közvéleményhez kell 
alkalmazkodnia. A paedagogus ússzék az időnek és a kul turának 
árjával, és ne igyekezzék arra hatást, emelő befolyást gyako-
rolni, illetőleg ne igyekezzék vezetőszerepre szert tenni . Ez 
hamis, és magának a fejlődésnek, az evolúciónak az elvével is 
ellenkezik. A nevelésnek nemcsak a már meglévő kultnrkincset 
kell á tadnia a következő nemzedéknek, hanem azt gyarapí tania 
is kell. A kidőlt régi nemzedék helyét nemcsak époly erős, 
hivatott ú j nemzedéknek kell pótolnia, hanem még jobbnak, fej-
lettebbnek, tisztább fejűnek és mélyebb, önzetlenebb szívűnek. 
A magyar ember alig kívánhat jobbat a növekvő, a fejlődő 
gyermeknek, mint azt, bogy «légy különb ember apádnál.» 
Bergemann is, mint sokan, a psedagogust a költővel, a művész-
szel azonosítják, kinek csakugyan a milliók lelkében szunnyadó 
gondolatokat, érzelmeket, vágyakat és törekvéseket kell kifeje-
zésre ju t ta tn ia . Nem, a paedagogus inkább próféta, egy szebb 
és jobb kornak hírnöke, előkészítője, munkálója és kell is, bogy 
az legyen. 

A mi nemzeti i rodalomtörténetünknek úttörő harcosa, 
Toldy Ferenc kisebb irodalmi történetében mél tányolva a nem-
zeti ébredés költőit, Kisfaludyt, Czuczort stb. Vörösmartyhoz 
érve ezt a latin szállóigét ír ja a fejezet h o m l o k á r a : «Venio 
nunc ad fort issimum virum.» Mi is ezt tehetnénk most, mikor 
Barth Pá l ós Meumann Ernő psedagogiai reformtörekvéseit kel-
lene ismertetnünk, kikhez nemcsak a meggyőződés rokonsága, 
hanem személyes ismeretség is fűz, hogy t anu lmányunk bizo-
nyos befejezettséget nyerjen. Azonban e folyóirat hasábja i t má r 
eddig is kelleténél ta lán nagyobb mértékben vettük igénybe, így 
ezt a feladatot egy más alkalomra kell balasztanunk. 

(Vége). Dr. S Z É K E L Y GYÖRGY. 


